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ТЬ1К 1К  а  (11§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  \уак  ргсксг\чх1  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  \уак  сагсГиИу  ксаппо*!  Ьу  Ооо§1с  ак  рап  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опИпс. 

11  Ьав  вигиуеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  ап*!  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехрша!.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЫ1с  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соиШгу.  РиЬИс  (1ота111  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  ШИсиИ  Ю  Швсоусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь1К  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬИкЬсг  1о  а  ИЬгагу  ап*!  ГтаИу  1о  уои. 

Ооо§1с  15  ргои(1 1о  рагШсг  \У11Ь  ИЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЫ1С  ап*!  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сивюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  0115  адогк  15  ехреп51Уе,  5о  1п  огйег  (о  кеер  ргоУ1»11п§  (1115  ге5оигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  51ср5  [о 
ргс\'сп[  аЬи5с  Ьу  соттсгс1а1  раг[1С5, 1пс1и(11п§  р1ас1п§  [ссЬ111са1  ГС5[Г1С[Ю115  он  аи[ота[сс1  ^ис^у^п§. 
\\'с  а150  акк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттета1  ихе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (1с51§псс1  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  и5С  Ьу  1П(11У1(1иа15,  ап*!  \ус  гсцис5[  1Ьа[  уои  и5С  [Ьс5С  Г11с5  Гог 
рег50па1,  поп-соттегс1а1  ригро5е5. 

+  Ке/гатрГ)т  ашотшей  диегут§  IX)  по1  5епи  аи1ота[С(1  цисг1С5  оГ  апу  50Г[  [о  Ооо§1с'5  5у5[ст:  1Г  уои  агс  со11(1ис[111§  гс5сагсЬ  оп  тасЫпс 
[гап51айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеа5  адЬеге  ассе55  (о  а  1а1§с  атои11[  оГ  [сх[  15  Ьс1рГи1,  р1са5с  со11[ас[  и5.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
и5е  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а15  Гог  (]1е5е  ригро5е5  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Матшт  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк" уои  5ее  оп  еасЬ  Й1е  15 е55еп[1а1  Гог  1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ык  рго]сс[  апс1Ьс1р1П§  [Ьст  Ипс1 
а(1»11иопа1  та1ег1а15  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еа5е  йо  по1  гетоуе  И 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  и5С,  гстетЬег  (Ьа!  уои  аге  ге5рОП51Ые  Гог  еп5иг1П§  [Ьа[  \уЬа[  уои  агс  д.а'\щ  15  1с§а1.  Во  110[  а55итс  [Ьа[  ]и5[ 
Ьссаи5с  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  15 111  [Ьс  риЫ1с  йотат  Гог  и5ег5 1п  (Ье  Ш11еи  8(а(е5,  (Ьа!  (Ье  адогк  15  а150  т  (Ье  риЫ1с  иота1п  Гог  и5ег5 1п  о(Ьег 
сои11[пс5.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  15  5[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1е5  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(1  аде  сап'(  оГГсг  §и1(1апсс  оп  'Л'Ьс(Ьсг  апу  5рес1Йс  и5с  оГ 
апу  5рес1Йс  Ьоок  15  аИо'Л'еи.  Р1еа5е  йо  по(  а55ите  (Ьа(  а  Ьоок'5  арреагапсс  1П  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсап5 ![  сап  Ьс  и5С(1 1П  апу  шаппсг 
апуадЬеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  яи1(е  5еуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Ооо§1с'5  т15510п  15  [О  ог§ап1^:с  [Ьс  \уог1с1'5  1пГогта[10п  апс1  [о  такс  ![  ип1УСГ5а11у  ассс551Ыс  апс1  и5сГи1.  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1р5  п;ас1сг5 
(115СОУСГ  [Ьс  \уог1(1'5  Ьоок5  \уЬ11с  Ьс1р1П§  аи[Ьог5  ап(1  риЬИ5Ьсг5  гсасЬ  пел  аи(11СПСС5.  Уои  сап  5сагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ы5  Ьоок  оп  [Ьс  \усЬ 

а[|Ь.1111р  :  //Ьоокз  .  доод1е  .  сот/| 


Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Память  безворыстныхъ  побори  и ковъ  правды  и  добра 
ие  должна  умирать  въ  потомств1^ 

Осв'Ьжать  ее  дежитъ  на  обязанности  т'ёхъ,  кто  подьзо 
вадса   еов-Ьтами  и  созерцаы1емъ    мужества  этихъ  чест- 
■ыхъ  людей. 

Созвав1е  этого  двойнаго»  граждансваго  и  дичнаго.^од- 
га  повудидо  мена,  по  м^р'Ь  моихъ  сидъ  и  досуга,  сохра- 
нить отъ  8абвен1я  гдавные  труды  повойнаго  профессора 
Носжовсваго  университета  и  моего  учитеда,  Степана 
Васядьевича  Ешевсваго. 

Не  скрою,  что  мена  даскада,  быть  можетъ  еще  не 
запоздадая,  надежда  побудить  т'&хъ,  у  кого  хранятся 
бумаги  П.  Н.  Яудрдв^^ва  издан  1емъ  его  сочинешй  попод- 
нмть  проб'бдъ,  образующ1Йся  теперь  между  собранхями 
трудовъ  Т.  Н.  Грановскаю  и  С.  В.  Ешеескаю.  Я  уб'Ь- 
жденъ,  что  подныя  Фавтическаго  содержангя  сочиневгя  и 
особенно  декц1И  П.  Н.  Кудрявцева  быдибы  и  теперь  свое- 
врененнымъ  и  давно  жеданнымъ  гостемъ  въ  нашей  б'Ьд 
юй  ученой  дитератур-Ь. 

Съ  ц'Ьдью  удешевить  изданхе,  я  внесъ  въ  него  дишь 
гдавные  и  отчасти  еще  нигд'Ь  не  напечатанные  труды 
С.  В.  Ешевскаго,  искдючивъ,  при  всеиъ  ихъ  иитерес1|, 
■едк1Я  статьи.  Я  не  опасадся,  что  эти  статьи  будутъ 
забыты:  всЬ  ов'Ь  быди  въ  свое  время  напечатаны,  и 
чнтатедю  дегко  отыскать  ихъ  по  ниже  придагаемому 
свмсву,  составдениому  К.  Н.  Бестужевымъ-Рюминымъ. 


За  искдючеы1емъ  а  Аполдииар!»  Сидонхя, »  всЬ  статьи 
настоящаго  пздаы1я  составдяютъ  деЕцга,  которыиъ  во- 
обще посвящена  была  жизнь  покойнаго  профессора. 
Статья  «П.  Н.  Кудрнвцевъ»  (1858  г.)  была  его  вступи- 
тельною лекц1ей  въ  Московскомъ  университете.  ««Центръ 
рпмскаго  и1ра  и  его  провинц1И»  и  «Очерки  язычества 
и  христ1анства»  (1858—- 1859  г.).  служил  и  введенхенъ  къ 
обширному  спед1альному  курсу  средней  исторхи»  на  кото- 
рый онъ  хот'Ьлъ  убить  почти  всю  свою  жизнь.  «Эпоха 
переселен1я  народовъ.  Меровинги  и  Каролинги»  (1863— 
1864  г.)  составляетъ  часть  этого  курса.  Все  это  лекцш, 
отд-бланвыя  сахииъ  покойныиъ  проФессоромъ.  Курсъ  о 
Германцахъ,  читанный  въ  1861  —  1862  академическоиъ 
году,  сохранился  лишь  въ  ничтожныхъ  отрывкахъ:  къ 
сожал'Ьн1Ю,тоже  должно  сказать  и  о  н^Ьсколькихъ  декц1яхъ 
объ  эпох'Ь  Феодализма,  писавныхъ  уже  разбитою  рукой  въ 
конц-Ь  1861  года.  Статья  «О  значенш  расъ  въ  исторш» 
относится  къ  этому  же  роковому  времени  въ  жизни  С. 
В.  Ешевскаго;  она  служила  введеи1емъ  къ  курсу  древ- 
ней истор1И,  который  проФессоръ  читалъ  по  краткинъ 
конспекта мъ. 

Св1>д'Ьн1я  касательно  курсовъ  о  БлпзавегЬ  Петровн1 
и  о  русской  истор10граФ1и,  которые  напечатаны   мно1 
отчасти   по  конспектамъ,  отчасти  по  студентскимъ  ас 
пискамъ,  читатель  найдетъ  въ  прилагаемомъ  зд'Ьсь  б10гр 
Фическомъ  очерк'Ь,   написанномъ  проФессоромъ  русск 
истор1и  въ  Петербургскомъ  университет*,  К.  Н.  Бес 
жевынъ-Рюнинынъ,  бывшимъ  въ  близкихъ  товари! 

СКИХЪ    и    рОДСТВСННЫХЪ    0ТН0ШеН1ЯХЪ   СЪ    П0К0ЙНЫН1 

в.  Ёшевскинъ. 

Прим^чанЕЯ, означенный  буквами  Л.  Г.,  привадлг 
мн*;  остадьныя— самому  автору. 

Вотъ  списокъ  иапечатаииыхъ  сочивев1Й  С.  В.  I 

сжато: 


Въ  1845  году:    1)  Пребыван1е  Петра  Ведикаго  въ  Ниж- 

немъ  (Нижегор.   Губ.  В-Ьд.) 

Въ  1851  году:  2)  Реценз1я  (безъ  подписи)  о  «Судьбахъ 

Итад1Я*  Кудрявцева  (Моск.  В-^^д.  Л^^\с  40 
и  41).— 3)Реценз1яобъ  •Обоз^рнш  исто- 
рш  древняго  ихрач  Рославскмо^  (тамъ  же 
Л6  125). 

Въ  1852  году:    4)  Обозр'Ьнхе  впигъ  по  всеобщей  исто- 

рш  за  1851  годъ  («Отеч.  Зап.»  ^6  2). — 
5)  Реденз1я  о  «Четырехъ  историчесвихъ 
характеристивахъ «  Грановскаго  (таиъ  же 
]е7). 

Въ  1855  году:    6)    «К.    Апо1линар1й    Сидоп1Й''    (отры- 

вокъ  изъ  этой  книги  въ  «Моск.  В'Ьд. я 
1855  г.  Л^Лй  26  и  27). 

Въ  1856  году:    7)  Рецензхя  о  книг'6  «Македоиская  иге- 

монга  п  ея  приверженцы ^  Астафьева 
(«Моск.  В*д».  Дб^б  97,  99) 

Въ  1857  году:    8)  Н-Ьскодько  доподыптельиыхъ  замЁча- 

Н1Й  на  статью  «Новиковъ  и  111варцъ% 
(•Русск    В'Ьстн.»  Л2  21).  — 9)  Зам-Ьтка  по 
вопросу  о  шутахъ  (подъ  псевдонимоиъ  лю 
йытелл  библшрафги)  (<*Моск.  ВЬд.  ^^  135). 

Въ  1858  году:    10)    По    поводу    кончины    Кудрявцева 

(•Моск.  В*д».  №  9).  —  III  Петръ  Николае- 
вичъ  Кудрявцевъ.  вакъ  преподаватель 
(  •  Русо.В'Ьст. »' Де 2)  —  1 2) Нт.скол ько объяг 
пен1й  по  поводу  отчета  о  диспут*  Б1)ляева 
(«Моск.  В*д.п  №  75).- 13)  Въ  .Чген1- 
яхъ  въ  Моевовскоиъ  обществ-Ь  псто- 
р1и  п  древностей»  рецеиз1я  за  под- 
писью Е.  Е— лв.)-— 14)  Реценз1я  на  кни- 
гу г.  Б'Ёляева  «Насл'бдство  безъ  зав'Ь- 
щан1я»  съ  подписью  Л.  («^Огеч.  Зап.» 
1&     7).  —  15)    Изложенхе     неизданнаго 
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Память  безкорыстныхъ  побори  и ковъ  правды  и  добра 
■е  должна  умирать  въ  потомств'Ь 

Осв'Ьжать  ее  лежитъ  на  обязанности  т'ёхъ,  кто  пользо 
вадся    сов-бтами  и  созерцаи1еиъ    мужества  этихъ  чест- 
шихъ  людей. 

С!ознан1е  этого  двойнаго,  граждансваго  и  личнаго, ^од- 
га  оонудило  мена,  по  м'бр'Ь  моихъ  силъ  и  досуга,  сохра- 
11ть  отъ  8абвен1н  главные  труды  повойнаго  профессора 
Мосжовскаго  университета  и  моего  учителя,  Степана 
Васильевича  Ешевсваго. 

Не  скрою,  что  меня  ласкала,  быть  можетъ  еще  не 
запоздалая,  надежда  побудить  т'бхъ,  у  кого  хранятся 
бумаги  П.  Н.  Яудрлеу^еа  нзданхемъ  его  сочинешй  попол- 
нить ороб'Ьлъ,  образующШся  теперь  между  собранхями 
трудовъ  Т.  Н.  Граноескаю  и  С.  В.  Ешевска$о.  Я  уб-Ь- 
жденъ,  что  полныя  «автическаго  содержан1я  сочиненхя  и 
особенно  левцш  П.  Н.  Кудрявцева  были  бы  и  теперь  свое- 
врененнымъ  и  давно  желаннымъ  гостемъ  въ  нашей  б'Ьд 
юй  ученой  литератур'Ь. 

Съ  ц-клью  удешевить  изданхе,  я  внесъ  въ  него  лишь 
главные  м  отчасти  еще  вигд'Ь  не  напечатанные  труды 
С.  В.  Ешевсваго,  исключивъ,  при  всемъ  ихъ  интересе, 
мелв1я  статьи.  Я  не  опасался,  что  эти  статьи  будутъ 
забыты:  всЬ  00*6  были  въ  свое  время  напечатаны,  и 
1мтателю  легко  отыскать  ихъ  по  ниже  прилагаемому 
еомску,  составленному  К.  Н.  Вестужевымъ-Рюминымъ. 


За  искд10чен1еиъ  аЛполлиыаргя  Сядон1Я,»   всЬ  статьи 
настоящаго  издан  1а  составляютъ  лекц1и,  которымъ  во- 
обще   посвящена    была  жизнь    покойнаго    профессора. 
Статья  «П.  Н.  Кудрявцевъ»  (1858  г.)  была  его  вступи- 
тельною лекцхей  въ  Ыосковсвомъ  университет'б.  «Центръ 
рпмскаго   игра  п  его  провивщя»    и  «Очерки  язычества 
и  христ1анства1>  (1858— 1859  г.  ][  служили  введен1емъ  къ 
обширному  спец1альному  курсу  средней  исторш,  на  кото- 
рый онъ  хогЬлъ  убить  почти  всю  свою  жизнь.  «Эпоха 
переселен1я  народовъ.  Меровинги  и  Каролинги»  (1863— 
1864  г.)  составляетъ  часть  этого  курса.  Все  это  лекц1и, 
отд'Ьланныя  сахинъ  повойяымъ  проФессоромъ.  Курсъ  о 
Германцахъ,  читанный  въ  1861  —  1862  аваденичесвонъ 
году,  сохранился  лишь  въ  ничтожныхъ  отрыввахъ:  къ 
сожал'Ьн1Ю, тоже  должно  сказать  и  о н1Ьсколькихъ  лекц1яхъ 
объ  9пох1Ь  Феодализма,  писаавыхъ  уже  разбитою  рукой  въ 
конц'Ь  1864  года.  Статья  «О  значен1и  расъ  въ  исторхи» 
относится  къ  этому  же  роковому  времени  въ  жизни  С. 
В.  Бшовскаго;  она  служила  введенЕемъ  къ  курсу  древ- 
ней  исторхи,   который  проФессоръ  читалъ  по  враткнмъ 
конспектамъ. 

Св'Ьд'Ьнгя  касательно  курсовъ  о  ЕлизаветЬ  Петровн*" 
и  о  русской  истор10граФ1И,  которые  напечатаны   мне 
отчасти   по  конспектамъ,  отчасти  по  студентскимъ  » 
пискамъ,  читатель  найдетъ  въ  прилагаемомъ  зд1Ьсь  бхогр 
Фическомъ  очерк'Ь,   ваписанномъ  проФессоромъ  русск 
истор1и  въ  Петербургскомъ  университете,  К.  Н.  Бес 
жевымъ-Рюминымъ,  бывшимъ  въ  близкихъ  товарг 
скихъ  и  родственныхъ  отвошен1яхъ  съ  покойным 
В.  Ёшевокимъ. 

11рим1Ьчаи1я, означенный  буквами  Л.  Т.,  принадл' 
жвЪ;  остальвыя-^самому  автору. 
Вотъ  списокъ  напечатанвыхъ  сочивен1Й  С.  В» 

скаго: 


Въ  1845  гоху:    1)  Пребыван1е  Петра  Великаго  въ  Ниж- 

немъ  (Нижегор.    Губ.  В-Ьд.) 

Въ  1851  году:  2)  Реценз1я  (безъ  подписп)  о  «Судьбахъ 

Итад1и*  Кудрявцева  (Моск.  В-Ьд.  Д'^\е  40 
и  41).— 3)Реценз1яобъ  •Обоз'Ьрнш  исто- 
р1И  древняго  И1ра«  Рославска$о,  (тамъ  же 
16  «25). 

В%  1852  году:    4)  Обозр1Ьн1е  внигъ  по  всеобщей  исто- 

р1И  за  1851  годъ  («Отеч.  Зап.»  №  2). — 
5)  Реденз1я  о  «Четырехъ  историчесвихъ 
характеристивахък  Граноескаго  (тамъ  же 
№7). 

Въ  1855  году:    6)    «К.    Аполдпнар1Й    Сидоп]й'^    (отры- 

вокъ  изъ  »той  книги  въ  «Моск.  В'Ьд. « 
1855  г.  Л^Ло  26  и  27). 

Въ  1856  году:    7)  Рецензгя  о  книг*  «Македонская  иге- 

М0Н1Я  и  ея  приверженцы ч  Астафьева 
(«Моск.  В*д».  Д6?6  97,  99) 

Въ  1857  году:    8)  Н'Ьсколько  дополнптельыыхъ  зам']&ча- 

шй  на  статью  «Новиковъ  и  Шварцъ'^, 
(«Русск  В'Ьстн.»  Л2  21).  — 9)  Зам'Ьтва  по 
вопросу  о  шутахъ (подъ  псевдонимомъ  лю  • 
бител/ч  библшрафги)  ( <*  Моск.  В'Ьд.  №  1 35). 

Въ  1858  году:    10)    По    поводу    кончины    Кудрявцева 

(•Моск.  В*д».  №  9).— 11|  Петръ  Николае- 
вичъ  Кудрявцевь.  какъ  преподаватель 
( -  РуссВ-Ьст.  V  №2)  —1 2)  Н-Г.сколько  об  ьяс 
пен!!!  по  поводу  отчета  о  диспут*  Беляева 
(•Моск.  В*д.«  №  75).- 13)  Въ  <Чген1- 
яхъ  въ  Московскоиъ  обществ*  исто- 
р1и  и  древностей')  рецеиз1я  за  под- 
песью  Е.  Е— Мб.)— 14)  Реценз1я  на  кни- 
гу г.  Б*ляева  «Насл*дство  безъ  ?ав*- 
щаи1Яя  съ  подписью  Л,  («Отеч.  Зап.» 
№     7).  —  15)    Изло«ен1е     неизданнаго 


сочянен1Я  кн.  М.  М.  Щербатова  «О  ао- 
врежденш  вравовъ  въ  Росс1И»  (« Атеней*, 
т.  I).  — 16)  Рецен81а  о  «Курс1к  всеобщей 
исторш»,  составленномъ  В.  Шулыинимз 
(тамъ  же  т.  V). 

Въ  1859  году: '  17|    Зам'Ьтжа  о  пермскихъ    древностяхъ 

(^Периск.  сборникъ»  кн.  1).  — 18)  Перм- 
скаго  Сборника  кн.  1.  Рецевзхя  (подъ 
буквою  N. )  по  поводу  кн.  1 .  (<  Моек  В-Ьд. » 
^6.  148). 

Въ  1860  году:   19)  Письма  изъ-за  гравицы.  1.  Дрездевъ. 

(*Отеч.  Зап..  т.  СХХХ). 

Въ  1861  году:    20)  Одно  изъ    нашихъ   руководствъ  по 

всеобщей  исторги:  «Курсъ  всеобщей 
истор1И  Д1Я  средняго  возраста  учащих- 
ся* Ив.  Кулжинскшо.  («Моск.  В-Ьд.» 
№  176). 

Въ  1862  году:  21)  Заи'ЬчаЕпя  на  проектъ  общего  уста- 
ва университетовъ.  (<Моск.  В'Ьд.  V  и  въ 
книгахъ  подъ  т-Ьмъ  же  заг1ав1емъ,  т.  1, 
стр.  267  —  279). —22)  ЭтнограФИчесюе 
этюды.  («Отеч.  Зап.»  Л«Л^  6  и  7). 

Въ   1864  году:    23)  Женшина   въ  средн1е     в-Ька  въ  за- 
падной Европ-Ь.  («Русс.  ВЪст.»  №  4).— 
21)  Московск1е  насоны  восьмидесятых! 
годовъ  прошедшего  в'Ька  (1780  — 89).  I 
(тамъ  же  Зс  8). 

Въ  1865  году:    25) Московск1е  масоны.  11(«^Русс.  В'Ьс7 

Зе  3.).-  26)   О  свавныхъ    построив 
(п  Древности.   Труды   Ыоск.  арх.  об 
ства».  т.   1.). 

А.  ТрачевскЫ, 

25  101бр1  1869  г«|а. 


СТЕПАНЪ  ВАС1МВИЧЪ  ЕШЕВСКИ. 
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Степанъ  Васцьевичъ  Ешевск1Й  родился  2-го  февраля  1829 
г.  Онъ  быль  сынъ  кологривскаго  (Костромской  губернш)  пе* 
■-Ёщшка  Вас1Л1Я  Ивановича  и  жены  его  Александры  Васильев^ 
нЫэ  урожденной  Перфильевой.  Первое  д'Ьтство  его  прошло 
частью  въ  деревн'К,  частью  въ  уЬздномъ  город'Ь.  Росъ  онъ 
больньшъ;  по  его  собственному  свид'Ётельству,  въ  одномъ  мзъ 
пмсемъ  изъ-за  границы,  онъ  былъ  до  пяти  л'ётъ  безъ  ногъ  м 
безъ  языка.  Про'ЁзжЦ  медикъ,  остановивш1йся  въ  Кологрив^ 
по  дороге  въ  Сибирь,  помогъ  ему.  Съ  бол'Ьзненною  первич- 
ностью мальчикъ  соединялъ  живость  характера  и  способность 
къ  учешю.  Въ  1838  (скор'Ёе  въ  1839  г.)  онъ  поступилъ  въ 
костромскую  гимназш,  гд'Ь  былъ  всегда  изъ  лучшихъ  учёни- 
ковъ.  По  его  разсказу  я  знаю,  что  еще  въ  Костром1Ь  онъ, 
ВМЕСТЕ  съ  своямъ  товарищемъ  (д'ёло  было  въ  VI  классК), 
задумалъ  составить  на  основаши  учебника  и  читаемьпъ  книгъ 
(читать  онъ  любил ъ  всегда,  и  въ  эту  пору  читалъ  по  большей 
части  путешеств1я)  историчесшй  словарь;  въ  основаи1е  этого 
словаря  они  клали  азбучный  указатель  къ  книгК  Кайданова. 
Строгое  наказаше  мальчика  за  д'&тскую  шалость  и  нам'&реше 
Васил1Я  Ивановича  перейти  на  службу  въ  Нижн1Й  побудили 
этого  посл^двяго  взять  сына  изъ  костромской  гимназш.  Чтобы 
ие  терять  времени,  мальчикъ  ходилъ  въ  кологривское  училище, 
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пЪ  его  помнпъ  С.  М.  МаБсшовъ.  Въ  1842  г.  В.  И.  Ешев- 
сВ1в  перешелъва  С1ужбу  въ  НржшЯ.  Степанъ  Ваеиьев1Чъпосл'к 
првготовдевЕя  у  оавого  взъ  учителей  въ  нвчахБ  учебваго 
1842 — 43  г.  востуи»ъ  въ  шжегородскую  пнназш.  Жвво 
поиню,  какъ  осевью  1842  г.  къ  ванъ  въ  III  ыассъ  въ  урокъ 
лэтивскаго  языка  прявелв  тщедушваго,  худагокальчжка,  кото- 
рэго  тутъ  же  I  проэкзаменовалъ  учитель.  Мальчикъ  этотъ 
былъ  ЕшевскЦ,*!  тогда  уже  поражавший  болЪзиевнымъ  ви- 
донъ.  Овъ  отвЪчалъ  хорошо  I  аостувилъ  въ  IV  классъ, 
гд1  хорошо  учился  и  скоро  сталъ  оервымъ  въ  своенъ  классъ. 
Съ  втихъ  поръ  начинаются  мои  личныя  воспоиинав1Я,  хота 
впрочеиъ  мы  сблизились  бол'Ье  въ  то  время,  когда  ЕшевскИ 
былъ  уже  въ  V  классЬ.  Первымъ  поводонъ  къ  вашему  зна- 
комству был1  приватные  уроки  греческаго  взыка,  которые 
ны  втроемъ  (Ешевск)й,  а  м  М.  И.  Ч.  одвоклассные  съ 
Ешевсвямъ)  брали  у  вашего  директора,  бывшаго  копа-то 
орофессоромъгречесваго  языка.  Добры!,  теперь  уже  покойный 
М.  Ф.  Гр.  былъ  охотнвкъ  учить  во  гречески,  учи.1Ъ  даромъ; 
во,  къ  сожалФвт,  весьма  веакуратво  и  по  своей  граинатикЪ, 
беэтолковоВ  я  свучиой.  Никто  изъ  ученввовъ  не  выучился  по 
гречесБ!  ни  у  насъ  въ  пиназш,  ни  въ  универеитеть,  гд1 
онъ  былъ  профсссоромъ.  Ешевск)й  не  составлялъ  исключен!» 
въ  этомъ  случа'Е. 

Гимназ)а  вкжегородская  съ  паисшиомъ,  ври  ней  откры- 
тымъ  (пввс1оцъ  втотъ  преобразованъ  былъ  въ  институтъ 
только  въ  1844 — 45  г.).  считалась,  если  не  лучшимъ,  то 
озвимъ  1зъ  лучшихъ  заведен!!  въ  казаискомъ  округЁ.  То 
время,  о  которомъ  мы  теперь  говорнмъ,  было  эа&ершеи!енъ 
стараго  першда  его  существовав!а,  посл-ёднимъ  временемъ 
полнаго  господства  старо!  педагог!!:  съ  0Т1;рыт!емъ  института 
потребовался  для  двухъ  заведен!!  двойной  комплектъ  учяте- 
лей  I  потому  пр1-Ыало  много  новыхъ  ляпъ  изъ  Казани  и  мзъ 


петербургсБаго  Педагогвческаго  института;  эти  пр1'Ёзж1е  при* 
везли,  съ  собою  новое  обращение  и  новые  педагогичесв1е  пр1е- 
ны.  Эту  перемену  ощутило  на  себ*  наше  покол'Ьн1е.  Когда 
мы  поступили  въ  гимназ1ю,  господствовала  полная  патр1архаль- 
ность.  Каждую  субботу  сЬкли  л'ёнивыхъ,  для  чего  директоръ 
являлся  съ  особою  торжествеиност1ю  въ  классъ  и  вызывалъ 
по  списку  своихъ  жертвъ;  учителя  дрались  въ  классЁ,  одинъ 
учитель  математики  (умерший  л']^тъ  около  30  тому  назадъ) 
бралъ  ученика  за  волосы  и  тащилъ  его  черезъ  классъ  ог& 
доски  къ  скамейкамъ  и  отъ  скаиеекъ  къ  доск*]^;  другой  учитель 
географш  и  русскаго  языка  въ  первомъ  классЁ,  з^м'ётивъ,  что 
мальчиБЪ  грызетъ  ногти,  вел-Ёлъ  ему  взять  въ  ротъ  кусокъ 
м1лу;  онъ  же  заставлялъ  двухъ  виновныхъ  учениковъ  таскать 
другъ  друга  за  волосы.  Въ  преподаванш  были  тоже  курьезы. 
Уровъ  веизм'&нио  задавался  сл-Ёдующимъ  образомъ:  учитель 
читалъ  по  вниг'К  то,  что  надо  выучить,  а  ученики,  сл1Ьдя  по 
своимъ  книгамъ,  зачеркивали  то,  что  учитель  пропускалъ  въ 
тгеши;  если  въ  программ'Ё  (составленной  въ  Казани)  было  что- 
нибудь  не  входившее  въ  учебникъ,  тогда  учитель  доставалъ, 
откуд»  Богъ  послалъ,  недостающее.  Саиымъ  блистательнымъ 
обранцшомъ  того,  что  бывало  въ  гимназ1яхъ,  служитъ  одинъ 
изъ  нашихъ  учителей  математики  (тоже  умерш1Й  теперь), 
который  ни  разу  —  я  учился  у  него  года  четыре — ни  самъ 
не  говорилъ  въ  классЁ,  ни  учениковъ  не  спрашивалъ.  Легко 
представить  каковы  были  усп'Ёхи  въ  математик'Ё!  Ломоносов- 
ское разд^ленЕО  слога  на  высок1Й,  средн1Й  и  низк1й,  источники 
изобр^теи1Я  и  хр!и  господствовали  въ  той  теорш  словесности» 
которая  преподавалась  намъ  по  Кошанскому.  Между  учите- 
лями той  апохи  были  впрочемъ  м  очень  порядочные.  Такинъ 
быль  учитель  латинскаго  языка  Е.  Т.  Л'ётницкШ  (у  которага 
ворочемъ  Ешевсюй  учился  мало),  доводившей  учениковъ  д<^ 
У-го  млаееа.  Постоянное  вниман1е,  постоянное  повтореше 
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стараго,  иохаитическое  тре6овя111с  точиостп  от,  ог|1*та\ъ  я 
упражнетяхъ  бмлв  очеиь  полезны  л-ш  учеинкпкг;  полное 
ааше  того  круга  прелметовг,  въ  которы)|Ъ  прзщплпо.  ире- 
полава|пе,  уяЪп!»  атв11тцть  ил  исГ  нопросы  учепнЕовъ,  тантъ, 
съ  которыиъ  лержп.111  себи  учите-1ь,  все  внушало  еъ  иеиу  увм- 
жсше  в  итаии.1а  его  вмше  нясм'^шекъ.  Самымъ^упипяъ  упа- 
телемъ  того  времцЕ]»  былг  П.  И.  Мелышкпвг,  у  пото- 
раг»  Ешевск'|Й  упился  съ  IV  класса  до  окоича111п  курса. 
П.  И.  Мельииковъ  «ало  запинался  самымъ  прсполавй111е111ъ: 
р*дко  говорялъ  ВТ.  класс!!,  иикоща  не  слуша.1ъ  отв1;товъ  упс- 
ппковъ,  пе  1|спо.шн.1Ъ  сапыхъ  осиовиыхъ  пачэлъ  пелагоГ1Я. 
Говорятъ,  что  въ  цачял*  своей  педагогической  Д'^птельпостн 
онъ  усилеппоработалъ  для  классовъ;  ио  по  иоолытиости  тр<;- 
бовалъ  сляюкомъ  многзго  съ  учеинковъ.  Египетская  ди||аст1н 
па  Шамиол|опу,  фнлософсмя  взгляды  па  палев1о  ^{амадиоН 
Рннской  инпер1п  (состзвлскиый  для  итого  спои  зэпягкй  опъ 
напечата^ъ  тогда  же  въ  «Литературной  Газет1;>),  пероядгкая 
аст1>р1н  въ  эпоху  Сассанидовъ  входили  къ  его  преподавпи^е. 
Неудача  этахъ  тр«!бовап1Я  охладила  его:  онъ  впялъ  въ  рутину; 
ио,  ес.1Я  случалось  виу  аам-^чать,  что  кто-якбуль  нзъ  ученя- 
ковъ  витересуется  всторпческиии  вопросаги,  оиъ  говорялъ 
съ  вакъ  110  ш^лынъ  часйиъ,  звялъ  его  съ  себи  па  домъ,  ла- 
валъ  кингн,  спряшяпалъ  о  прлчнтаппохъ,  толповалъ  и.  такяиъ 
образомъ,  подлерживэлъ  нитересъ.  Говорялъ  онъ  всегда  пре- 
восходио,  книгп  выбиралъ  интереснып.  Оттого  мпппс  ему 
чррзвычаЯко  оАязаны,  а  между  атимв  илошин  въ  особенпо- 
стп  Ешевск)Я  и  и. 

Въ  18'1'|  г.  открылся  янстнтутъ.  Я,  бивш1Й  па|СС1аиерокъ, 
оервтелъ  въ  ято  новое  ааведеН1е  «  на  гп«ъ  мм  равстялпгь  съ 
Ь'шевскпмъ;  по  въ  >тотъ  годъ  ки  часто  видались  по  прзиив- 
кв>ъ  в  въ  вакаши;  то  оцъ  ааходилъ  ко  шг!:,  то  о  въ  оеяу. 
Тогда  ни  аовазивалк  другь  другу  своя  первыц  литературные 
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ооыты:  ЕшевснИ  пжсалъ  стихи,  я  больше  прозу.  ЕшевскШ 
быль  стропнъ  критиЕонъ  этихъ  ооытовъ  и  по  правд'Ё  очень 
еправедлжвымъ.  Стихи  Ешевскаго  были  очень  гладки,  хотя  н 
не  ооказывалж  особаго  поэтическаго  дарован1Я.  Черезъ  годъ 
на  одно!  изъ  т&хъ  литературныхъ  бесЁдъ,  о  которыхъ  р'Ьчь 
будетъ  дальше,  ЕшевскШ  читалъ  свои  стихи,  между  прочииъ 
одно  стихотворешесКъ  зв'ёзд'ё»  .  Директоръ  гинназш  (не  тотъ, 
о  которонъ  говорилось  выше,  а  другой)  зам1Бтилъ:  «Над-Ёюсь, 
что  ваша  зв'&зда  не  съ  волосами»  (т.  е.  что  стихотвореше  пи- 
само  не  къ  женщмн'К):  такъ  ревниво  охраняли  тогда  насъ  даже 
отъ  егЬжаго  юношескаго  чувства,  которое  придаетъ  полную 
ирелесть  воспонмнанио  молодыхъ  л']^тъ.  Тогда  же  ЕшевекИ 
позмакоммлъ  меня  съ  ихъ  новымъ  учителемъ  словесности. 
Этотъ  учитель  быль  челов1Бкъ  безспорно  даровитый,  и  намъ 
ноехК  етараго  преподаван1Я  словесности  казался  ч-ёмъ-то  осо- 
беммынъ.  Какъ  учитель,  онъ  былъ  хорошъ  т'Кмъ,  что  требо- 
валъ  тщательной  обработки  слога  и  изучен1я  образцовыхъ  пя- 
еателей;  въ  его  воззр'Кнхяхъ  на  литературу  было  много  свое- 
образиаго  и  далеко  не  всегда  правильнаго;  къ  тому  же,  кром!; 
зиамш  словесности  русской  и  отчасти  французской,  онъ  не 
обладалъ  никакими  знашями;  даже  Байрона,  которому  онъ 
ооклонялея,  можетъ  быть,  иногда  и  чрезм'Ьрно,  онъ  зналъ  по 
французскому  переводу.  Ешевсшй  им'ёлъ  съ  нимъ  въ  посл'Кд- 
етв1И  етолкновен1е,  которое  показываетъ,  какъ  рано  развились 
1Ъ  немъ  требов)Н1Я,  гораздо  бол-^е  серьезный,  ч'ёмъ  требовашя 
самого  учителя:  онъ  писалъ  сочинеше  о  Фрит]оф'&  и  занялся 
отыскмвашемъ  въ  доступныхъ  ему  книгахъ  св'ёд']^н1Й  о  Норма- 
махъ  м  мхъ  жизни,  а  учитель  желалъ  опред'Ёленхя  отношенШ 
Тегяеровой  позмы  къ  теорш  и  гладкаго  изложен1Я.  ЁшевскШ 
кинулъ  тетрадь,  учитель  разсердился;  едва  уладили  д'Кло. 
Въ  1845  г.  БшевскШ  перешелъ  въ  VII  классъ;  а  я,  оста- 
1мвъ  мметнтуть,  былъ  переведенъ  отцемъ  въ  гимназш.  Зд'&сь 


мы  было  оочтн  иераэлу'шы:  ин-Ёст1;  1оан.1н  по  коррялору  пщ- 
1133111;  СХ0ЛНЛНС1.  ио  ве'П'ремъ  то  у  иего,  то  у  меня,  то  въ 
энакомихъ  «емейстиахъ  и  пренмушествеиио  иъ  олиомъ,  гд* 
рэлутио  прнииняли  гимиазистовъ  потому,  что  д1:т11  была  тоже 
въ  Г11миээ1я.  Много  мы  толковало  въ  это  вреяя  н  миого  спо- 
рвли;  а  былъ  нъ  обйяи1и  отъ  Б^пискаго  и  отъ  Григорьева 
(стрлпиое  сопоставлец1е,  возножиое  только  въ  молодые  гида) 
в  бредилъ  Жоржъ  Заидонъ.  ЕшевскШ  мало  В'^рилъ  иервояу, 
никогда  не  мнталъ  втпраго;  впропемъ  иачинзлъ  сдэнатьса 
третьей;  въ  уи11иерс1гтетск1е  гэли  оыъ  много  читадъ  еп  роия- 
иовъ  и  горячо  застуиалсв  за  ивдъ.  Вго  заннпн  были  серьез- 
й'Бе  иоихъ:  я  весь  предался  чтеиш  дитературиому  почтя 
цскдю'штельво,  оеречнт1Лйалъ  старыхъ  о  иовыхъ  русскиъ 
"писателей,  читалъ  И\оржъ  ^апдв,  Гюго,  Гё'те;  а  оиъ  оред- 
почвталъ  чтение  исторнчесное ;  такъ  я  звлю,  что  въ  ату  оору 
оиъ  ирочелъ  Бараита:  <[Н|51о1ге  (|1^з  (||1с8  11|'  Воиг^о^по 
к  готовнлъ  къ  акту  свое  соч11иеи1е:  *Опребываи|И  Петра  Пели- 
каго  въ  ИюкнемЪ", которое  снапала  орочнтаио  было  иалнтера- 
турцай  бес1:д-Ё,  патохъ  на  акгБ  и  иакоыецъ  иапечзтаио  въ 
■  Иижегороаскядъ  В-Ёдохостн1Ъ>.  Со'1ивни1е  вто,  иаинсаовов 
оодъ  руководствояъ  11.  И.  Мельиякова,  иоказадо  наарйвлеи1е 
иолодзго  автора:  простота  нэложеи1н  посреди  госиодствующеЙ 
въ  гн1иаз1Я1ъ  я  даже  въ  дитератури  —  д1:ло  было  въ -Ю-хъ 
года1ъ — внт1еватости,  добросов'Кстное  пользование  вс1:нъ,  что 
бьио  указано,  ясно  говорили,  что  авторъ  ие  осгаиовнтсн  на 
полпути.  Иитературиыа  бесИлы,  на  одной  нзъ  которы1ъ  про- 
■штаио  НТО  сочвиеиш.  ввелемы  были  оореведеипыяъ  оева- 
долгоцерелъ  т^мъ  въС.-Пвтербургъ  попечителеиъ  Казанскаго 
учсбнаго  округа  М ,  II  Мусмнымъ-ЛушЕпмымъ.  Кажды!  тсяцт 
иааяачадась  такая  бесЬда  и  для  нея  пдияъ  иаъ  учепияогъ  VI 
VII  кдвссовъ  доджсиъ  бидъ  приготовить  сопкисше;  сочяво! 
ато   читалось  въ   орясутстши   другиъ    учонвковъ  и  вс« 


IX 


ганазнческаго  начадьства;  кто  изъ  учениковъ  хот'ёлъ,  тотъ 
ногь  возражать;  завязывался  споръ.  Этотъ  диспутъ,  записан- 
ны1  учнтелемъ  вм-ЬетК  съ  сочинен^емъ,  посылался  въ  Казань 
ва  разсяотр'Ън1е  профессора  словесности;  отчеты  профессора 
о  достожнетвахъ  присылаемыхъ  отовсюду  сочинен1Й  печата- 
лсь  въ  сПравительственныхъ  распоряжен1яхъ »  (тогдашнхв 
журналъ  округа).  Съ  трепетоиъ  ждалъ  каждыв  изъ  нихъ,  что- 
то  скажетъ  К.  К.  ФоЯхтъ  объ  его  срчиненш.  При  такомъ 
порядк'Ё  бес&ды  эти  —  что  ясно  сайр  собою  —  должны  были 
п^ть  въ  себ'Ё  много  театральнаго,  подготовленнаго:  д'Ьвстви- 
тельно,  для  н^которыхъ  учениковъ  возраженхя  приготовлялъ 
учитель;  сказанное  негладко  выглаживалось  въ  письменномъ 
нзложешя:  бывало,  посл-ё  бесЁды  приготовляешь  сочниец1е 
для  отсылки  въ  Казань  и  сочиняешь  на  досугЁ  отв'ёты  на 
возражение  иногда  даже  посл-ё  придуманные  учнтелемъ;  все 
зто  потомъ  еще  чистить  и  выглажнваетъ  учитель.  Въ  1846  г. 
наже  начальство,  желая  доказать,  что  гимназ1Я  не  пала  посл-ё 
отд1лев1Я  института,  на  что  намекали  въ  актовое  р'Ёчи  этого 
воел^дииго  заведеи1Я,  загЁяло  пригласить  на  бесЁду  губерн- 
еиго  предводителя  и  губернатора.  Сочинеше  было  мое:  «Бо- 
рись Петровичъ  Шереметевъ».  Сочипеи1е  понравилось  и  тогда 
сдадим  второ!  опыты  Ешевсюй  читалъ  свое  сочинен1е.  сО 
М'кстяичеетв'Ё».  Эти-то  бесЁды  опиеалъ  П.  И.  Мельниковъ  въ 
« Нмжегородскмхъ  В-ёдомостяхъ»  ,  который  онъ  тогда  ре- 
дактировалъ.  ОписанЁе  это  перепечатано  въ  «  Москвитянин'ё  > 
1846  г.,  а  потомъ  А.  С.  Гацискимъ  въ  сНнж.  В^д.»  1865  г. 
(Лё  23,  статьи:  « Воепоммнаше  о  СВ.  Ешевскомъ»).  Это 
•П1еам1е  ме  еове'Кмъ  безпрнстрастио  уже  и  потому,  что  авторъ 
сгатъм  быль  глвнышъ  руководителемъ  бесЁды,  такъ  какъ 
гены  были  метормчеспя;  т'Ёмъве  мен-Ёо  д'ёло  передается  до- 
вольмо  близко  къ  правд'!.  Д-Ёйствительно,  мы  серьезно  гото- 
внлмеь  въ  еюммъ  еочиненвямъ;  прочитывали  всё  доступные 


изн'ь  источшкв;  готовились  оба,  какъ  авторъ  сочшешя, 
тзкъ  и  опоиентъ,  н  скрывал!  другъ  отъ  друга  воаражешя,  что 
варочеиъ  не  н'Ёшало  всей  остальвой  обстааовк'Ё  быть  оодго- 
товлениою.  При  таков  иодготовк'Б  аонятио,  1то  сочниитель 
могъ  отвечать  я  на  сторониЕн  вовражеи1я.  Понвю  я,  ва 
бес'Ъд'Ё  Ешевскаго  одввъ  нэъ  врнсутствовавшвхъ  (теоерь  уже 
покойиыв  П.  П.  Грвгорьевъ)  сд'Ёлалъ  воарэжев^е,  ва  которое 
ЕшевсшВ  МОП.  отвечать  цататою  изъ  и  Полнаго  Собрашя 
Законовъ  > .  Готовв лея  »онъ  длн  своего  сочивеа1Я  много: 
ирочелъ  два  тома  и'Ьстническкхъ  д1лъ,  нздавныхъ  11.  И.  Ивэ- 
новыхъ  (въ  «Русскояъ  Сборник'^!  Московскаго  историче- 
скэго  общества),  вересмотр'клъ  въ  «Полноиъ  собравш  аако- 
вовъ!  акты  аарствован1я  Алекс&я  Михайловича  и  беодоря 
АлексЬевнча,  Акты  Археогр.  Эвсаедишя  я  т.  а.  «Сихбирскаго 
Сборвяка>  тогда  еще,  кажется,  не  выюдяло  или  во  крайней 
м'Ёр'Ё  ве  было  въ  Ивжвенъ.  Ешевск]й  внсалъ  мн^  изъ  Ка- 
зэии,  что  онъ  таяъ  прочелъ  эту  квигу.  Въ  этоиъ  же  году 
Еи1евс1;1Й  и  я  ваервые  поиробовали  вреводавательсиой  д1я- 
тельвости:  П.  И.  Мельияковъ  волучилъ  на  хЪеядъ  отпуекъ  и 
въ  вро1алжев1в  этого  нъсвца  его  урокв  въ  стэршихъ  клаесахъ 
были  заняты  учвтелямя,  а  въ  неиьшвхъ  (III  я  IV)  отдавы  маФ 
и  Бшевскому;  Ешевск1Й  велъ  свой  классъ,  сколько  оокню, 
и  дгльво  и  строго.  Такъ  проходила  ваша  гимваэяческая  жяаяь. 
Ешевск|й  хиого  читалъ;  во  овъ  ве  аарывался  въ  книги;  во 
своеху  веселому,  подвкжному  характеру,  онъ  я  ве  могъ  атого 
сд'Ёлать;  у  него  иногда  врорывались  часто  дИсше  ворывы 
шалости,  которые  придавали  ему  иного  прявлекательвостн. 
Овъ  былъ  холодъ  въ  полвоиъ  смысле  слова  и  не  корчиъ 
нзъ  себя  солидваго  челов'Ька:  любилъ  вотяацовать,  побол- 
тать, а  нвогда  и  пошалить;  ио  кавъ  шалягь  дЪти.  Зато  ана- 
и1ямя  своими  оаъ  стоялъ  далеко  выше  уровня  лучшяхъ  даже 
гимиазистовъ,  думаю,   ■  тепереввиго   вреиеви:   выходя  пъ 
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гжаназ!!  онъ  быль  хорошо  знакомъ  съ  русскою  лвтературой, 
Ч1талъ  кое-что  по  фраццузски  (по  н'Ёиецкн  онъ  выучился 
уже  поел'Ь  университета;  еще  на  Ш-мъ  курсЬ  онъ  говорилъ 
ив-К:  «Иачну  читать,  а  передо  мной  встаетъ  Андрей  Андрее- 
вичъ,  ну  и  Еныешь  книгу».  Андрей  Андреевичъ  Г.  теперь 
поБойный,  былъ  нашъ  н'Ьнецк1й  учитель,  который  во  всёхъ 
оетавшлъ  такое  же  благодарное  воспоминан1е),  читалъ  иного 
историческнхъ  киигъ  и  порядочно  зналъ  по  латыни.  Твердая 
и  верная  память,  быстрота  и  живость  соображеи1я  отличали 
его  и  тогда  уже.  Когда  онъ  писалъ,  онъ  не  выд1&лывалъ  своихъ 
фразъ,  оттого  я  шутя  называлъ  слогъ  его  лапидарными; 
но  гкмъ  не  яен-Ье  его  изложен1е  всегда  было  д'Ьльно  и  тол- 
ково. Оглядываясь  назадъ  на  это  давнояинувшее  время,  ко- 
нечно яожпо  быть  недовольныиъ  нногииъ  въ  нашенъ  перво- 
начиьномъ  образованш;  можно  сказать,  что  въ  занят1яхъ 
нашвхъ  не  было  методы,  что,  узнавая  много,  мы  узнавали 
кагь-то  случайно  н  безсвязно:  мы  были  ьс%  —  какъ  часто 
лкбм.1Ъ  говорить  Ешевск1Й  —  самоучки.  Т-ёмъ  не  «ен-Ёе  мы 
многое  знали,  хотя  отъ  случайности  пр1обр1;тен1Я  между  нуж- 
нымъ  много  было  н  ненужнаго;  а,  главное,  мы  получили  лю- 
бовь къ  знан1Ю,  етремлен1е  къ  труду  и  уважеи1е  къ  наук'Ь, 
то  гь  начале  смутное  благогов'Ьн1е  къ  его  высшему  вм'Ь- 
стнлннсу,  университету,  которое  сопровождало  пасъ  во  всю 
жизнь.  Думаю,  что  этимъ  б.1агомъ  съ  избыткомъ  выкупается 
безоорялочность  нашего  образован1я,  бывшая  естественныиъ 
ел1хетв1емъ  того  состояшя  науки  и  общества,  при  которомъ 
еовераалось  наше  развит1е.  За  эти  блага  можно  поблагода- 
рить руководителей  нашей  молодости  и  литературу,  которая 
наеъ  воспитывала. 

Вг  1Ю]гК  1846  г.  Ешевсюй  кончи.1ъ  гимназическ|й  курсъ. 
Ему  хоП^яоеь  "Кхать  въ  Москву;  по  воля  отца,  кажется,  не 
беуъ  и1МН1М  Фыншаго  тогда  въ  Нижнемъ  профессора  II .  А . 


11п!1110п.1,  поОулниа  ип)  гхать  иг  [ирлаш..  [йплнЕИ!;!»  у[гииг] 
(гитетъ  ие[Iеж^Iвп^ъ  въ  то  пррмн  .лучшую  пору  гворго  г-уик 
сткавяи!»:  вг  I  отдТ-леппг  ||л1.1ософгкцга  фзвул>Т1?ти  (по  ни 
иЪшнсму  нстп)1Яко-фи.10логн1еск|б  фпку.т1.тстъ)  и  въ  фУ 
культотК  юрн,1И'1ескамъ  было  и11Ско.11.ко  мрошшъ  ирофеесо 
ройъ;  но  пмше  всЫъ  нхъ  стоялъ  П.  Л.  Ипяиовъ.  Ивляянп 
иогнлэ  (гринйли  пъ  себо  зтого  зач^чятелинаго  '1е.10в1;ка  ж  I 
ие  могу  удержатьси.  чтобы  по  сказать  о  иеяг  ц-Есколькии 
слоиъ.  0()Шярнын  к  и1шга<?то[1т)1|1й  умг,  громащая  память] 
пеобмкиовриций  ллръ  слова  от.жчалъ  яго,  кпяъ  профкгсора 
Ои'Ь  мало  сд-Клал  .ин  науки;  ло  пъ  этоиъ  виновата  бид 
прримуществепно  та  об(!та1101<кз,  которую  опъ  нашелъ  къ  К> 
ааци:  буЯиые,  и1111е  правы  госполствовал)  въ  студсцчест* 
атиго  иодувосто'швго  горида;  я  иочтн  го  же  можно  сказать  я  > 
иравахъ  орофессоропъ,  а  отчастн  и  всего  общества  казацскап 
той  апохв,  когда  Ивзвивъ  началъ  свою  дЬятс льность .  Но  атоп 
иалп:  унввйрситетъ  былъ  б1;ле11Ъ  ррофегсорями.  Пваноя] 
пришлось  эвинть  н'ЁРКолько  кзосдръ:  опъ  читаль  въ  одщ 
■реми  русскую  нстор|ю  и  дроввости  (едвалн  ито  не  1!дни(;тявй 
иый  ирофессоръ,  аа  йс1:л№>||>1ивмъ  хярьковскяго  Успеиекам 
который  чяталъ  русск1П  дрсвиогти),  ксообшую  исторт  {| 
ещ«  с1.  особыхъ  курсонъ  для  трнстовъ]  и  встар1ю  фнлос4 
ф|я.  Во  всЕиъ  атнхъ  предчетахъ  Ивлвовъ  старался  пркиоси71 
съ  собою  самостоятельное  зиая)!;,  ■  оттого  ему  не  доставал 
врехепя  выработать  ■1тв-ивбу!ь  ю  той  степени,  чтобы  выр| 
фотзиноо  могло  быть  наиечатапо.  Нсчатио  Ивавовъ  язвИстеш 
надо,  отчастк  ■  оттого,  что  лучшее  его  сочвпеше:  ■1'асс1Я 
появилось  подъ  чужнмъ  ииенемъ.  да  еще  подъ  имеисмъ  м 
поль^ювяввтмся  въ  литератур-Б  почетною  йЗв11стноспю.  Т'Кй 
вп  моиБи  цо  замыслу,  да  част!»  я  по  ■сполнев1)о,  нто  кгая 
за11Т.чвтельиэн.  Молодой  -П'лопгвг,  только  что  кои'1ЯНШ|Я  кур^ 
въ  Каззнн,  гд-Б  ястор1н>  слуталъ  у  1!улмгянв,бодьшяго  чуд! 
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отчаета  скеопка,  чеюв'Ёка,  судя  по  н'Ёкоторымъ  статьямъ 

■  по  рааеказаяъ,  весьма  не  глупаго,  но  мало  образованнаго 

■  мало  даровнтаго,  этотъ-то  молодой  челов-Ькъ,  побывъ  не- 
М10Г0  въ  ДероПБ,  почнтавъ  кое-что,  задумалъ  перестроить 
русскую  нсторш:  онъ  первый  поставнлъ  ее  въ  среду 
нстор1М  другкхъ  елаванскнхъ  народовъ  и  связалъ  съ  общею 
мстортей  Европы.  Къ  сожал'Ёшю,  книга  оканчивается  на 
емертм  Ярослава  ВладнмЕровича;  но  самый  планъ  долженъ 
когда-ммбуль  пробудить  даровитаго  челов'Ёка,  заставить  его 
наработать  и  осуществить  то,  что  бродило  въ  голов'ё  моло- 
дого дерптскаго  студента,  и  что  онъ  покусился  осуществить 
со  всею  дерзостш  молодости,  не  подозр1&вающей  ни  обшир- 
мости  предмета,  ни  слабости  еще  неопытныхъ  силъ.  Эта 
кимга,  встреченная  прив-Ётонъ  Шафарика,  была  погребена 
для  русской  публики  громовою  реценз1ей  0.  М.  Бодянскаго 
въ  «Москов.  Наблюдател1>  • .  Въ  последств1И  въ  одномъ  изъ 
мрмм1^чан1Й  къ  своей  докторской  диссертац1и  0.  М.  воздалъ 
млжмое  атой  кнмг&;  но  уже  поздно:  его  р-Ёзкую  статью  въ 
журнал  прочли  ВСЁ,  а  диссерташю  читали  весьма  немнопе. 
Отъ  того  млн  отъ  другаго  все  равно,  но  этотъ  зам-Ьча- 
тельио-даровнтый  челов1Ькъ  не  оставилъ  по  себ'Ь  зан'Ктнаго 
ех1да.  Поздн%йш1Я  покол-Ьнея  строго  осудили  Иванова:  отго- 
лосокъ  этихъ  сужден1Й  можно  вид1Ьть  вь  сВоспоминан1Яхъ  о 
С.  В.  Ешевскомъ»  А.  С.  Гацискаго.  Д-Ёйствительно,  Нва- 
новь  поел'кднихъ  годовъ  не  былъ  т'ёмъ,  ч-Ьмъ  онъ  долженъ 
быль  быть.  Грустное  чувство  овлад'Ёваетъ  невольно,  когда 
модунаешь  о  томъ,  что  разный*  обстоятельства,  вольныя  и 
невольный  вины  отнинали  у  русской  мысли  и  русской  науки 
не  шев%е  д-Ьятелей,  ч-ёмъ  и  саная  смерть.  Въ  то  время,  о  ко- 
торомъ  мы  говорнмъ,  Ивановъ  былъ  въ  полной  слав'Ё. 

ЕжевенИ,  прЕ-Кханъ  въ  Казань  и  выдержавъ  съ  чест1ю  всту- 
■гтелъны!  анзановъ,  отъ  котораго  ученики  нашей  гиниаз1И 


ие  были  жзбаыенымвъ  Казана,  сделался  етуаентоиъ  1-гожуреа 
1-го  отд'1леи1я  фнлософскаго  факультета  а  елушалъ  иеацу 
ирочмъ  профессора  Иванова,  читавшаго  вс1къ  вурсамъ  все- 
общую встор!».  По  недостатку  вреиеив  Ивавовъ  орвнялъ  та- 
щю  свстеку:  онъ  собралъ  мЛ  четыре  курса  въ  одву  аудвто- 
р|ю  в  чвталъ  лшъ  то  оропедевтвку  встор11  (обоар'Кн1е  лвте- 
рэтуры  всторвческо!  в  вспомогательвыхъ  ваукъ),  то  лрев- 
вюю,  то  среднюю,  то  вовую  встор!».  Таквнъ  обрааовъ  каждый 
студенгь  висдушввалъ  полны!  курсъ  нстор1в,  хотя  в  ве  всегда 
въ  систематвческовъ  порвдк'Б.  Когда  ЕшевсвИ  былъ  ва  пер- 
вокъ  к;рс1,  Ивавовъ  чвталъ  проаедевтвку.  Въ  предшествую- 
Ш||  разъ  онъ  чвталъ  оропедевтяку  бляетвтельно:  въ  хввыть 
очеркахъ,  характервауя  тотъ  влн  друго!  родъ  нсточявковъ, 
ту  влв  другую  всвоногательяую  науку,  онъ  врвводвлъ  въ 
восторгъ  слушателей.  Студенты  старшвхъ  курсовъ  аереда- 
вэлв  Ешевскоиу  (это  я  елышалъ  отъ  него  савого)  о  тоЯ  лев- 
П1В,  которую  Ивавовъ  аосвятвлъ  п^няиъ  в  которую  эаклв>г 
чнлъ  еловакв  Швллера:  <Оег  Ь4)8е  МепзсЬ  капп  кете  116- 
(]ег  ЬаЬеп*.  Къ  сожалФню  на  втотъ  разъ  вропе^евтвка 
ваъла  совсЬмъ  друго!  харавтеръ:  Ивановъ  вздуиалъ  прочесть 
каталогъ  всторнческвхъ  сошненЛ.  ЕшевскИ  н-Беколько  разъ 
въ  своихъ  авеьмахъ  возвращается  къ  атвиъ  левшявъ:  <вф- 
образв,  что  въ  одной  его  лекп1н  было  260  собствеяныхъ 
ивсиъ.  Сули  же  какова  память*,  пвсалъ  овъ  мв-Б  въ  первое 
по.1угод1е.  «Пропедевтика  быстро  вдеть  къ  совершенству, 
пясалъ  онъ  передъ  переходвыиъ  экзаиеноаъ:  теперь  ея  78 
лекщв,  в  если  положвть  круглыаъ  чнслонъ  по  К  собетвен- 
ныхъ  нненъ  на  каждую  лекщю  (ворочеиъ  вто  ттЗтиш), 
то  вожешь  представить,  какой  громадный  итогъ  проклятыхъ 
няенъ,  воторынж  надо  набить  голову  къ  наступающему  тор- 
жеству акзяменовъ.  Л'вп!1в9  уап11||1ит  е1  01ПП1а  тапЕ- 
1п9>.  Не  довольствуясь  собственным!  шменамв  в  нааваи1ЯМ1 
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сочпеЕ11,  Ивановъ  вносвлъ  еще  иногда  и  оглавлен1Я  сочине- 
ш1;  такъ,  напрви-Ьръ,  зваиенитыя  сочонеи1Я  Васс1Я  Ое  зспр- 
{опЬов  ртаес15  1  Ье  8сг1р1оНЬи8  1а11П18,  удостоены  были 
вто1  чееп;  а  такъ  какъ  И1ъ  оглавлен1я  состоять  тоже  изъ 
■■евъ  писателей,  то  запасъ  именъ  еще  умножился   Прибавлю 
ворочеяЪэ  что  были  и  характеристики:  я  поиню  превосходную 
лекфю  о  Гнббон1Ь,  которую  читалъ  въ  тетрадяхъ  Ешевскаго. 
Всю  ату  «удрость  надо  было  прочитывать  не  только  къ  экза- 
■еиу,  Ео  еще  къ  репетищи,  которая  бывала  иослЪ  Рожде- 
ети.  Еяевсюй  съ  чеет1Ю  сдалъ  репетищю.   Возвратись  изъ 
Ншкняго  посл1Ь  Святой,  писалъ  онъ  мн'К:  «Пр1'Ьхалъ  въ  Ка- 
зань, комната  пуста:   все  вынесено  точно  посл-Ь  нашеств1я 
1епр1Ятельскаго.  Первый  день  былъ  посвященъ  приведен1ю  въ 
норадокъ  комнаты  н  отчасти  головы,   впрочемъ  преимуще- 
ственно первой.  На  другой  день  Нижн1Й  изъ  головы  воиъ, 
^екц^м  въ  руки;  дв'ё  ночи  напролетъ  не  спалъ.  За  этотъ  без- 
ормм^рный  подвигъ  на   репетип1И  Ивановъ  сказалъ  81с  (въ 
шношескнхъ  пнсьмахъ  Ешевск1Й  часто  вставлялъ  не  только 
слова,  но  и  фразы  по  латыни):  с  весьма  благодаренъ  г.  Ешев- 
скИ*,  н  поставн.гь  5  4-  одному  изъ  всего  факультета.  Сице- 
вую  внвтор1ю  я  отпраздновалъ,  пройдя  галопомъ  отъ  универси- 
тета до  дому».  Посл'1:ди1я  слова  вовсе  не  фраза:  Ешевск!!!  въ 
ту  пору  готовъ  былъ  д']Бпствительио  ироб'Ёжать  галопомъ;  хо- 
1млъ  же  онъ  Ц'1;.1ую  ночь  по  Казани,   отыскивая  будочника, 
который  заснулъ,  чтобы  забросить  его  аллебарду  на  будку 
съ  Ц'Ьл1ю  привести  въ  затруднен1е  этого  стража  «съ  сЬкнрою, 
въ  брои^  сермяжной»;  выворачива.тъ  же  онъ  другою  ночью 
маленъшя  деревца  на  Черномъ  Озер1>  (казанское  гулянье) 
вверхъ  кореньями,  так1я  шалости  были  совершенно  въ  его 
дух^.  Шутка,  мистификашя   чрезвычайно  нравились  ему  въ 
гК  далек1е  годы.  Впрочемъ  неистощимый  запасъ  веселости  и 
«■ора,  къ  сожал'ЁН1ю  омраченный  бол1;зиепноетью,  сохранилъ 


от  я  въ  П1>сЛд1|)е  стрададьчеспе  миш  свом.  Ивановъ  бдаго- 
волялъ  къ  Ешевскоиу  еъ  самаго  его  пр1«з|а:  лаке  первое 
время  овъ,  пои  Иваиовъ  ве  пр1'Ьза[алъ,  останавпвалсв  иа 
его  квартир-Ь  ■  здЪсь  прочелъ  большую  редкость,  доктоцжкую 
дйссерташю  Ивавова:  Ое  СоНия  рори1ал8  ш  Ви8а]а  Ог(а 
е1  рго^геззи.  Посл-Ь  удачной  реаетвшв  б1аг1>В1>лен!е  уск- 
лилось,  ■  Ивавовъ  укааалъ  ему  для  дополнев]я  къ  тому, 
что  оиъ  уяе  чяталъ  о  происюхдешв  Вараговъ,  ва  сочввев1я 
БаЯера  и  Метог1ае  Рори1огит.  Саш  Ешевскк!  въ  то  время 
врвходвлъ  въ  восторгъ  Фтъ  сдавявсБо!  теор11  Веведма  в, 
когда  былъ  въ  Нвжвеиъ,  давалъ  мвЪ  чвтать  Скавдвваво- 
наи!».  На  л1тнеб  вакашв  овъ  предполагалъ  завятьеа  сво- 
дояъ  ип1и1Й  о  Варнг81ъ  в  вжсалъ  11н%:  <Мв1  хочется  свачада 
собрать  всЪ  взв-Ьст1я  восточвыхъ,  вваант1ввкя1Ъ  я  заладныхъ 
аисателей  о  Варагахъ,  а  вотоиъ  представвть  всЪ  ■я«ы1я  о 
инхъ,  расподожявъ  втв  ня^шя  во  сектамъ».  Мыедь  ата  впро- 
чехъ  не  была  осуществлена,  быть  аожетъ,  по  той  прячшЪ, 
о  которой  говорнтъ  овъ  въ  вовцЪ  пвсьиа:  «Радв  Аллаха,  не 
говори  объ  этоиъ  Павлу  Ивановичу  (МедьвикФву),  я  то,  я 
предчувствую,  что  онъ  скажетъ,  что  прежде,  нежели  браться 
за  такое  11редар!ят1е  надо  лучше  коего  знать  всторш».  Ддя 
нйсъ  это  не  выполневвое  предпр1ат1е  важно  потому,  что  но- 
кязываетъ,  вакъ  добросов'Кство  ютФлъ  все  звать  Ешевсмй 
еще  въ  такой  ранней  молодости  (тогда  ему  было  только  18 
л'Ътъ).  Другвмъ  занятйемъ  Ешевскаго  въ  Казаця  била  нуниз- 
матикэ:  онъ  вывезъ  оттуда  небольшое  собрац1е  монетъ  в  в1- 
гкплько  старииныи  фраяцузскидъ  евжгъ  объ  этоиъ  предмет-К. 
Это  было  началомъ  его  археологнческяхъ  аанатИ,  получяв- 
шихъ  въ  цосл'Ёдств1в  тзБОе  видное  м'Ёсто  въ  ряду  его  трудовъ, 
У  Клевсваго  страсть  въсобврашю  нредметовъ  древности  была 
не  только  резулыатомъ  пов1мав1Я  вхъ  важности,  но  и  просто 
отрастаю  антвквар1я:  онъ  лобовался  каждышъ  предкетонъ. 
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который  пршбр'Ьтадъ.  Отличительною  чертов  его  было  то,  что 
тогда  ■  ничего  онъ  не  д^алъ  хладнокровно,  только  для  отбы- 
ваиш  обязанности;  но  во  все  вносилъ  страстность  своей  приро- 
ды, клалъ  часть  своей  души;  оттого,  бытьножетъ,  онъисгор'Ьлъ 
такъ  рано...  Изъ  другихъ  профессоровъ  перваго  курса  яогъ 
бы  принести  пользу  Ешевскоиу  Тхаржевсюй,  учивш1Й  по  гре- 
чески (въ  Казань  поступали  совершенно  не  знающ1е   этого 
изыка,  ибо  изъ  гтназЦ  округа  преподаваше  его  было  введено 
только  въ  одну,  1-ю казанскую);  но,  къ  сожал-Ьнш,  онъ  учился 
у  Тхаржевскаго  только  годъ,  да  и  то  по  бол'Кзни  не  всегда 
бывалъ  иа  лекцш.  «Къ  несчаст1Ю,  писалъ   ин'ё  Ешевсшй,. 
я  не  слыхалъ  его  объяснен1Я  глаголовъ  и  вызубрилъ  тбтгтса 
наизусть».  Ни  И.  М.  БлаговШенскаго,  ни  В.  И.  Григоро- 
вича, читавшихъ  на  старшихъ  курсахъ,  не  слушалъ  Ешевсюй 
и,  разуя-Кется,  не  слушалъ  юристовъ,  между  которыми  бли- 
сталъ  тогда  Д.  И.  Мейеръ. 

•Нтнюю  вакацио  Ешевсшй  провелъ  въ  Нижнемъ,  гд'ё  былъ 
тогда  Иваиовъ,  ревизовавш1Й  нашу  ги11наз1Ю,  и  элленистъ  Фи- 
шеръ.  Иваиовъ,  узнавъ  о  тонъ,  что  Ешевсшй  собирается  пе- 
рейти въ  Москву,  началъ  уговаривать  его  остаться  въ  Ка* 
заяи,  выставлялъ  на  видъ  то,  что  по  выход'Ь  онъ  можетъ 
остаться  при  университегЁ,  и  что  онъ,  Ивановъ,  над'Ьется 
ин'Кть  его  своииъ  адъюнктонъ.  ЕшевскШ  не  поддался  однако 
зтимъ  уб'КжденЕямъ  и  твердо  р'Кшился  'Ёхать  въ  Москву.  Фи- 
шеръ,  говоривний  только  по  немецки  и  по  латыни,  скучалъ 
въ  Нижненъ;  Иваиовъ  познакомилъ  съ  нииъ  Ешевскаго,  ко- 
торый сопровождалъ  его  въ  прогулкахъ  и,  не  зная  по  н'Ь- 
мецо,  долженъ  былъ  говорить  по  латыни,  что  и  было  для 
яего  самого  чрезвычайно  полезно. 

Въ  'хюлЬ  я  уЬхалъ  въ  Москву;  ЕшевскШ  пр1'Ёхалъ  вскор'Ь 
посхК  меня.  Когда  кончились  мои  вступительные  экзамены, 
а  лекщм  еще  ие  иачииались,  мы  съ  Ешевскимъ  собрались  къ 
ч.  I.  п 


ТроицЪ;  вэвял  тедегу  въ  одну  ^ошадь  и  двое  сутокъ  таиш- 
лись  до  Тровцы;  здЪсь  пробыла  день.  ПоБловивсь  святыв'к 
и  въ  {ИзввЩ  лавры  впервые  позвакоинлжсь  съ  ввматввкамв 
церковвоВ  дрёвноств.  Наэадъ  'Кхали  также  хвое  сутокъ,  {халв, 
разуи-Бется,  шагомъ  н  часто  шл1  аЪшкоиъ.  Всю  эту  дорогу 
Ёшевсв1в  быдъ  пеобыквовенво  веселъ:  длнннав  перспектива 
будущаго  развивалась  передъ  вакв  радужная  ж  заманчивая; 
сколько  сиЪху,  шутокъ,  остротъ!  ВсЪ  дорожвыа  неудобства 
только  усиливали  вашу  веселость:  повню,  что  разъ  првоиось 
аанъ  спать  поочередно  на  узкоЯ  лэвочкЪ,  и  какъ  иы  были  до- 
вольны атииъ  обстоательствохъ!  Такъ  молоды  вы  былв, 
тэкъ  ваиъ  было  весело!  Въ  Москве  мы  шатались  оо  Кремлю, 
смотр'Ёлв,  что  было  доступно  нашвмъ  средствамъ,  и  прово- 
ди^в  въ  прогулкахъ  л'Ёти1е  вечера.  Мосвва  в  кремль  пов-Кялн 
ва  иасъ  своею  старою  историческою  жизнью.  Какое-то  чув- 
ство восторга  и  б.1агогов'Ьи1я  1;ъ  старвн'Б  пробивалось  въ  па- 
шпхъ  разговорахъ.  Съ  юпошескихъ  негодоваи1е11ъ  с)1отръ.1н 
ны  на  перестробкв  стгГрыхъ  эдац|б  в  пристройки  къ  ннмъ: 
паиъ  больно  было  видеть,  что  новая  жизнь  коснулась  исто- 
рической святыни.  Л  поселился  у  своихъ  родныхъ  на  11р'Бс1Г'Ь, 
Ешевспи!  у  своей  тетки  въ  Хаховннкахъ.  Мы  виделись  ка- 
ждый деиь,,вногда  оставались  ночевать  другъулруга;  а  вногда 
тотъ,  у  котораго  другой  былъ  въ  гостяхъ,  шелъ  провджать 
почти  что  всю  дорогу  и  возвращался  допой  одииъ.  О  чслъ 
тутъ  не  было  переговорено!  По  главиын  вонросъ,  который  за- 
ннмалъ  иасъ,  былъ:  что-то  скажетъ  наиъунвисрсвтетъ,  тогда 
грсяЪвш^й  но  всей  Росс1и?  Съ  некоторыми  изъ  профессоровъ 
мы  былв  знакомы  во  сочписп1йМъ:  оба  мы  прочли  сПо.1Илъ, 
1омпургь  и  Вписту>  Грановскаю  (еще  изъ  Казани  Бшев- 
ск1Я  пнсалъ  ми1  съ  восторгонъ  объ  этоП  стать11),  С.  М.  Со- 
ловьева (Объ  отношешяхъ  Вовгорода  еъ  великому  виазю»  и 
тогдашнюю  новввку,   на  которую  шы  съ  жаавостйю  кинулись 
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ПО  пр11»з|'&  въ  Москву,  «Истор1Ю  родовыхъ  отношен1в  между 
киязьяя!  РюриБова  дона».  Помню,  какъ  по  дорог'К  во  Влади- 
шръ  попался  мн1Ь  листокъ  газеты  съ  изв'Ьст1емъ  о  диспут'Ё 
Соловьева  ■  съ  кратккмъ  изложешемъ  книги:  новый  М1ръ, 
казалось,  откроется  передо  мною,  когда  прочту  книгу.  Въ 
Москв'К  я  прочелъ  полемику  между  Соловьевымъ  и  Погоди- 
нымъ;  я  немедленно  сталъ  на  сторон'Ь  Соловьева  и  тогда  же 
досталъ  006*%  его  лекщи.  Сл1^дя  за  журналами,  мы  читали  и 
статьи  профессоровъ:  оба  мы  чуть  не  наизусть  знали  статью 
К.  Д.  Кавелина:  сЮридичесшй  бытъ  древней  Росс1И»,  ко- 
торою открывался  «Современникъ»  4847.  Ешевскаго  позна- 
коммлъ  съ  нею  профессоръ  Казанской  Духовной  Академш  Мо- 
рошкжвъ,  котораго  онъ  очень  полюбилъ  въ  Казани  и  о  кото- 
ромъ  съ  жаромъ  говорилъ  мн'ё  въ  это  первое  время.  С.  П. 
Шевырева  и  9.  И,  Буслаева  мы  тоже  знали:  перваго  и 
по  журиальнымъ  статьямъ,  и  по  сТеор1и  поэз1И>,  съ  которою 
я  былъ  близко  знакоиъ,  и  по  только  что  появившейся  •Исто- 
рш  русской  словесности»,  а  посл-ёдняго  по  его  книг^  «О  пре- 
подаванш  отечественнаго  языка»,  которая  для  меня  тогда 
была  мало  понятна.  М.  Н,  Каткова  оба  мы  знали,  какъ 
переводчика  с  Ромео  и  Юлш»  и  автора  н-Ьсколькихъ  журналь- 
ныхъ  статей,  изъ  которыхъ  съ  особымъ  наслаждешемъ  чита- 
лась статья  о  Сарр1^  Толстой.  «Элементы  и  формы»  не  дошли 
ни  до  Нижняго,  ни  до  Казани^  да  едвали  мы  были  въ  состоя- 
ши  тогда  понять  эту  книгу,  какъ  сл-Ёдуетъ.  Все  это  были 
■мена  известный  намъ;  но  рядомъ  съ  ними  произносились  два 
друпе  имени,  какъ  надежда  будущаго:  изъ-за  границы  пр1- 
-Кхали  П.  Н,  Кудрявцева  и  11.  М.  Леонтьева.  Мы  и  не 
подозревали  тогда,  что  Кудрявцевъ  былъ  авторомъ  т-Ьхъ 
■зящно-грустныхъ  ■  поэтически-задушевныхъ  пов'Ьстей,  ко- 
торый подъ  подписью  А.  Н.  и  А.  Нестроевъ  пл1Ьняли  насъ  въ 
еовремеиныхъ  журналахъ^  мы  не  знали  тогда,  что  гращозная 
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статьи    «О  ВеверФ  Мелоско!»    (в1  Отеч.  Зап.,  а  поеЛ  въ 
Пропялеяхъ)  ормадлежада  тояу  же  перу. 

Но  вотъ  лекцш  открыты:  мы  выслушал  щегольсы-обто- 
чеввую  и  тщательно  прнготовлеваую  лекшю  Шевырева,  слы- 
шали .1екц1Я  вовыхъ  врофессоровъ,  присутствовали  прв  от- 
крыт1)1  филологмческой  семииар1Я,  ори  чешъ  Шевыревъ  про- 
пзнесъ  цицерововскою  латынью  приветственную  р^чь  и  за- 
ковчилъ  ее  словами:  ОогеапЦ  Погеап!  ариЛ  поз  81и(11а 
рЫ1о1о^1са1  За'Бсь  позволю  себ'Б  остановиться  1  окамть  Н'Ь- 
скольЕо  словъ  о  Московскоиъ  университете  въ  ту  эпоту, 
когда  ваша  а1п1а  1Па(ег  была  общимъ  чаявйенъ  почти  всего, 
что  было  мыслящего  въ  Росеш,  верховаымъ  ареопэгомъ  въ 
я^-Л  науки.  Моековск|В  увнверситетъ,  когда  мы  вступил  въ 
него,  блйсталъ  плеядою  талавтовъ  въ  разныхъ  родахъ  и  рая- 
выхъ  ааправлеи1яхъ:  Соловьевъ  I  Шевыревъ,  Катковъ  и 
Р-Ёдквиъ,  ГравовсюВ  я  Крыловъ,  Кавелинъ  и  Морошкинъ, 
Кудрявцевъ  в  Чввнлевъ  —  что  можетъ  быть  противополож- 
и1е  во  таланту  и  иаправленш,  по  складу  уяа  и  характера? 
Но  иадъ  всЬнъ  8тимъ  рээнообраэ1емъ  умовъ,  харавтеровъ  1 
даже  ваправлениЗ,  подымалось  одно  общее  свойство.  Если  въ 
Московскомъ  увяверситете  возникла  распря,  то  причину  надо 
бы.1о  искать  ае  въ  томъ,  что  профессора  добивались  какихъ- 
иибудь  яатер1вльиыхъ  выгодъ  я  ставили  другъ  другу  западни, 
а  въ  разниц-К  яаправлеи|б:  одваъ  счвталъ  вредиынъ  то,  что 
другой  првзнавалъ  полезвымъ;  тогда  вся  Росс1я  вто  знала  и 
в1;рила  Московскому  университету.  Если  одна  тяжелая  нсто- 
Р1а  разнеслась  въ  это  время  по  ляпу  земля  русское,  то  въ 
той  же  встор1и  снааалось  со  стороны  увнвереятета  столько 
ВЫСОКО' благо роднаго,  горячаго,  нолодаго  чувства,  что  не  Мо- 
СК0ВСК1Я  унвверситетъ  обвнаяло  на  атотъ  рааъ  русское  мы- 
слящее общество,  узиаввее  истор1и;  даже  въто  время,  когда 
сЬкяра  положена  была  у  корня  дерева,  когда  закрыты  были 
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в^жоторыя  каеедры,  а  друпя  съужены  и  число  студецтовъ 
уменьшено  до  норны  300  челов'Ькъ  (крои'Ё  медиковъ),  и  тогда 
жъ  ■осковскояу  университету  можно  было  вполн-ё  отнести 
слова  подта: 

Ты  твердо  св^Ьточь  свой  дершалъ. 

• 

Вотъ  отчего  такъ  дорогъ  намъ  всёмъ  день  12  го  января, 
день  нашего  общаго  духовнаго  рождешя:  всё  мы  повиты  и 
валехкины  духомъ  этого  высоко-вравственнаго  времени  въ 
жианиМосжовскаго  университета!  Мн-ё  скажутъ,  можетъ  быть: 
отчего  Московски  университетъ  выпустилъ  мало  людей  уче- 
ныть,  да  м  гЁмъ  приходилось  многому  доучиваться  собствен- 
ными средствами  и  навсегда  страдать  недостаткомъ  гёхъ  или 
другмхъ  8наш1?  Не  стану  спорить,  зная  все  это  горькимъ 
оонтомъ  ме  только  на  себ'Ё,  но  и  на  многихъ  близкихъ  лю- 
дихъ,  ио  все-таки  отв1&чу,  что  Московски  университетъ  вы- 
вуетилъ  много  просвШенныхъ  людей  и  что  между  д-Ёятелями 
иастоящаго  времени,  начиная  отъ  высшихъ  ступеней  и  до  са- 
мыхъ  скромныхъ,  немало  воспитанниковъ  этого  университета, 
или  учеимкогь  его  бывшихъ  воспитанниковъ,  или  по  крайней 
шЬ(1%  людей  въ  юности  читавшихъ  и  перечитывавшихъ  то,  что 
писано  его  членами.  Едвали  много  найдется  людей  нашего 
покогКшя,  которые  были  бы  свободны  отъ  прямаго  или  кос- 
иеимаго  ил1яшя  Московскаго  университета.  На  Московски 
уимверситеть  нашего  времени  есть  и  еще  одно  обвинеше:  въ 
мемъ,  говорить,  преобладало  западное  направлен1е,  онъ 
ме  быль  чмето-русскимъ.  Въ  этомъ  обвиненш  есть  своя  доля 
мравды:  дИетвительио  въ  университетЁ  число  даровитыхъ 
цедетавмтелей  европейскаго  направлен1Я  было  больше,  ч'ёмъ 
еламмофмловъ,  действительно,  сочувствге,  было  бол'ке  на  нхъ 
аш^&Л  уже  м  потому,  что  самымъ  своимъ  существованг^мъ 
ш^птшшмшйш  мротеетъ  несочувственному  для  многихъ 


настроен1ю,  господствовавшему  тогда  въ  офпцальныхъ  сфе- 
рахъ.  Нельзя  не  ввд'ёть  въ  этомъ  слабой  сторовы  тогдашыяго 
общества,  а  не  одного  универсвтета,  но  нельзя  однако  не 
признать,  что,  западный  или  руссЕ1Й,  этотъ  уннверситетътого 
времени  принесъ  значительнуюпользу,  воспитывая  нравствен- 
но ц-Ьлое  покол'Бн1е.  Впрочемъ  не  сл1;дуетъ  забывать,  что 
в1;которые  изъ  видныхъ  представителей  славянофильства  вы- 
шли изъ  того  же  университета,  и  что  мнопе  обратились  къ 
этоиу  учен1ю  въ  посл'ёдств1и;  но  и  т'ё  и  друпе  не  помянуть, 
мы  уб-Ёждены  въ  томъ,  лихомъ  своихъ  студентскихъ  л'Ктъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  преподаван1Ю  исторш,  которое  ближе 
интересу етъ  насъ  по  отношенш  къ  Бшевскому.  Четыре  про- 
фессора преподавали  исторш  въ  то  время,  когда  мы  11р1'Ьхалн 
въ  Москву:  Грановск1Й,  Кудрявцевъ,  Соловьевъ  и  Кавелинъ. 
Съ  изящною  ЛИЧН0СТ1Ю  Грановскаго  въ  недавнее  время  поз- 
тически-ярко  познакомилъ  публику  А.  В.  Станкевичъ.   Сочи- 
нен1е  это,  ин'Ёющее  всю  прелесть  х^оврененныхъ  записокъ, 
живо  переноситъ  читателя  въ  ту  эпоху,  въ  кабинетъ  Гранов- 
скаго и  въ  кружокъ  людей,  связанныхъ  съ  нимъ  тесною  друж- 
бой.  Но  для  понимашя  Грановскаго  въ  университетЁ,  для 
оц'Кяки  его  вл1ян1я  на  студентовъ  книга  г.  Станкевича  даетъ 
гораздо  мен'Ке,  ч1Ьмъ  для  оц'ёнки  его  личности.  Быть  можетъ, 
не  оттого  ли  произошла  неясность  въ  этомъ  отиошен1И,  что 
въ  превосходной  книге  г.  Станкевича  между  лшцами,  окру- 
жавшими Грановскаго,  слишкомъ  мало  м^ста  дали  П.  Н.  Ку- 
дрявцеву? Эти  два  лица  дополняютъ  другъ  друга,  нхъ  едино- 
душ1е,  взаимное  уважеше  и  в-Ёрное  понмман1е  другъ  друга 
должны  бы  служить  благотворнымъ  прмм'кромъ  м  новому  по- 
кол'ЁН1Ю  профессоровъ:  «ГраиовекЦ  даровмгЬе  меня»,  вполн1( 
мекреино говорилъ  Кудрявцевъ.  «Кудрявцевъ  у чен-Ёе  меня», 
говорилъ   Грановсшй.  Такая    оц-^вка  совершевно    соотиМ- 
ствуетъ  дМетвмтельностм:  точно,  Граво1ек1Й  был  дарошмт&е. 
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точно,  Кудрявцевъ  былъ  учен'&е.  Разлия1е  характеровъ  соот- 
гЬтствовало  различие  талантовъ:  открытый,  веселый  харак- 
теръ  Грановскаго  также  »ало  похожъ  бьЯИ>  иа  задумчивый, 
сосредоточенный  характеръ  Кудрявцева,  какъ  ясное,  образ- 
ное, антично -изящное  изложеи1е  Грановскаго,  поражающее 
уи-Ёньеиъ  при  сжатости  сказать  все,  что  нужно  для  полноты 
образа,  и  ничего  не  оставляющее  въ  туман1;,  непохоже  было 
на  обширное,  полное  самыхъ  дробвыхъ  психологическихъ  со- 
ображешй  изложен1е  Кудрявцева.  Если  на  лекщяхъ  Гранов- 
скаго увлекалъ  насъ  быстрый,  художественный  очеркъ  ц'К- 
лихъ  эпохъ  1  народовъ,  то  у  Кудрявцева  иы  сл-ёдили  внима- 
тельно за  тонкимъ  разборомъ  характеровъ:  торжествомъ  его 
были  лекши  о  блаженноиъ  Августин'К  и  Лютер'Ь;  помню,  что 
очерку  внутренняго  развит1я  Лютера  посвящено  было  пять 
лекщй.  Передъ  нами  во  всей  полнот'К  прошла  борьба,  совер- 
шавваяея  въ  дунгЁ  этихъ  двухъ  великихъ  личностей,  завер- 
шившаяся для  одного  переходомъ  въ  хрисланство,  для  дру- 
гого отторжетенъ  отъ  Рима.  Переходя  къ  изображешю  вн'К- 
шимхъ  д-ЁйствИ  м  отношен1Й,  къ  явлен1ямъ,  совершающимся  въ 
челогКческомъ  обществ1Ь,  а  не  въ  душ1Ь  челов'Ька,  Кудряв- 
цевъ уже  не  былъ  такъ  счастливъ,  хотя  и  съ  этой  стороны 
мохио  указать  превосходные  страницы  въ  •Судьбахъ  Ита- 
Л1М » ,  ггЁ  опять-таки  лучше  всеро  выходитъ  характеристика 
папы  Грмгор1Я  Велмкаго.  Типическимъ  выраженЕемъ  особен- 
■осте!  таланта  Кудрявцева  можетъ  служить  его  книга:  «Рим- 
еша  женщины  по  Тациту»  и  въ  особенности  разборъ  «Эдипа 
цари».  Эта  статья,  небольшая  по  объему,  невольно  останавли- 
петъ  виимаше  етройнымъ  раскрыт1емъ  психологическихъ  мо« 
тиовъ,  лежацмхъ  въ  глубин'К  Софокловой  драмы.  Я  думаю, 
^п«  ммгЛ  еъ  такою  яркостью  не  вышли  всё  достоинства,  м, 
«#яетг  быть,  м  медостатки  Кудрявцева:  любя  вдумываться 
м  ше%  ГГГ11КМ,  онъ  слмшкомъ  долго  останавливалъ  читателя 
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на  разъяснен!!  этпъ  оттёнковъ.  Эта  особенность  приава^а 
его  изложешю  значительную  долю  неопред'Ёленности;  съ  дру- 
гой стороны  м1Ьст%аервоначальнаго  образован1Я  сообщило  ему 
н1&Г|Оторую  долю  реторики,  отъ  которой  онъ  не  ногъ  до  конца 
вполн'Ё  освободиться;  онъ  даже  говорилъ  довольно  цв'Ктисто, 
чего  никогда  не  зам'Ёчали  въ  Грановскоиъ.  ^ 

Въ  продолжен»  нашего  универснтетскаго  курса  Грановск1Й 
постоянно  читалъ  древнюю  исторш,  а  среднюю  и  новую  они  чи- 
тали поочередно.  Въчтешиихъ  была  занятна  большая  разница: 
курсъ  Грановскаго  (среднюю  историю  мн^  удалось  слушать  и  у 
того,иудругаго)былъвсегда  законченнымъ,  равнынъво  вс-ёхъ 
частяхъ;  у  Кудрявцева  были  любимый  лица  и  любимый  эпохи; 
на  которыхъ  онъ  останавливался  съ  большею  подробност1ю  и 
внося  свое  сочувств1е:  иногда  при  такомъ  изложенш  слиш- 
комъ  односторонне  представлялись  историческ1Я  лица,   они 
какъ-то  обращались  въ  представителей  идеи.  Такъ,   сл'Кдя  за 
борьбой,    совершавшеюся  въ  душ'Ё  Лютера-монаха,  профес- 
соръ  совершенно  оставилъ  въ  сторон'К  веселаго,  женатаго 
Лютера-реформатора  и,  насколько  помц{о,  недостаточно  ясно 
указа лъ  на  причины,  почему  лютеранство  получило  характеръ 
релипи  образованнаго  меньшинства.  Съ  понятнымъ  неодобре- 
Н1емъ  представляя  иконоборчестя  и  анабаптистск1я  движен1я  въ 
Германш  XVI  в.,  профессоръ  не  объяснилъ  ихъ  появлешя. 
Вообще  за  очерками  лицъ  и  развит1емъ  мысли  терялись  у  него 
политическ1Я  и  общественный  отношешя;  знакомя  насъ  съ 
характерами  гуманистовъ   и  мистиковъ,    съ  подробностями 

учеН1Я   ПОСЛ'ЁДНИХЪ,    съ  упадКОМЪ  римской   Кур1И    ПОДЪ  ВЛ1ЯН1- 

емъ  гуманизма,  съ  ея  вошющими  злоупотреблен1Ями,  П.  Н. 
не  указывалъ  ни  устройства  Священной  Римской  ммпер1И,  ни 
взаимнаго  отношенм  сослов1Й.  Словомъ,  реформащя  представ- 
лялась исключительно  релипознымъ  и  умственнымъ  переворо- 
томъ,  а  не  обществевнымъ  явлешемъ,  являлась  торжествомъ 


1ХГ 


оросг&щен1&  надъ  нев'кжествомъ.  Можетъ  быть,  такая  куль- 
турная точка  зр'Ьшя  объясняется  отчасти  и  обстоятель- 
ствам того  времени;  ооздн'Ье  П.  II.  обрати лъ  свою  мысль  и 
иа  политическую  сторону  истор!и:  всЬмъ  изв-Ьстно,  что  одно 
времи  оиъ  велъ  политическое  обозр'ЁН1е  въ  « Русскомъ  В'ёст- 
иигЬ».  Ново  всякомъ  случа'Ё  эта  стих1я  умственнаго  дви- 
жеши  постоянно  была  у  него  преобладающею.  Европейская 
цнвилмзаши  неизм'Ьнно  казалась  ему  верхомъ  развит1я.  От- 
сюда происходить  и  его  непонимаи1е  русской  истор1И,  и  про- 
тииод1^тв1е  славянофильской  парт1И,  и  наконецъ  нерасполо- 
жен1е  къ  комеши  Островскаго,  такъ  ярко  высказавшееся  въ 
его  статъихъ  въ  «От.  Зап.»  На  русскую  жизнь  онъ  смотр'&лъ 
еъ  отрицательной  стороны,  вид1иъ  въ  ея  особенности  одну 
толко  дикость.  «Изучеше  русской  истор1и  совращаетъ  лю- 
дей съ  прямаго  пути»,  сказалъ  онъ  разъ  мн1^  лично  въ  одномъ 
панитионъ  для  меня  разговор'К.  Любя  Росс1Ю  отвлеченно,  же- 
лай ей  добра  по  своему,  непоколебимо  благодушный,  Кудряв- 
цевъ,  ромаитикъ  и  мистикъ  по  натур'Ь,  относился  даже  съ 
и^которымъ,  какъ  бы  несвойствеинымъ  ему,  ожесточеи1емъ 
ко  всему,  что  не  напоминало  Европы.  Знающ1е  его  пов'Ьсти 
веоомнитъ,  что  главная  И1Ъ  тема  —  гибель  симпатическаго 
лица  въ  удушающей,  нев'&жественной  и  грубой  обстановк'Ё. 
Такимъ  образомъ,  пов-Ьсти  его  были  отрицательнаго  напра- 
влеши,  хотя  отрицаше  ихъ  выражалось  въ  иной  форм'Ё,  ч'Ьмъ 
позднейшее  отрицан1е:  грубо  грязныхъ  картинъ  не  любилъ 
нзииишй  Кудрявцевъ.  По  поводу  одной  пов'Ьсти  онъ  сказалъ 
въ  рецензш:  «когда  публика  наша  лакомится  такимъ  неопрят- 
иышъблюдомъ,  какъ  Адамъ  Адамовичъ » ,  и  т.  д.  Его  пов-Ьсти  были 
грустными  злепями,  н'Ьсколько  однообразными  всл'Ьдств1е  по- 
етоииио  мрачнаго  колорита.  Къ  нимъ  превосходно  идетъ  на- 
авамве  одной  изъ  нмхъ:  «Безъ  разсв-^та».  Характеристично 
мкяутцее  обетоятельство:  въ  Италш,  потерявъ  жену,  что 
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было  для  иего  сиертельпыиъ  ударомъ,  Кудрявцевъ  пжсалъ 
иоп1;сть.  Пъ  этой  поэтической  форм'Ё  выражались  вообще  его 
грустный  минуты.  Грановсюй  былъ  бол'Ке  его  русскимъ  чело- 
в'Ёкомъ:  чуткая,  художественная  природа  иодсказывала  ему, 
что  въ  русской  жизни  есть  свои  особенности,  что  будущность 
русскаго  народа  велика,  что  русскЮ  историкъ  на  многое  дол- 
женъ  взглянуть  иначе,  ч'Ьмъ  евроиебск1Й  и  что  взглядъ  его 
булегъ  нравильн'Ёе.  Не  Грановск1Й  ли  первый  (не  изъ  сла- 
вянофиловъ)  высказалъ  то  мн'Бн1е,  что  намъ  нужно  перестро- 
ить истор1ю  Визант1и  (это  сказано  въ  его  стать'Ё  о  книгК  Ме- 
довикова)?  Въ  посл-БднЕе  годы  онъ  сталъ  собирать  книги  по 
русской  исторЁи  и  читалъ  все  новое  и  кое-что  старое:  быть 
можетъ,  многое  перестроилось  бы  въ  его  воззр'КнЁяхъ,  если 
бы  онъ  прожилъ  еще  н'ёсколько  л'ётъ.  Г.  Станкевичъ  ука- 
залъ  уже,  какъ  онъ  относился  къ  Крымской  кампанл;  я,  съ 
своей  стороны,  им-Блъ  случай  слышать  отъ  Грановскаго  мно- 
гое, что  записано  въкниг'Ь  г.  Станкевича.  Такимъ  образомъ, 
эти  два  профессора  взаимно  дополняли  другъ  друга  и  сходи- 
лись между  собой  въ  томъ,  что  Д.1Я  обоихъ  истор11|  им'Ьла 
воспитательный  характеръ;  оба  въ  своемъ  изложенш  стара- 
лись д-Ьйствовать  преиму^цественно  па  нравственное  чувство, 
и  за  это  имена  обомхъ  будутъ  нав'Ьки  памятны. 

Дал'Ье  мы  будемъ  им'&ть  случай  разсказать,  какъ  Кудряв- 
цевъ способствовалъ  лнчнымъ  заият1ямъ  студентовъ;  а  те- 
перь зам^Кчу  только,  что,  при  доступности  обоихъ,  мы  охот- 
н'Ке  ходили  къ  Кудрявцеву  и  откровенн'Ье  говорили  съ  иимъ: 
добродушный,  снисходительный,  задумчивый  Кудрявцевъ  не 
такъ  пугалъ,  какъ  остроумный,  блестящ1Й  Граиовск1Й,  кото- 
раго  остроты,  при  исей  его  мягкости,  страшили  робкииъ  юно- 
шей. Я  остановился  оттого  такъ  долго  иа  Кудрявцев'К,  что 
онъ  былъ  прямынъ,  иеооередстиеннымъ  учмтелемъ  Ешевскаго. 
Русскую  иеторио  ореподавалъ  тогда  только   что  иачинавш1Й 
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С.  М.  Соловьевъ,  ж  рядомъ  съ  нимъ  истор1ю  русскаго  права 
чггалъ  К.  Д.  Кавел1иъ,  въ  жзложен1и  котораго  истор1я  права 
обращалась  въ  ■стор1ю  общественнаго  быта  съ  преобладан!- 
енъ  юршшческаго  элемента:  онъ  даже  вачиналъ  свою  исто- 
рио  (въ  курс^  1847 — 48  г.,  посл'Ьдиемъ  изъ  читанныхъ  въ 
Москв-Ь)  ■зложеи1емъ  общественнаго,  юридическаго  и  рели- 
позваго  быта  древнвхъСлавянъ.  Подъ  вл1яв1емъ  его  чтеи1Й  у 
погжхъ  молодыхъ  людей  сложилось  уб'Бждсн1е,  что  ИСТ0р1Я 
врава  есть  самая  важная  часть  исторш,  что  см-Бна  институ- 
товъ  м  П0ВЯТ11  юридическихъ  вполн'Ё  выражаетъ  собою  все 
■сторнческое  дв1жен1е.  Впрочемъ  мн-ЪнЁе  это  тогда  высказы- 
валось м  за  унмверсштетскими  ст'Ёнами.  Подъ  вл1ЯН1емъ  по- 
добваго  мн'1в1я  зашелъ  я  разъ  (въ  1847  г.)  къ  М.  П.  Пого- 
инумначалъразвжватьему  эту  мысль.  Выслушалъ  меня  М.  П. 
1  отв^твлъ  мн'Ь  одно!  фразой,  в'Ьрность  и  глубн1^у  которой  я 
вокялъ  только  гораздо  посл'Ь:  сА  св.  Серпя  куда  вы  д-Ёнетё 
съ  вавшмъ  юрвдшческжмъ  характеромъ?»  Въ  самомъ  д-Ьл-Б, 
куда  д^ть  св.  Серпя,  т.  е.  всю  нравственную,  всю  религюз- 
вую  сторону  обществевнаго  сознан1я?  Но  тогда  мы  не  поняли 
ВТОГО  слова  м  увлекались  односторониимъ,  но  стройныиъ  раз- 
вмтЁемъ,  которое  представлялось  намъ  въ  лекшяхъ  К.  Д.  До 
ейл  поръ  еще  сг№о  для  меня  то  впечатл'Кн1е,  которое  я  вы- 
иосмлъ  мзъ  втмхъ  лекщй,  полныхъ  юношескаго  пыла,  св'ё- 
жмхъ  м  яркмхъ.  Профессоръ  былъ  тогда  почти  также  молодъ, 
кавъ  м  его  студенты,  м  оттого  его  воодушевлен1е  электри- 
ческою искрой  сообщалось  студентамъ.  Общ1Й  смыслъ  всей 
русской  исторической  жизни,  еще  до  еихъ  поръ  запечатан- 
шй  семью  мечатями,  казался  намъ  уже  постигну тымъ:  мы 
в1^рвлн  тому,  что  атогь  смыслъ,  выраженный  зав'Ктною  см-к- 
яИ  треп  ивчалъ,  родоваго,  вотчинваго  и  государственваго, 
мередямлся  намъ  изящною  р'Кчью  одного  изъ  самыхъ 
префеесоровъ,  котораго  мв'ё  случалось  слышать. 


Кшокскш  не  ш.чъ  обнэаиъ  слушать  Кане^ния,  ио  ниопа  за- 
юлвлъ  ыъ  его  аулптор!»  и  зачитывллси  его  статьями.  Обая- 
йте иа  исиг  бьмо  полюс.  !1р1<иодава1пе  С.  М.  Соловьева,  я 
тогда  уже  бо.Ше  строгое  и  точное.  меи11е  сильно  лгйствова^о 
113  насъ,  хотп  мы  пба  акуратко  иоскщали  и  тщательно  запи- 
сывали его  лекшн.  Преиолаваи1е  ато,  ирвноровлонное  къ  уров- 
ню большлнстпа,  о  чисто  фактическое,  лавало  нала  воваго 
иаиъ,  порялочио  уже  зиэкоминЪ'Съ  ясторнческоп  лятерату- 
ро0,  отчасти  зиавшнхъ  и  источники.  Только  спещальяые  кур- 
сы,  читанные  профоссоронъ  на  |\'  курс1<  ясторяко-фялоло- 
гнческаго  факультета,  сообщили  много  ноиаго:  такъ  въ  олвйъ 
год-ь  было  прочитано  время  иервыхъ  Ромвновыхъ,  въ  лруго! 
Петръ,  въ  трет!й  время  иаслг  Петра,  кажется  до  Екате- 
рины. Это  былъ  иослЪли1в  годъ  Ешевскаго  въ  уияверсктет!. 

Нзъ  нредиетовъ,  близко  связаниыхъ  съ  нстор1(>й,  Г.ше1)ск1Й 
выслушэлъ  два  курса  П.  М.  Иеоитьева,  о  греческой  илоолопн 
въ  свнан  гъ  нскусствомъ  (воосл'Ёдств1в  П.  М.  читалъ  другой 
курсъ,  еравиитслшой  мноолог1и)  и  о  рймсквхъ  дрсвностяи, 
вурсъО.  М.  Болнискаго,  курсъ лстор1ифилософшМ.  П.  Каткова 
и  два  курса  С.  П.  Шевырева  встор1и  Всеобщей  я  Русской 
литературы.  Сколько  я  иомвк!,  пяъ  этяхъ  курсооъ  особенное 
впечатЛ'.и1с  остяпяли  кугъ.с'ь  рнмскя^ъ  древностей  н  вс1ор1в 
философш.  1*инск1н  лревиости  (преимуществиино  обществец- 
нын  и  госудярственимн)  ирииосили,  кронЪ  богатства  фактовъ 
в  летаете  систематнческаго  вэложси1н,  ошу  чрезвычайио 
нлоютиориую  иысль;  они  иаглядно  представляли  существси- 
ную  важиость  такъ  называемой  виутреинев  встор1Я,  нренму- 
ществепно  ;»клноиической.  на  которую  тогда  у  насъ  обращал 
('Щ«1  тпЕЪ  мало  винмаи1н,  Лумаю,  что  въ  по)1л11ЙП1СН  дъятель- 
иостн  Кшевскаго  :1То  внечйтл'Ьиш  раипев  нолоюств  далеко  ве 
осталось  безнладиымъ  *).  Для  мспл,  оыслушавшаго  уке  ву|нгъ 

*)  Я,  е1|Я1пи1  аип)!  С.  В.  Вваммт*  п  Мокв»»»  |1>мр<«т(т« 
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ршнскаго  права»  было  въ  лекщяхъ  г.  Леонтьева  чрезвычайно 
много  новаго  ■  ев'Кжаго  шенно  потону,  что  онъ  выдви- 
■ухь  на  первый  пданъ  экономвческ1Й  вопросъ.  Эти  лекцш 
лет1Ш  въ  поеЛдствш  въ  основаше  р'Ьчж,  нрожзнесенной  про- 
феесоронъ  въ  однонъ  нзъ  торжественныхъ  србран1й  Москов- 
сжаго  уннверснтета.  Лекщн  М.  Н.  Каткова  нм'&ли  въ  ту  эпоху 
оеобое  обаяте:  онъ  нзлагалъ  намъ  стройно  н  нзяощо  Шеллин- 
гову  снетену  ннеолопн;  вс1^  давились  необыкновеннону  ум1^- 
нью  сжатынн  н  р'Взкнми  чертами  наглядно  передавать  саныи 
отвлеченный  представлеи1я;  съ  этой  стороны  особенно  ярко 
ионннтси '  лекц1Я»  въ  которой  передано  было  учен1е  Шел- 
линга о  первой  пор'Ь  релнпознаго  сознаи1Я,  о  поклоненш  богу 
ходячаго  неба  (Урану,  Сварогу).  Изъ  этихъ  лекшй  вынесли 
мы  еознаше  неторнческаго  значен1я  религ10знаго  процесса, 
его  ВЛ1Ш11И  на  судьбу  и  развит1е  челов'Ёчества,  его  первосте- 
пенной важности  исторической:  Зд'Ксь  преимущественно  на- 
учились мы  понимать,  какъ  стройно  все  связано  въ  посту па- 
тельномъ  движеши;  отъ  системы  можно  отказаться,  можно 
понимать  такъ  или  иначе  это  движен1е;  но  отрицать  его  уже 
велъаи.  Таковы  были  наши  учители  и  таково  было  учеи1е, 
которое  мы  выносили  изъ  нашихъ  студенческихъ  л'ётъ.  Мно- 
гое было  отвлеченно  въ  ту  эпоху,  многое  неприложнмо  къ 
жизни,  многое  не  годилось  для  русскаго  общества;  но  мысл^ 
привыкала  къ  работ'Ь,  смотр'Ьла  съ  разныхъ  сторонъ  на  одно 
и  то  же  явлен1е  и  вырабатывалось  уб'Ёжден1е  въ  томъ,  что 
только  разностороноее  воззр'ЁН1е  можетъ  привести  къ  нстин'Ь. 
Нельзя  остановиться  только  на  одной  ступени  развит1я;  но 


п  трвые  два  года  во  его  в^1«|д^к  въ  Моевву,  югу  исввд%1Ъьетвовать 
св^вцлвость  ггого  вредволошба11.  Въ  отоаъ  чвптодь  юшетъ  в  саиъ  хб%- 
шться:^  слывамыо  мою  вуроу  ювйщевы  въ  I  часта  этого  В1дав1в, 
тамв:  «Цевтръ  рвасваго  11ра  ш  ого  вроапфа»  ■  «Очорва  ашы- 
1  хрвсгимтм».  А.  т. 
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нельзя  же  не  сказать,  что  та  ступень,  которую  мы  тогда 
переживали,  была  въ  высшей  степени  плодотворна  для  насъ, 
и  святыя  впечатл'Ёшя  молодости  никогда  не  изгладятся  изъ 
памяти. 

Студенчество  въ  наше  время  не  представляло  той  корпо- 
ращи,  которая  существовала  раньше  и  которую  стремились, 
по  безплодно,  возсоздать  поздн'Ье.  Ешевсюй,  пр1'Ьхавш1Й  изъ 
Казани,  гд'Ь  В1  то  время  студенты  были  Т'Ьсно  связаны  между 
собою,  гд1Ь  существовала  между  студентами  взаимная  помощь 
и  студенчество  составляло  своего  рода  масонство,  гд1Ь  были 
у  студентовъ  общ1я  п'Ьсни,  сборникъ  которыхъ  быдъ'и  у  Ешев- 
скаго,  не  могъ  надивиться  разрозненности  московскихъ  сту- 
дентовъ, главною  причиною  которой  была,  разум'Ьется,  ихъ 
многочисленность,  но  на  которую  сильное  вл1яи1е  им'Ьла  об- 
ширность столицы  и  разобщеше  ея  кружковъ.  Въ  наше  время 
только  студенты  одного  курса  (и  то  не  на  всЬхъ  факульте- 
тахъ:  юристовъ  перваго  курса  въ  1847 — 48  г.  было  200  че- 
лов'Ькъ)  сходились  между  собою.  Первымъ  звеномъ  соедине- 
тп  было  обыкновенно  добываи1е  лекщй  къ  экзамену:  при 
зшожеств'Ь  предметовъ  каждый  записывалъ  только  одинъ, 
много  два,  остальное  доставалось;  общихъ  студентскихъ 
пирушенъ  не  бывало  и  повеселиться  сходились  люди  толь- 
ко знакомые.  Оттого  скоро  образовывались  небольшие 
кружки,  которые  иногда  знакомились  между  собою  частью 
на  вечсриикахъ  у  случаПныхъ  товарищей  по  гимназ1и,  по 
родству  и  т.  п.,  част1ю  въ  пр1емные  дни  у  н-Ькото- 
рыхъ  профессоровъ.  Студенты  тогда  были  вообще  двухъ  ро- 
довъ:  одни  занимались,  друпе  кутили  и  р'Ьдко  бывали  на  лек- 
ц1яхъ,  х(^я  между  этими  посл1;дними  были  часто  очень  даро- 
витые, на  экзахенахъ  опережавш1е  другихъ.  Мы  оба  был^ 
знакомы  бол-Ье  съ  людьми  перваго  рода,  и  студенчесме  веч( 
ринки   были    не  часты  между  нами.   Когда  мы  сходилио 


11X1 


раагоЕоръпрымалъбол'^  жли  мен'Ёесё^^ьезцыйоборотъ:  тол- 
комл  о  томъ,  что  кому  случилось  прочитать,  спорили.  Часто 
разговоръ  переходилъ  на  тогдашнее  волнеи1е  умовъ,  котораго, 
особенно  въ  иачеств'Ь  запретнаго  плода,  никто  изъ  насъ 
хорошенько  не  поннхалъ,  и  оттого  многое  д'ЬЯствовало  обая- 
тельно» а  спросить  у  старшихъ  не  всегда  было  возможно, 
ив  получишь  уклончивый  отв-ётъ,  или  никакого  не  получишь. 
Впрочеиъ  сколько  я  теперь  помню,  Ешевск1Й  тогда  мало 
митересовался  совреиеинвыми  вопросами. 

Зд^сь  однако  я  заб'Ьжалъ  впередъ,  къ  1849  г.,  а  когда 
мы  начали  нашу  московскую  жизнь  былъ  1847  г.  Самое  на- 
чало 1848  г.  только  ошеломило  насъ,  и  мы  ровно  ничего  не 
понимали:  въ  эту  эпоху  мы  даже  газетъ  не  читали  постоянно. 
ЕшевскИ  тогда  занимался  преимуществеино  русскою  истор1е8: 
курсовымъ  его  сочинеи1емъ  для  СП.  Шевырева  было  раз- 
суждеше  о  заслугахъ  Ломопосова  въ  русской  исторш.  Гд'Б  те- 
перь это  сочинеше,  не  знаю;  помпю  только,  что  въ  немъ 
было  обращено  внимате  на  толковаи1е  разныхъ  м-ёстъ  источ- 
нмЕовъ  историками  до  Ломоносова  и  посл'ё  него.  Особенно 
много  хлопотъ  стоило  Ешевскону  знаменитое  м-Бсто  0.1Сговаг 
договора:  «ижена  (тисе  на  или  и  о/сена)  убившаго»,  и  пр. 
Я  позпавомнлся  тогда  съ  М.  П.  Погодииымъ  и  позиакомилъ 
съ  нимъ  Ешевскаго.  Къ  нему  мы  обратились  за  совТ>томъ^ 
какъ  начать  заият]я?  «Читайте  Шлецера»,  сказалъ  Пого- 
дивъ,  и  вотъ  мы  принялись  читать  Шлецера;  читали  его  м'Ь- 
сяца  три  и,  прочитавъ,  говорили  о  прочитанномъ,  запоминали, 
соображали  съ  т-ёмъ,  что  уже  знали.  Тогда  Ешевск1й  завелъ 
ееб^  книгу,  въ  которой  сталъ  собирать  тексты  русскихъ  и 
мвостранныхъ  л'Ьтописцевъ,  касающ1еся  русской  истор1И.  Впро- 
чемъ  м%ло  остановилось,  сколько  помню,  на  Игор-Ь.  Въ  томъ  же 
1847  г.  М.  П.  указалъ  намъ  еще  работу:  его  занима.1ъ  во- 
шроеъ  о  томъ,   съ  какого  времени  начинается  разница   въ 
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спискахъ  л'Ктопмсей,  и  потону  онъечиталънужнымъ  сличмтыз- 
в'Ёст1Я  первыхъ  двадцат!  л'Ктъ  посл'К  1111  г.,  гд'Ь  стоить 
Селивестрова  припюка.  Это  сличенЁе  взялж  мы  на  себя;  про- 
работали иного,  но  работа  оказалась  неудовлетворительною,  по- 
тону, разум'Кется,  что  самые  пр1еиы  для  насъ  были  неясны:  мы 
сд'Ёлали  сводъ  однородпыхъ  изв'Кст1Й  по  всЁмъ  напечатаннымъ 
спискамъ,  а  надо  было  ярче  обозначить  разницу.  Сло- 
вомъ,  д'Ьло  остановилось  на  червовой  рабогЁ. 

Крои'К  занят1Й  по  русской  истор1И,Ешевск1Й  въ  ту  эпоху  Чи- 
та лъ  много  латинскихъ  поэтовъ,  въ  особенности  Виргил1я  и 
Плавта,  котораго  тогда  конментировалъ  покойный  Шестакрвъ. 
ЕшевскШ  прочелъ  въ  зиму  всего  Плавта.  По  гречески  онъ  не 
занимался,  не  им'Ья  предварительной  подготовки,  дай  требовашя 
были  велики:  Гофманъ  задалъ  ему  написать  объ  условномъ  и 
желательномъ  наклоненш  въ  Одиссе-Б;  Ешевсшй  написалъ  это 
сочинеше  (по  латыни)  съ  помощью  синтаксиса  самого  Гоф- 
мана и  двухъ  грамматикъ,  при  чемъ  угодилъ  профессору  т-Ьмъ, 
что  сохранилъ  его  мысль  о  субъективномъ  зиачен1И  одного 
изъ  этихъ  ваклоиеи1Й  и  объективномъ  другаго.  Хорош1Й  баллъ 
Гофмана  былъ  ему  щитомъ  отъ  дурныхъ  балловъ  на  старшихъ 
курса^ъ:  такъ  онъ  и  не  выучился  по  гречески,  о  чемъ  сильно 
жал'Ьлъ.   Въ  средин'Ё  года  мы  поселились  вм'ёст'ё;  я  привезъ 
изъ  деревин  довольно  большое  (для  студента)  собран1е  книгъ 
по  русской  истор1Н  и  помпю,  что  Ешевск1й  тогда  принялся  чи- 
тать записки  XVIII  в.  (Шаювскаго,  Данилова,  Грибовскаго, 
Манштейна),  который  нашлись  въ  этомъ  собранш.  Всеобщей 
истор1ей  Ешевск1й  еще  не  думалъ  заниматься  тогда:  Гранов- 
СК1Й  читалъ  въ  этомъ  году  только  въ  начал'Ё,  а  потомъ  захво- 
ралъ  и  пересталъ  ходить  на  лекши;  Кудрявцевъ  въ  начал'Ь 
какъ-то  мало  нравился,  и  я  помню,  что  Ешевск1Й,  только  гото- 
вясь къ  экзамену,  почувствовалъ  большое  уважение  къ  его 
преподаван1ю  и  сталъ  говорить  о  немъ  иначе,  ч'^мъ  въ  иачахК 
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журеа,  когда  впрочешъ  Кудрявцевъ  отталкивалъ  елшкомъ 
лочно-подробнынъ  ■зложен1е11Ъ  перееблен1Я  народовъ  и  ео- 
вершевиьшъ  отклонешемъ  широкнхъ  картинъ,  въ  которыхъ 
Гравовеш!  быль  художникомъ;  въ  преподаваше  Кудрявцева, 
каЕъ  I  въ  лще  его,  надо  было  всмотр'Ьться,  чтобы  оно  начи- 
вало  нраввться.  Перешедши  на  111  курсъ,  Ешевсюй  познакомил- 
ся съ  Кудрявцевымъ,  который  обратилъ  на  него  внвман1е 
ва  переходнохъ  экзавен'Ь,  уб'Ьдввшись  по  отв'Бтавъ,  что  им'ё* 
етъ  д%ло  еъ  челов'Ьконъ,  не  только  заучивающимъ  лекщи,  но 
в  думающввъ  объ  ихъ  содержа111и.  Подъ  вл1яи]евъ  Кудряв- 
цева, Ешевск1Я  сталъ  заниматься  среднею  нстор1ей  и  на- 
чалъ  ее  съ  эпохи  Меровинговъ:  блестящхе  чочерки  Авгу- 
стина Тьеррв  указалв  ему  главный  источникъ,  Григор1Я 
Турскаго;  Кудрявцевъ  настаивалъ  тоже  на  томъ,  чтобы 
атотъ  л'Ьтопвсецъ  былъ  изученъ.  Томъ  Букетовскаго  собра- 
В1Я  добыть,  и  Ешевск1Й  засЬлъ  за  чтеше  его;  д-Блалъ  выписки, 
составлялъ  указатсп»  предметовъ. 

Работалъ  онъ  неутомимо:  живо  повгаю,  какъ  часто  онъ 
йлую  ночь  не  гасилъ  своей  св'Ьчи.  Вн'Ьст'ё  съ  изучеи1емъ 
Грвгор1я  ЕшевекЛ  читалъ  французскихъ  историковъ,  изо- 
бражавншхъ  эту  эпоху:  Августина  Тьерри,  Гизо,  Легюеру, 
Фор1еля,  в  д'Ёлалъ  изъ  нихъ  выписки.  Такъ  подготовлялось 
его  кандидатское  разсужден1е  «Григор1Й  Турстй»,  во  введенш 
къ  которому  зам'Ётно  сильное  вл1яц1е  Гизо;  въ  втомъ  введе- 
В1В  разсматрвваются  три  главные  элемента  новаго  М1ра:  Римъ, 
варвары  в  христ1анство;  за  Т'ёмъ  сл'Ёдовала  б10граф1я  Григо- 
р1Я  в  встор1я  времени  по  его  сочииеи1ю.  Знакомство  съ  источ* 
ивкамв  (кром'К  Грвгор1я  прочитаны  были  и  друпе  л'Ктописцы 
атого  тома  Букетовскаго  собран1я)  и  съ  литературой,  живое 
■  праввльиое  взложен1е  обратили  па  себя  вниман1е  и  Гранов- 
еваго,  съ  которымъ  всл'Ёдств1е  того  и  сблизился  Ешевск1|  по 
•1овчав1В  курса.  На  Ш-въ  же  курсь  ЕшевскЛ,  занвмаясь 
ч.  и  Ц1 
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преимуществевво  средвииж  В'Ьками,  Ч1та1ъ  ■  рмекихъ  нсто* 
риковъ:  тогда  бил  прочитаны  Тащтъ,  АммЕанъ  Марцелнъ 
и  8сг1р(оге9  Н|8к)Г1ае  Аи9и81ае;  тогда  же  прочитано  было 
н-ьсколько  сочнненИ  по  другшъ  частяаъ  средне!  пстор!!  (ис- 
ключите льно  фравцузскихъ),  между  прочииъ  Гиббонъ.  Усилен- 
ный занят1Я  разстроили  его  здоровье,  и  безъ  того  слабое,  и 
лЪтомъ  4849  г.  онъ  по-Ьхалъ  въ  башкирскую  степь  пить  ку- 
мысъ,  взявши  съ  собою  кое^катя  книги  по  всеобщей  истор1И 
(беллетристовъ  онъ  читалъ  мало,  и  то  почти  исключительно 
поатовъ). 

Я  помню,  какъ  оживленно  разсказывалъ  Ешевск1Й  по 
возвращеши  о  степи  и  верховой  'Ьзд'К,  какъ  юмористически 
представлялъ  степное  гостепр1Имство:  сован1е  въ  ротъ  ку- 
сковъ  мяса  въ  знакъ  уважен1я  и  т.  п.  Онъ  возвратился  со- 
всЬмъ  поправившись;  во  осенью  этого  года  постигъ  его  нрав* 
ственный  ударъ,  который  снова  пошатнулъ  его  здоровье,  хотя 
еще  усиленн'Ке  заставилъ  его  приняться  за  работу:  онъ  все 
бол'Ье  и  бол'Ёе  д-Блался  спещалистомъ,  не  только  истор1И,  но 
и  изв-Ьстнаго  перюда,  времени  Меровинговъ.  Еще  раньше  въ 
нашихъ  разговорахъ  высказывалъ  онъ  ту  мысль,  что  только 
долгое  и  пристальное  изучен1е  одного  предмета  д'Ълаетъ  чело- 
в'Ька  челов'Ёкомъ  и  что  начинать  непрем'Ьнно  надо  съ  част- 
ностей. Этому  воззр'Ьнш  онъ  остался  в'Ёренъ  всю  жизнь  и 
нер-Ьдко,  завлекаясь  тКмъ  или  другимъ  вопросомъ,  снова  воз- 
вращался къ  своимъ  любимымъ  Меровингамъ,  видя  въ  этой 
пор^,  и  совершенно  основательно,  начало  новой  европейской 
жизни;  главный  его  заняли  ограничивались  тзкимъ  образомъ 
оер10домъ  посл^днихъ  римскихъ  императоровъ  и  первыхъ  вар- 
варскихъ  королей.  Этому  перюду  посвященъ  и  конченный  его 
трудъ:  «К.  С.  Аполинар1Й  СидонЛ»  и  нредполагавшаяся  док- 
торская диссертащя  о  Брунегильд'1,  для  которой  онъ  между 
прочнмъ  много  работалъ  въ  парижской  библютегк.  Ему  же 
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посвяцевы  был  три  года  его  уннверситетскихъ  чтен|й  въ 
МоскгЪ.  Этпгь  пржнатымъ,  такъ  сказать,  на  себя  обязатель- 
ствонъ  ЕшевскМ  сдержявалъ  свою  пылкую,  впечатлительную 
природу:  интересовало  его  въ  сущности  очень  многое,  и  даже, 
желая  звать  все  для  него  интересное  тщательно  и  добросо- 
вестно, овъ  вдавался  иногда  и  въ  друг1е  вопросы  съ  гёнъ  же 
жаронъ,  съ  которымъ  занимался  главнымъ.  Отсюда  происхо- 
дить видимое  противор'Кч1е,  многихъ  заставлявшее  думать, 
что  въ  сущности  овъ  раскидывался;  но  такое  воззр'&н1е  не- 
справедливо. Сознавая  ясно,  что  ни  одного  историческаго  во- 
проса нельзя  изучить  отр'Кшенно  отъ  другихъ,  Ешевск1Й  за- 
нимался иногда  иногинъ;  могъ  и  увлекаться  па  природ'Ь  сво- 
е1;  но  постоянно  возвращался  къ  одному.  Дальше  мы  уви- 
лгаъ;  что  мнопя  занят1я  его  условливались  и  вн'Кшними  об- 
стоятельствами. ДруНе,  наоборотъ,  считали  Ешевскаго  по  при- 
роде узкимъ  спещалистомъ  всл'Ьдств1е  того,  что  по  разсудку 
•нъ  старался  ограничить  себя  изв'Кстною  спец1альност1ю.  Такой 
взглядъ  тоже  ошибоченъ.  Ешевстй  повторяю,  интересовался 
очень  миогимъ:  чтб  бы  любопытнаго  ни  попалось  ему  на  пути, 
онъ  непрем^йно  остановится  и  начнетъ  добиваться  смысла;  но 
•нъ  ум^лъ  ограничивать  свои  увлечешя.  В'Кроятно,  въ  то 
время  уже  сложился  у  него  планъ  вести  преподаван1е  исторш 
мостепениыни  спещальными  курсами,  ибо  и  тогда  уже  онъ 
не  разъ  говаривалъ,  что  гёмъ  или  другимъ  займется  посл'Ь  и 
уднилялъ  тЁхъ  изъ  вашихъ  товарищей,  которые  интересова- 
лись преимущественно  ближайшини  къ  намъ  эпохами,  своимъ 
▼норнымъ  требован1емъ  среднихъ  в'Кковъ.  Если  бы  онъ  зналъ 
но  гречески,  онъ,  можетъ  быть,  началъ  бы  съ  греческой  исто- 
р1м;  но  при  зианш  только  латинскаго  языка  онъ  не  могъ  и 
шт  иначе.  Конечно,  много  значить  также  и  вл1ЯН1е  Кудрявцева. 
Въ  1850  г.  Ешевск1Й  коичилъ  курсъ  и  осенью  того  же 
гада  полуянлъ  м-ксто  преподавателя  исторш  въ  младшихъ 
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каассакъ  носковскаго  Николаевскаго  иистятута.  Скоро  яв1лсь 
I  ярут  урокм.  Черезъ  годъ  пвсалъ  овъ  ко  мнЪ  въ  леревию:  «У 
яенп  теоерь  18  урокэвъ  въ  недълю,  я  ие  таю,  отъ  веар1вычки 
НЛ1  отъ  чего  нябудь  другаго,  ио  н  устаю  страшно.  Лучшее  время 
трапшь  иа  ати  обвзательныа  зэият1а  ■  прнодишь  лояов  еъ 
усталою  головой,  часто  совершение  иесаособниа  для  своихъ 
зааят)й.  Прнтоиъ  еще  обстонтельство,  которое  ин'ё  ужасао 
досадно.  Веад'Ё  дреецян  встор1я.  Нзкоиецъ  это  несиосио:  на 
Солявк'Б  я  въ  Ооспятательяонъ  доиЪ,  на  Тверсконъ  бульваре 
я  у  Лрбатскнхъ  воротъ  повторять  одно  я  то  же.  Нще*счастье, 
что  въ  нгкоторыхъ  мЪстахъ  можно  уклоняться  отъ  общей 
схепы  и  дать.  себ1!  волю  поговорить,  не  стФсияясь  узеиькнн 
рамкаш  ареподаваи1я.  Такие  случая  вирочемъ  р'ЬдБЯ.  Л  ста- 
раюсь ооногать  ч'Ьмъ-нябудь  этому  несносному  положеиш. 
Напрни'Ёръ,  а  прянялъ  за  правило  перец  кажлымъ  урокоиъ  въ 
оистнтугЬ  язъ  рянскон  ястор))!  прочятывать  С00ТВЪТСТВуЮЩ1Я 
мавы  изъ  Тпта  Лнв1Я  я  т.  п.>.Такъ  серьезно  смотриь  оиъ 
на  свое  дЪло.  Онъ  не  говорптъ  въ  ;1Томъ  пасьм'Е,  но  я  навер- 
ное знаю,  что  ВСЁ  лучш1е  учебннкп  би.1я  нмъ  перечитаны; 
да.1'Ес  самъ  онъ  въ  томъ  же  письме  говоритъ.'что  одо.1-ёлъ 
Шлоссера  я  чятаетъ  У|1г1п1!;<>  йЬег  й\с  пИс  СсяеЫпШо 
Нжбура.  Урока  его  были  чрезвычайно  янтересиы;  онъ  ста- 
рался внушать  учекяцамъ  любовь  къ  занят1нмъ;  давалъ  кнв- 
гн,  заетавлялъ  делать  пясьмеыыые  отчеты,  составлялъ  самъ 
для  няхъ  запяскя.  Эти  запяскв  была  готовы  къ  иечатп.  но 
яе  явнлнсь  по  случайнымъ  обстоятельствамъ  Урокн,  утомляя 
его  фяаяческ!  ш,  быть  можетъ,  полривая  здоровье,  въ  нрав- 
ственномъ  отношен1н  быля  до  язв'Ьстноб  степеня  по.1езны; 
самы!  уеиЪхъ  уже  ободралъ  я  вызывалъ  на  новые  труды. 
Этя  же  урокя  халя  ему  воаиожность  запасаться  киягамн: 
■  Ты  в'Кряо  уднвяшьсй,  пясалъ  оиъ  ко  мн1  осенью  18о2  г., 
когда  I  екяжу  теб1,  что  у  меня  но  всеобщее  нетор1я  болЪв 
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300  томокъ  на  выборъ:  весь  Фор1ель,  Тьерри,  Гнзо,Нибуръ, 
Гротъ,  Маколей,  Ранке  н  т.  д.  Это  едииствендая  хорошая 
сторова  «ое1  рабочей  жизни». 

Съ  1851  года  начинается  его  литературная  д-Бятель- 
иость  статьей  о  труд'Ь  П.  Н.  Кудрявцева,  пои-Ёщенной  въ 
«Московскихъ  В'Ёдоностя}[ъ » ;  подробная  реценз1я  этой  книги 
назначалась  дли  «Современника»,  и  первая  половина  ея, 
заключающая  въ  себ1Б  изложенЁе  книги  съ  н'Ёкоторымн  за- 
н^чав1яни  между  прочимъ  о  характер'Ё  Оеодориха,  кото- 
раго  Кудрявцевъ  слишкомъ  идеализировалъ  и  котораго  Ешев- 
еий  вводить  въ  рядъ  другихъ  варварскихъ  вояией,  подчи- 
нившихся римскому  вл1ан1Ю,  была  доставлена  весной  1851 
года  въ  редакщю.  Осенью  этого  года  вотъ  что  пнсалъ  мн1Б 
Ешевсв1Й:  «Я  передалъ  первую  статью  (сокращенную  и  н'ё- 
еколько  мзм'Кненную)  Панаеву,  который  далъ  честное 
слово  мн'Ь  и  потомъ  т.  Н.  г.,  что  она  будетъ  напечатана 
тотчасъ  же  по  получен1н.  Я  ждалъ  и  не  посылалъ  второй 
статьи.  Кончилось  д'ёло  тёмъ,  что  первая  осталась  въ  кладо- 
вой с  Современника»,  вторая  у  меня  въ  конторк'Ь.  Я  не  полу- 
чалъ  им  мал^йшаго  мзв'Ьст1Я  отъ  редакши.  Говорилъ  только 
Т.  Н.  (Грановешй),  который  очень  оскорблень  этимъ  поступ- 
мамъ,  что  редакщя  находить  эту  статью  слишкомъ  серьезной 
для  нашей  1гублики,  для  которой  потребны  легшя  статьи,  въ 
род1  омсемъ  о  русской  журналистик'Ь  новаго  поэта,  достойно 
81м1ииишаго  Дружинина».  А  между  Т'Ьмъ  для  этой  второй 
статьи,  долженствовавшей  заключать  въ  себ'К  разборь  н'Ько- 
торихъ  вопросовь,  поднятыхь  Кудрявцевымь  въ  его  книгЬ, 
ореммуцественио  вопроса  о  происхожден1и  среднев'1ковой  об- 
ициш,  употреблено  было  Ешевскимь  много  труда:  «почти 
•ее  л1то,  говорить  онъ  въ  томь  же  письм'К,  т.  е.  до  конца 
Ьвли  и  мроработаль  иадь  второю  статьей  о  «Судьбахъ  Италш». 
Ншпкашиш  ее  въ  первый  разь,  я  изорваль,  когда  прочитадъ 


крктжку  Ттоеен  Нкколаевяча  (Грановслаго въ  <Отеч.  Зап.*. 
вош^а  в  въ  Сочинеи1я),  и  перед-Ьладъ  совершенно  или,  луч- 
ше сказать,  иапйсадъ  сыова.  Не  думай  ворочвмъ,  чтобы  ре- 
ценз1а  Т.  Н.  заставила  меня  перем'Ънять  сво1^  мыслв  о  раз* 
ВЯТ1Н  гороювъ  въ  Итал1Н.  Мн'&  кажется,  онъ  мало  обратнлъ 
вкимаша  на  иовыя  ■)сл11овэи1а.  Сляшкомъ  занятый  авторж- 
тетомъ  Савмиы,  оиъ  всё  доказательства  беретъ  шп  его  же 
кннги,  между  гЕмъ  кавъ,  нн'К  важетеа,  самъ  Саниыы  теперь 
ооаскалъ  бы  новыхъ  въ  защяту  своего  мв'Ъши.»  Такое  суж- 
деи1е  о  Грановскомъ  въ  то  время  могло  бы  покагаться  дер- 
Э0СТ1Ю.  Такъ  велмкъ  быдъ  автормтетъ  Грановскаго!  Ешев- 
екоиу  дЪлаетъ  большую  честь,  что'  въ  »томъ  случаъ  оиъ  не 
сталъ  на  стороне  Грановскаго.  Несколько  раньше  Ешевскаго 
постигла  другая  мтературиая  неудача:  онъ  наомсэлъ  статью 
о  русскихъ  О'Ёсняхъ,  въ  которой,  подъ  вл1ав1емъ  начинавшихся 
тогда  толковъ  о  миоолопи,  хотЬлъ  представить,  отчасти  исто- 
рнчесвн,  состоаше  двоев1р1а  въ  руесконъ  народ-ь.  Статья  ита 
была  доставлена  въ  «Отеч.  Зап.*  и  не  напечатана,  не  помню 
подъ  какимъ  предлогомъ.  Бъ  1852  г.  его  статьи  уже  появ- 
ляются въ  *Отеч.  Зап.*.  Тогда  оиъ  нааечаталъ  оФозр'Ьн1е 
■сторвческой  литературы  за  1851  г.  ж  ре11еиз1Ю  леЕа1н  Гра- 
новсквго.  Первою  статьею  онъ  самъ  былъ  очень  не  дово- 
ленъ,  хотя  она  была  не  хуже  статей  подобнаго  рода,  пом«- 
шавшихса  въ  журиалахъ,  а  ждя  начннапщаго  была  и  очень 
хороша,  хотя,  правда,  статья  его  о  книгЪ  г.  Рославскаго  въ 
■■Моск.  В^омостяхъ*  была  лучше  ао  нзложенш,  такъ 
вакъ  въ  фбозр'Ён!!  мсторической  литературы  зам-Ктна  тороплв< 
вость.  Въ  жизни  Ешевскаго,  сколько  я  знаю  по  его  пнсь- 
намъ  I  по  разсказамъ,  ато  время  было  хорошимъ  вреиеиемъ, 
Хотя  къ  этой  яе  пор«  относится  утрата  нЪкоторыхъ  дружески 
связанвихъ  еъ  нпъ  лмцъ.  Вообще  онъ  былъ  любимъ  и  род- 
ными, ■  тъиж  ееммм,  гд-к  онъ  давалъ  уроии,  и  литературвымъ 
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крухкогь,  кг  которому  прпкнулъ.  Центроаъ  этого  кружка, 
»ъ  которомъ  поетоянво  жвдъ  Кудрявцевъ,  куда  часто  являл- 
ся Гравовею!  ■  гд-К  бывалв  всё,  кром-Ё  слафянофиловъ,  была 
въ  то  время  умная  женщина,  отличавшаяся  большою  начитан* 
ноетыв,  много  внд'&вшая.  Въ  ея  пр1ятномъ  обществ'Ь  мож- 
но бьио  не  всегда  играть  въ  карты,  что  въ  то  время  со- 
етавляло  по  невол'Ь  развлечете  многнхъ  умныхъ  людей.  Были 
въ  втомъ  кружк'Ё  нЁкоторыя  крайности  заоаднаго  ваоравле- 
и1я;  но  тогда  они  не  такъ  р'&зко  поражали,  какъ  поразили  бы 
теперь.  Но  аато  въ  этомъ  кружк'Ё  строго  осуждалась  лег- 
кость, пустозвонство,  выражалось  уважен1е  къ  иаук1Ь  и 
серьезной  лнтератур'К,  употреблялись  всё  усил1я  не  пасть 
нравственно,  словомъ,  жилъ  тотъ  духъ  московскаго  универ- 
смтета,  о  которомъ  я  уже  говорилъ.      » 

Труды  преподавательск1е,  срочная  литературная  работа, 
ернготовлешя  къ  магвстерскому  экзамену,  для  котораго  онъ 
италъ  стравшо  много,  сломили  его  здоровье  и  въ  начал'Ё 
1853  г.  онъ  вытернЁлъ  свльную  горячку.  Мысль  его  до  того 
был  завита  всёмъ  чвтаннымъ  въ  посл'Ёднее  время,  что,  по 
сввхктельству  родственницы  его,  часто  нав'Ёщавшей  боль- 
наго,  въ  бреду  овъ  все  разсказывалъ  содержан1е  книги  Гур- 
тера:  сбевсЫсЬке  1ппосеп2  ПЬ.  Медленно  выздоравливая, 
Еаювсш!  провелъ  л-ёто  въ  Нняшемъ,  и  осенью  этого  же  года 
бьиъ  назначенъ  адъюнктомъ  по  каеедр^  русской  нсторш  и 
русской  статистики  въ  РишельевскЦ  лицей  на  м1^сто  Н.  Н. 
Мураакевича,  получившаго  должность  директора  этого  лицея. 
Вм1ет1  съ  Ешевскимъ  псЁхали  туда  же  два  друг1е  молодые 
нрофессора,  А.  В.  Лохвищий  и  А.  М.  Богдановичъ,  которые 
м  соспвмлм  свой  особы!  кружокъ.  Тяжела  была  на  первое 
^емн  жизнь  Москвичей  въ  иовомъ  для  нихъ  город'Ё:  жало* 
ввмье  незмаителыюе,  кингъ  н'ётъ.  Вотъ  что  писалъ  Ешевстй 
П.  Н.  Ку^ф■вцеву  по  этому  поводу:  «Зд-ёшняя  библ1отева 


хуже  пшназяческо!;  да  в  то,  что  есть,  яспорчено.  ЗдФсь 
городъ  промышленны!  и  потому  въ  самомъ  дицеФ  образо- 
валась своего  рода  промышленность.  ВсЬ  лучш1Я  статьи  въ 
журналахъ  вырваны  и  украдены.  Отъ  этой  бФды  не  ушелъ 
даже  горный  журналъ,  не  смотря  на  то,  что  онъ  сданъ  въ 
библ1отеку  неразр'Ьзаннымъ.  Стыдно  сказать,  что  въ  этомъ 
главную  роль  кграютъ  не  студенты.  И  теперь  еще  остался 
одинъ  главный  промышленникъ  такого  рода.  Част1Ю  по  моему 
требован1Ю,  журналы,  лежапце  въ  профессорской,  заковалм  въ 
станки.  Если  не  поможетъ,  придется  приковывать  ихъ,  какъ 
среднев'Ёковыя  библш  на  ц'ёпь.  Тдкимъ  образомъ  Серг'Ьй  Мм- 
хайловичъ  (Соловьевъ)  обезпечилъ  меня  главными  источни- 
нами».  СМ.  прислалъ  Ешевскому  изъ  Москвы  свои  важней- 
Ш1Я  издан1Я  по  русской  исторш.  Соединен1е  двухъ  разнород- 
ныхъ  предметовъ  было  тоже  тяжело  для  Ешевскаго.  «Вотъ 
уже  два  съ  половиною  м'Ёсяца,  пишетъ  онъ  въ  томъ  же 
письме,  какъ  я  читаю  лекцш,  и  до  сихъ  поръ  не  могу  при- 
выкнуть къ  своему  положен1ю.  Право  безсов'Ьстно  наложить 
на  молодаго  преподавателя  шесть  часовъ  и  два  совершенно 
разные  предмета.  Все  время  уходитъ  только  на  то,  чтобы 
сколько-нибудь  приготовиться  къ  лекцш,  чтобы  прочитать  ее, 
не  красная  передъ  слушателями.  Писать  лекц1Й  н'ётъ  никакой 
возможности.  Я  составляю  только  самый  подробный  кон* 
спектъ  изъ  статистики.  Изъ  русской  же  исторш  не  усп1!ваю 
и  того  д1!лать.  Страшно  неловкое  положен1е.  Изъ  статистики 
я  учусь  въ  одно  время  съ  студентами.  Недавно  былъ  у  меня 
одинъ  студентъ  третьяго  курса,  оставленный  на  второй  годъ 
Мурзакевичемъ,  и  въ  разговор-К  высказалъ  миФ  общее  удивле- 
н1е  курса,  отчего  я  ц'ёлыя  16  лекщй  читалъ  о  народонаселе- 
Н1И.  Я  объясиилъ  причину:  передъ  иачапемъ  лекщй  я  зналъ 
объ  этомъ  предметЁ  столько  же,  сколько  и  они.  Я  р1Ьшился 
читать  статистику  подробно,  собирая  и  сводя  все,  что  могу 
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ва1дтввъоф11иалы1ыхъ1сточннкахъ,  и,  ин'Ь  кажется,  тодько 
»Т1нъ  путемъ  МВФ  удается  совладать  съ  предметоиъ  > .  Что 
■е  про1дево,  то  предполагадъ  Ешевск1Й  заставить  студентовъ 
пр1Готов1ТЬ  по  кннгк  И.  Я.  Горлова.  Полный  курсъ  онъ  на- 
мфревъ  былъ  составить  только  черезъ  два  года.  Конспекта 
я  не  нашелъ  въ  бумагахъ  покойнаго;  но  нашелъ  иного  выпи 
еокъ,  заиФтокъ,  указан!!  статей  этнографическихъ  и  стати- 
етияескихъ,  относящихся,  очевидно,  къ  этому  времени. 

Курсъ  исторш  тоже  стбилъ  большихъ  работъ;  курсъ  этотъ 
потому  былъ  въ  особенности  затруднителенъ  Ешевскому,  что 
онъ  долженъ  былъ  быть  общимъ,  обнимать  всю  русскую  исто- 
р1Ю  до  послфднаго  времени  и  оканчиваться,  если  не  ошибаюсь, 
1Ъ  течен1е  одного  года.  Ешевск1Й  не  довелъ  курса  до  конца  и, 
кажется,  прочелъ  только  до  Петра  В.,  остановившись  долго 
на  литературе  исторш  и  на  бытЁ  Славянъ  русскихъ.  Сколько 
иомию,  по  тетрадкамъ,  который  я  когда-то  проглядывалъ  у 
•дного  наъ  одесскнхъ  студентовъ  того  времени,  курсъ  атотъ 
былъ  составленъ  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  еще  недавнихъ 
лекпЛ  СМ.  Соловьева:  родовый  отношешя  князей  занимали 
глаивое  ш%с70  гь  изложен1Н  пер10да  уд-Ёльнаго;  въ  изложен1И 
лмтературы  Ешеьск1Й  тоже  былъ  подъ  вл1ян1емъ  г.  Соловьева. 
Не  безъ  ВЛ1ЯН1Я  на  Ешевскаго,  какъ  и  на  многихъ  въ  то  время, 
оставался  и  Н.  В.  Павловъ,  котораго  оба  мы  часто  встр-Ёчали 
7  П.  Н.  Кудрявцева  въ  1849  г.,  когда  г.  Павловъ  пр1'Ёзжалъ 
въ  Мосоу  держать  экзамен  ъ  и  защищать  свою  докторскую 
днееертащю;  въ  этой  диссертац1В  г.  Павловъ  доводить  теорио 
родоваго  быта  до  посл'Ёдней  крайности.  Его  суждев1Я  о  тёхъ 
ВДВ  другвхъ  вровзведев1яхъ  исторической  литературы  каза- 
лмеь  очень  оевовательвымв.  Въ  К1ев'Ё,  проезжая  въ  Одессу, 
Евювск1Й  тоже  ввдися  съ  Павловымъ.  Это  вл1ЯН1е  впрояемъ 
врвшло  еворо,  ве  оставввъ  в  сл1>да.  Въ  взложен1В  миеолопв; 
вввъ  а  у6%яися  маъ  разговоровъ  съ  Ешевсквмъ,  овъ  старалса 


подвести  результаты  ооявившпся  топа  трудовъ  Кавел- 
на,  Ававасьева,  Буслаева,  Среаневскаго  оодъ  Шеллвгову 
снму.  Шеднигова  фидософйн  ижеодогл  быда,  какъ  в  уже 
сказадъ,  распростраяева  у  насъ  преоодаванйемъ  Каткова.  Что- 
бы оознакомнтьсв  съ  нею  поблже,  иы  1нтад|  дешв  Шед- 
дивга,  запвсавиые  Кудрввцевынъ,  такъ  какъ  квип  самого 
Шедлвнга  еще  ве  вонвдядось  тогда.  Посредв  трудовъ  препо- 
давательсвихъ  Евевск1Й  не  оетавлялъ  своиъ  собствоввыхъ 
работъ  и  готовилъ  11атер1Элы  для  дяссерташв.  Свачала  онъ 
колебался  между  двунв  предметанв:  С1дов1емъ  Аполлввар1енъ 
I  Брувегвльдою;  въвачал*  учебваго  года  овъожсадъ  Кудряв- 
цеву, что  думаетъ  остановжтьея  иа  Брувегвльд'к.  Но  въ  конп'Ь 
года  р-Ьшвлся  оставвть  эту  тему  потону,  что  ова  все  расшв- 
рнлась  въ  его  прехставлев1в:  ему  мгклоеь  свеетм  здЪсь  поа- 
тячесше  раасвазы  съ  д'ЪЯстввтельнФС1ью  ясторвческою,  что 
сд'Ьлаио  было  Амедеемъ  Тьеррв  для  Аттвлы.  Обшврвость  вз- 
ел'Ъ1овав1в  для  таяоВ  задача  ааставяла  его  обратвтьсн  въ  дру- 
гоВ  тем!,  для  вотороВ  у  вего  былъ  уже  собравъ  достаточвыВ 
зааасъ  матер1ала.  Съ  этвмъ-то  матерхаломъ  въ  каЪ  1854 
года  Ёшевск1в  врйнадъ  въ  Москву  в  првстуввлъ  къ  ма- 
гвстерскоиу  акаамеву,  воловнва  котораго  в  была  оковчена 
въ  маЪ. 

Л-Ьто  ЕшевсЕ1й  вровелъ  въ  Нжжвемъ,  гд-Ь  вапясалъ  первую 
главу  своего  Свдов1я.  Осевыо  вапвсаво  было  остальвое  ж  на- 
чалось оечатав1е,  которое  окончено  только  въ  мартк  1855  г.; 
двсвутъ  ке  былъ  '12-го  анрЪля.  Д^о  затянулось  отъ  раз- 
выхъ  врвчввъ,  между  врочммъ  оттого,  что  тогдашн1Й  декавъ 
С.  П.  Шевыревъ  проематриилъ  двееерташю  весьма  медлевво, 
заняты!  трудамж  по  првготовлен!»  н^бвлея  в  потомъ,  опасаясь 
то  того,  то  другаго  м'Кста,  обращался  верЪдко  къ  аонопц 
профессора  богоеловк  Н.  М.  Тервовскаго,  котори!  ворочемъ 
былъ  очень  благеекловеяъ  къ  жнвгь.  Ежевешй  разеказывдлъ 


ХШ1 


■роипчесш  о  свошъ  ^репнрате^ьстваxъ  съ  Шевыревымъ,  а 
А10  вее*таЕ1  двигалось  медленно.  Затруднительно  было  въ 
начале  и  то,  на  каюя  деньги  печатать,  но  это  затру диеи1е 
уетрашиъ  Т.  Н.  ГрановскШ,  доставивш!!  деньги  на  издан1е. 
Пока  книга  печаталась,  срокъ  отпуска  истекалъ,  изъ  Одессы 
аиил!  Ешевскаго,  оВъ  не  'Ёхалъ,  и  въ  это  время,  хотя  еще  не 
было  въ  виду  ■'1^та,  твердо  решился  не  возвращаться  въ  Одес- 
су. ВслФдств1е  того  онъ  ц'Ьлыи  годъ  не  им'Ьлъ  службы. 

сК.  С.  АполлинарМ  Сидовш»  самое  обработанное,  самое 
лучшее  наъ  сочиневМ  Ешевскаго.  Время,  которое  онъ  вы- 
бралъ,  и  самое  лице  занимали  его  много  л'ётъ:  я  уже  сказалъ, 
что  еще  въ  уннверситет'Ё  онъ  преимущественно  занимался 
этммъ  временемъ,  и  даже  когда  у  С.  П.  Шевырева  были  сту- 
деичесте  литературные  вечера,  Ешевск1Й,  бывш1Й  тогда  на 
111-мъ  курсВ,  читалъ  свою  статью  о  Сидот*!.  Потому  и  не 
удивительно,  что  книга,  написанная  |^ъ  такой  коротк1Й  срокъ, 
выниа  такъ  удовлетворвтельна.  Сочинен1е  это  сразу  поста- 
вило своего  автора  на  видное  м'Ьсто  въ  немногочисленномъ 
иругу  лицъ,  занимающихся  всеобщей  исторвей.  На  диспугЬ 
Граиовск||  и  Кудрявцевъ  встр'Ьтили  его  большими  похвалами; 
самый  возраиСешя,  сколько  теперь  помню,  были  только  част- 
иыя.  Рецензенты,  профессоръ  Делленъ  (въ  сОтчетахъ  по  при- 
еуждешю  Демидовскихъ  прем1Й  > ) ,  П .  Н .  Кудрявцевъ  ( въ  с  Отеч . 
Зап.»),  Е.  М.  беоктистовъ  (въ  «Современ.»)  отнеслись  къ 
ней  чрезвычайно  благосклонно.  Словомъ,  книга  им1>ла  усп'Ёхъ, 
I  уепйъ  вао^в«  заслуженный. 

Книга  Ешевскаго,  названная  эпизодомъ  изъ  литературной 
и  оолитмческой  исторш  Галлш  V  в.,  даетъ  гораздо  бол'Ье, 
ч%жш  об^щаетъ:  это  полная  картина  хаотическаго  состояыя 
Гжллш  въ  ту  эпоху.  Съ  зам'Ьчательнымъ  искусствомъ  выбрано 
ТПМ6  лмце,  около  котораго  можно  было  сгрупировать  вс^ 
черты    быта    того    времени.   Аристократъ    и    литераторъ, 
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лолйтпчег|;1Н  д^нтьмь  н  сицркоиъ,  (^нлоц!^  въ  жаапи 
рта.жлпп^ся  со  11<^1'>ня  ряанорплвмииилемептанй  тлго  общсствя, 
нъ  коТ11|1опг  .Пйстиииал,  и  ве^  они  отрязплпсь  въ  ргП  почяый- 
и|нхг:  опъ  Г|Ы.1Ъ  пь  сношрк!»!!.  съ  дитеряторння,  съ  яристо- 
крятзми,  съ  рплсппми  пмпрряторамя,  съ  вярвярскит  коро- 
лями и  съ  иысшнчи  пррлстниителйип  хрисляискяго  МЩ, 
Ешигкоппни.  Для  полняп)  ц|)|1пмя)ия  п  полной  оц1;икн  его  иеаб- 
хошми  было  преястявить  въ  отя1;льностп  вс*  яти  мпкеяты, 
что  я  нсиолнсно  ■■рсянычяКио  улачио,  б^'эъ  венкой  язтнжкя. 
0|1И('й111с  молояостя  С|ип|||н  пызывяетъ  кяртняу  жвзин  вые- 
шяро  общества  Га.1Л1И  п  тогллшней  шши  п  литсрятури.  кото- 
ры\ъ  ляъ  с:]мъ  шлъ  лучшимъ  ирслстявитрлемъ;  иолвткчвская 
лИятсльиогть  Сндоя1я  трсбуетъ  для  объяснен!»  своего  харак- 
теристики посл11лив1Ъ  няперяторовъ,  ин  которой  вашиыяъ 
1|.1Тер1.члпмъ  нвляютсн  его  жр  па1гегярнкн  в  аисьня;  его  епя- 
сколство  вводятъ  йвтвра^къ  кругъ  тоглйи)яяго  лу\оиеиства  ■ 
пыяывпетъ  наряктгристику  и.1Прйвле111Л  его  духовной  дНятедь- 
иостя,  иредстаиллн1и1ей  въ  то  же  время  протявпположяоеть  съ 
иаиравлеи^с'мъ  свЪтекоО  лпт1'рат\ри;  героическая  аажгга 
Овсрци  выаывяетъ  хараптернстпку  вярвяровъ  ■  нхъ  врага 
(4|1лн||1я,  чп»сл11Д11Яго  Рпхляоиня  н  мсрцпго  рыцаря»,  00  счяет- 
лкоопу  |{Ыряже1|1ю  Кшевскаго.  Таково  вн1:ш|[ец  рвсполож«и1в 
внягв,  вполн-Ё  гоптв1;тгтву|пшее  ря  цнутреицену  спдеря[Яи1Ю, 
1'лавиыяъ  деитротъ  остаотся  Гидоиш.  Иъ  1аучен1н  в  нзойра 
жев1в  Спдоя1й  скяаллся  учепякъ  Кудрявцева:  вмсоко-нрав- 
сткеяпое  ня'шло  постлплеяо  тутъ  мЪрнлокъ  лвчяостп;  пв  Ьле- 
стящая  зашита  Оверни,  пв  отиоснтельнпе  лвтернтурпон  дО' 
стовнство  провзведрпи!  Годпц|Я,  вн  то  оАстоятелкптво.  1Т0 
безъ  его  провзнедев]^  «ы  миогяго  бы  не  зияла,  не  сиэсл  его 
отъ  строгаго  нрнговоря.  1Ь  нряговоръ  и«  окааивастсн  о«- 
спряврдлвкымъ,  потому  что  рядожъ  съ  сдябохзрактерныкъ 
Сядоь1емъ  является  Рямляявиъ  старзго  аавзла  Экиц!!:  цго-то 
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энертвчесЕОиу  1111яи1ю  приписываетъ  авторъ  и  д-Ёятельиость 
Сшдошя  по  задщт'Ё  Оверни.  Этимъ  в'Ёроятнымъ  предположен!- 
емъ  онъ  изб'Ёгаетъ  раздвоен1я  характера,  что  необходимо 
бьио  пряаиать,  прноисывая  заслугу  подвига  самому  Сидонш. 
Съ  другой  стероиы,  рисуя  положеи1е  общества,  авторъ  снима- 
ете съ  характера  Сидон1я  часть  обвииеи1я,  ибо  объясняетъ, 
какъ  тяжелы  были  услов1я  жизни  въ  то  время,  когда  люд|( 
высшаго  нравственнаго  закала  дорожили  легкомысленнымъ  Си- 
дошемъ»  когда  въ  дружескихъ  сношеи1яхъ  съ  нимъ  были  пред- 
етавнтели  строго-христ1ансков  мысли,  и  онъ  оставался  полу- 
язычниЕОМъ.  Въ  связи  съ  этимъ  облегчающимъ  обстоятель- 
етвомъ  стоить  и  другое,  характеръ  тогдашняго  образоваи1я, 
чисто  вн'Кшняго  и  риторическаго;  картина  этого  образован1я 
чрезвычайно  удалась  Ешевскому.  Надъ  вс1;ми  этими  достоин- 
ствамн  книги  подымается  еще  одно:  автору  удалось  ясно  вы- 
ставить ти  черты  разрушающагося  общества,  въ  которыхъ 
еказываются  начала  новой  жизни;  онъ  указываетъ  намъ  вл1Я- 
ше  епиекоповъ  на  королей  варва()скихъ,  обаян1е  на  нпхъ  рим- 
ской образованности,  указываетъ  въ  укр'Ьален1яхъ  галлорим- 
екой  арнстократш  зародыши  феода льныхъ  замковъ.  Н-Ьсколько 
рааъ  мысль  о  томъ,  что  въ  тотъ  моментъ  мы  присутству- 
емъ  не  при  смерти,  а  при  перерождении  общества,  выска- 
зывается прямо,  не  прямо  она  составляетъ  главную  мыс.1ь 
всей  книги  и  главное  ея  достоинство  (это  было  указано  П.  Н. 
Кудрявцевымъ).  Намъ  могутъ  сказать,  что  эта  мысль  ста- 
рая. Конечно  такъ;  но,  пользуясь  трудами  своихъ  европей- 
скнхъ  учителей,  результаты  которыхъ  онъ  впрочемъ  пров'Ё- 
рцъ  большою  самостоятельною  работой,  Ешевск1Й  могъ  вы- 
смазать  ату  мысль  и  см'ЁЛ'Ье  и  ув^ренн1}е,  могъ  показать  ее 
ша  самыхъ  фактахъ.  Читая  его  книгу,  нигд'Ь  не  вид-Ьли  мы, 
чтобы  анъ  с1Фдовалъ  одному  какому-нибудь  изъ  европейскихъ 
учемыхъ;  даже  тамъ,  гд'ё  онъ  приннмаетъ  чье-нибудь  мн'Ёше, 


«нъ  нринимясть  его  не  всПистше  уялечеиш  тЬмъ  или  лру- 
гнчъ  лнтпрлтетом-ь,  а  гъ  аплиымъ  энан1енъ  дТ2я,  Виброкны! 
нчъ  проинетъ  |^р|^1стай^ялъ  сямъ  собою  труяио  11р«4л61>ркм»в 
орвпитств1е,  иоиичзи1с  яаыка  самого  Стон!»;  11р(!пятств1в 
НТО  въ  аначнтелыюй  степеин  было  поб1:жл)^11о;  нав.1С1е111Я 
вэъ  Сялон1Я  т>рндй|(Ы  ясно  и  ляжо  ■шсто  изящно.  Прп||>егсоръ 
Лр.|.1рнъ,  указмвйя  [1Я  ошибки  пъ  ппревпл'Ь  миогнхг  пыряжв- 
111Й,  аризнэетъ  трудность  яаля'ги,  иялъ  которою  остаяяплйна- 
лись  ^учш^е  латпвнсты  не  только  у  нясъ,  но  н  вг  Европ*. 
}1  сямъ  эизю,  какъ  Г.шевск!»  11рнб11гя.|ъ  пнпглл  «ъ  мокоща 
анлтоковъ  ллтингкйго  яамка  пъ  МосквИ  п  прсюстлвлноиъ  бмлъ 
собствекнычъ  ороаствпмъ.  С.111ДСТв01шо,  труп  (^шевскаго  въ 
йточъ  отиошен1н  зяг.|ужввй1?т1.  полклго  внямянЕя  и  уйяжеи1я. 
Находилось  еи|е  одно  воэряя:еи1е  иротивъ  •Сило1пя  Лиоддияв- 
р|Я1>:  стропе  пурястм  нэукя  считали  его  нелостаточно  уче- 
ны1гь,  т.  ».  станп^и  въ  вину  легкость  >1»лож1>1пп  и  то  обстоя- 
тельство, что  текв  взятя  слишконг  широко  я,  стядо-быть,  не 
все  нрниадлежнтъ  лпчиыяъ  йасл1;ловян1янъ  автора.  11я  такое 
возраж^и^е  отв1;тил'Ь  Ешевск!^  въ  своеиъ  пренслов!!:  'Для 
русгко|]  публики  11олоб|гыя  моиогрйф1В  иогутъ  принести  бодге 
сушествеипую  пользу,  нежели  спешальныя  изысв8в1я,  отно- 
снипяся  къ  о1ио«|у  какому-нибудь  событ1т,  т'Ъяъ  болИе,  что 
и  въ  нагтояще^яъ  случя'Ё  не  исключалась  возможность  соб- 
ствеипихъ  чагтяьиъ  васлЪ]ован|6|.  Ми1:  остается  только 
приблвить  къ  »тиху,  что  вся  кнвга  есть  1Молъ  собствеиняго 
10бросов11стнаго  йэучен1Я  ясточнвкоиъ  н  критнчвскяга  ОТИО- 
шен1Я  къ  трудямъ  наостраиныхъ  писателей.  Пл  вопросъ:  аа- 
ч-^нъ  гкя  взять  предяетъ,  уже  знлчвтельио  обработаоиыВ  в-ь 
Г.вроп^,  а  ие  такой,  которыВ  бы  й)111лъ  бод'Бе  близкое  отрп- 
ш»И1е  къ  наиъ?  отвечать  южетъ  все  вышесказанвое  о  тогдяш- 
немъ  нястроеЯ1В  уиняерсвтета  я  о  личном!.  развяТ1в  Ешев« 
сязгп.    Луяво*.    "СО   итимъ   объясняется   «ногон:    ниач«1   ив 
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мч1яъ  било  бы  такъ  долго  останавливаться  на  подробностяхъ 
7Ш1верс1тетскаго  преподаватя. 

Осенью  1855  г.  Ешевск1Й  былъ  выбранъ  въ  казансшй 
уипверснтетъ  на  каеедру  русской  исторш,  гд'ё  ему  пришлось 
вауквить  своего  бывшаго  наставника  Иванова.  Еще  не  усп'Ёлъ 
Ешевск1Й  у1Ыать  въ  Казань,  какъ  уиеръ  Грановсшй.  Факуль- 
тетъ  тогда  хе  выбралъ  Ешевскаго,  и  онъ  00*6x8 лъ  съ  полною 
надеждой  пробыть  въ  Казани  ц^  болФе  полгода,  т.  е.  дочитать 
до  конца  1855— 56  акадеиическаго  года.  «Первый  и,  дайБогъ, 
00СЛ1&ДН1Й  курсъ  русской  истор1и  —  писалъ  онъ  ко  мн'Ь  въ  де- 
кабре 1855  г.  — въ  казанскомъ  университетЬ  ин'ё  хот'ёлось 
бы  прочитать  какъ  можно  получше,  такъ,  что  если,  какъ  пишетъ 
П.  Н.  (Кудрявцевъ),  меня  и  разведутъсъ  русскою  истор1ей,  что- 
бы разстаться  съ  нею  подружески.  Им'Ья  же  въ  виду  переходъ 
въ  Москву,  миф  можно  читать,  не  столько  ст'Ьсняясь разными 
уелов1ями>.  Но  переходъ  этотъ  затянулся:  съ  одной  стороны, 
казанск1й  университетъ  не  хотЬлъ  выпускать  отъ  себя  даро- 
имтаго  д1Ьятеля,  въ  чемъ  соглашался  съ  нимъ  и  тогдашн1Й  ми- 
иистръ  народнаго  просв%щен1Я,  исходя  изъ  той  точки  зр'ЁН1Я, 
что  даровитые  профессора  нужны  повсюду;  съ  другой  сто- 
роны, нашлись  люди,  которые  внушили  ему  мысль  о  возмож- 
ности найдти  друга  го  преподавателя  для  Москвы.  Попытка  эта 
не  удалась,  и  покойный  Авраамъ  СергЁевичъ  съ  своимъ  по- 
стояннымъ  благодуш1емъ  отказался  отъ  нея,  когда  узналъ  ея 
невозможность,  а  Ешевскаго  все-таки  опред'Ьлили  не  ран'1Ье 
того,  какъ  онъ  вышелъ  въ  отставку  и  пр1'Ьхалъ  служить  въ 
Александровск1Й  сиротсмй  корпусъ. 

Въ  Казани  ЕшевсК1Й  пробылъ  полтора  года,  до  октября 
1857  г.  Впечатл*1н1е,  произведенное  лекц1ями  Ешевскаго  на 
етудевтовъ,  передано  словами  брошюры  Л.  С.  Гацискаго:  «Въ 
вачахк  января  1856  г.  вошелъ  въ  Ивановскую  аудитора, 
спмейжм  которой  ломились  отъ  громаднаго  числа  студентовъ» 


собравннся  и>ъ  ^пбопытства  роС17шать  воваго  профессора, 
молодо!,  хуаоВ,  ве  высокаго  роста  челов^къ,  ж,  сказавш!  С1у< 
шателймъ,  стоя  на  ступеввхъ  хаведры,  маденькое  прив-Ьт- 
ств1е,  всд-Сдъ  затКиъ  вошадъ  ва  хаеедру  и  взчалъ  первую 
свою  лекшю.  То  билъ  Степана  Васплъевыца  ЕшевскШ. 

«По  оковчашв  декщж  всъ  мы  был  вакъ  будто  ошелом- 
лены. Мы  не  ноглн  дать  сеЫ  строгаго  отчета,  что  это  такое: 
черезъч7ръ  ли  хорошо,  или  удде  вивуда  не  годно? 

■Передъ  нами  лилась  увлекательваа  въ  высшее  степенж 
и  вм'ЁстЬ  съ  тБкъ  простая,  безъ  всвкихъ  рнторическнхъ  прв- 
ирасъ  и  цв1;товъ  краснор^Ч!»,  жявая  и  умная  р'1чь.  Насъ  по- 
рэжалъ  втотъ  прямой,  вяч'Бмъ  певодкупленный  взгладъ  на 
вещи,  иакъ  он'Ё  есть. 

•  Интересъ,  возбужденный  лекщямвС.  В.  Бшевскаго,  былъ 
громаденъ.  Аудитории  други^ъ  орофессоровъ  стали  пусТ'ёть; 
дая;е  студенты  медвциискаго  факультета,  никогда  не  появляв- 
шееся въ  такъ  наэываемыхъ  общихо  ауантор1яхъ,  стали  тутъ 
своими  людьми.  Да  в  какъ  возиокно  было  не  предпочесть 
чтеы1ю  С.  В.  Ешевскаго  чтение  каного-ивбудь  другаго  про- 
фессора, когда  мы  отъ  него  почти  впервые  слышали  голосъ 
встивы!  Уже  и%с1;олькнхъ  словъ  нервои  его  лекши,  иачинав- 
шейся  такъ:  ■Истор1Я  Х\'П1  стол,  въ  Росс1в,  истор1я  главная, 
по  вм^стф  съ  т'Ёмъ  и  печальная,  потому  что  деятели  итов 
апохя  оставались  безъ  твердой  почвы  подъ  собою;  оин  чув- 
ствовали сво1  разрывъ  съ  прошедшвиъ  и  отсутств1е  встори* 
ческнхъ  предацЩ;  оци  не  им1;ли  нспыхъ,  сознательвыхъ  цъ- 
лей  для  своей  деятельности;  но  Х\'111  в^къ  не  безиолеано 
прошелъ  для  васъ,  и  мы  иапрасио  легкомысленно  остэвляемъ 
въ  эабвеш!  труды  предшественниковъ  нашихы,  уяе  нКско.1ь- 
Евхъ  атиъ  словъ  было  достаточно,  чтобы  заставить  васъ  оо- 
любить  нсторш,  такъ  какъ  въ  яеВ  мы  начали  видеть  не  олуж 
научные  шиеприки  и  и^чио  розовый  аи'Ътъ,  а  1стор1Ю>. 


хых 


Так1е  же  воеторМнше  отзывы  о  казавскяхъ  лекщяхъ 
ЕиевсЕаго  удамиюеь  ■н1к  слышать  и  отъ  друшъ  етудентовъ 
тдго  вреяенш.  Вообще,  не  сяотря  на  то,  что  въ  Казани  Ешев- 
еш!  быль  такъ  недолго,  опъ  оетавнлъ  по  себ1^  самую  хоро- 
шую памжть,  что  понятно  уже  потому,  что  многое  слышалось 
въ  нервы!  разъ  съ  каоедры  и  что  студенты  гЬмъ  юно- 
■еекммъ  ннстмнктомъ,  ноторы!  р'Ёдко  н  не  надолго  обиа- 
мывается  громкими  фразами,  поняли,  какъ  много  любви  къ 
мвув1^  и  добросов1!стиости  въ  своихъ  занят1яхъ  приносилъ  къ 
мммъ  молодой  профессоръ.  Эти  качества  были  тКмъ  дороже, 
что  между  старыми  профессорами  мнопе,  даже  богато  одарен- 
ные, отъ  разныхъ  причннъ,  между  кот^^рыми  не  посл1Ьднее 
ш%сто  занимаетъ  умственная  атмосфера  недавняго  прошлаго, 
аоддалмеь  рутин'Ь  и  читали  лекщи  только  въ  исполнеше  обя- 
ваниоети  по  старымъ  тетрадкамъ. 

Курсъ,  который  читалъ  ЕшевскШ  въ  1856  г.,  былъ  про- 
должешемъ  курса,  начатаго  Ивановымъ.  Ивановъ  довелъ  до 
во1|арен1Я  Елизаветы  Петровны;  Ешевстй  излагалъ  ея  цар- 
етвоваше.  Этотъ  курсъ  (см.  сОчеркъ  царствовашя  Близ. 
Петр.  >  во  И  части  этого  издан1я)  еще  не  потерялъ  значен1я 
лучвшго  обозр1(шя  этого  царствован1я,  которое  мы  до  снхъ 
норъ  им1Бемъ.  Въ  письме  ко  мн'ё,  разсказывая,  что  русск1я 
книги  онъ  нашелъ  всё  въ  Казани  и  между  прочимъ  и  журналы 
етарыхъ  годовъ,  въ  которыхъ  разсЬяно  много  статей  касательно 
ХУП1  в.,  Ешевск1Й  жаловался,  что  изъ  иностранныхъ  онъ 
могь  достать  только  сИстор1ю  Х\ЧП  в.  >  Шлоссера.  Кажется, 
иоздн-Ёе  онъ  им-Ьлъ  подъ  руками  €бе8с1ис111о  дез  ги8- 
81бсЬеп  81аа1е8»  Германа.  Но  главнымъ  источникомъ  для 
него  служило  €  Полное  Собран1е  Законовъ»,  которымъ  обык- 
мевенно  такъ  мало  пользуются  наши  историки  и  которое  одна- 
ме  юлжио  быть  положено  въ  основу  изучен1я:  только  тамъ 
10  иа1дтм  ев1кд'1шя,  касаюпоися  внутренняго  быта.  Въ 
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своемъ  шзложен!!  БшевскИ  |алъ  е|1авв1Те1ьао  1еньшее  Ист» 
фэктакъ  ввИшпъ,  приворноЯ  ■  военной  1етор1в,  I  обрвтиъ 
еинхйВ1е  на  колоизашю,  1а&1111Л1ионные  поля,  Ма^орое- 
С1Ю,  просв1|цев1е .  Это  обстоатедьство  и  врвдало  нурсу  особую 
важность,  хотя  ЕшевекИ  быдъ  лшенъ  возможвостн  ввеств 
въ  свое  преаодвванхе  св1д1В1Я  аривныя,  что  тогда  ■  было 
П0ЧТ1  совершенно  неюступво.  Надо  ирвбавнть  еще,  что,  ува- 
жая вэъ  Москвы,  онъ  еще  ве  зладъ,  о  ченъ  ему  прндетса  чи- 
тать. Срочвость  работы  пом-ъшала  ему  дать  своему  взлове- 
В1Ю  оЕончательвуи  литературную  обработву,  т1мъ  не  меИе 
некоторые  н1ста  ямЪютъ  даже  весокнънныя  лвтературвыя 
юстовветва.  Такова  лступвтельаая  лекщн,  п'!,  хэрактернзун 
вообще  XVIII  в.  кавъ  врена  переходное,  онъ  оставав^ввается 
съ  особеввою  любовью  ва  лвц'Б  Потемквна  ■  чреавычаВво 
удачно  указываетъ  ва  него,  какъ  на  типъ  чвсто  руссваго  че- 
ловека со  всФмв  его  доетоввствамн  ж  веюстаткамн.  Строгая 
всторвческан  кржтвва  можетъ  указать  кое  на  что,  что  сле- 
довало бы  поправвть:  тавъ  въ  д^лахъ  малоростВсввхъ,  быть 
можетъ,  ве  слшкомъ  ли  много  веры  даво  фразистой  *Исто- 
р|н  Руссовъ*  Конвскаго.  Впрочекъ  не  слЪдуетъ  забывать, 
что  курсъ  обввнаегь  собою  эпоху  далеко  не  разработаввую  ■ 
до  свхъ  поръ,  а  тогда  едва  только  открывалась  возможность 
говорить  о  вей  не  такъ,  какъ  говорилось  въ  учебинкахъ. 
Важнимъ  достоннствомъ  курса  было,  по  моему  ип'ён1ю,  то, 
что  Ешевсшй  съум'Ьлъ  удержаться  отъ  слишкомъ  резкаго  осу- 
жден)! прашлаго,  которое  было  у  мвогвхъ  тогда  естественною 
рсакп'ей  протявъ  недавнихъ  вапвгарввовъ. 

Въ  следующемъ  18&6 — .')7  экэдемлческомъ  голу  Кшсвскж 
чятялъ  обоэрен1е  исторической  литературы  отъ  ^ропикв 
Сафоноввча  до  исторАв  Соловьева  (си.  въ  111  части  того 
вз]аи1а  'Обзоръ  русской  нстор!аграф1Н>);  при  взложе- 
нл  ОНЪ  прнаялъ  хоровую  методу  характеризовать  воззрен'е 
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автора  большею  част1Ю  его  собственными  словами.  Въ 
пер1оЛ  до  Карамзина  БшевсБ1Я  даетъ  довольно  полную  библ10- 
графио;  во  ямэгё  Карамзина  останавливается  только  на  бол1Бе 
мруиныхъ  явлешяхъ  (сколько  могу  судить  по  неполному  спис- 
му  его  лекщй,  находящемуся  у  меня  въ  рукахъ);  въ  особен- 
ности много  времени  посвящено  изложеи1ю  трудовъ  СМ. 
Соловьева  и  К.  Д.  Кавелина,  къ  которьгаъ  профессоръ  отно- 
сился съ  видммьшъ  сочувств1емъ;  трудовъ  по  миоологш  онъ 
коснулся  только  мимоходомъ  по  поводу  книги  г.  Соловьева. 
Спешальиыя  изсл'(довая1Я  въ  этотъ  пер1одъ  оставлены  въ 
сторон'к.  Курсу  предшествуетъ  любопытное  введеи1е,  въ  ко- 
торомъ  высказывается  мысль  о  несходств'Ь  русской  истор1и 
еъ  истор1е1  западно!  Европы  и  о  всем1рно-историческомъ 
зпачеши  русской  истор1и,  которое  Ешевстй  вид'Ьлъ  въ  борьб'Ё 
еъ  Аз1ей  м  въ  колонизацш  Востока.  Ясно,  что  по  своему  при- 
готовительному образовашю,  по  кругу,  въ  которомъ  онъ  по- 
стоянно жилъ,  и  по  своимъ  спещадьнымъ  занят1яиъ,  Бшев- 
СК1Й  не  могъ  разд'Ьлять  мн'ён1й  славянофиловъ  и  не  вид'Ь.п» 
другаго  значен1я  греко-славянскаго  м'фа:  въ  этомъ  отношен1И 
онъ  до  конца  остался  посл'Ьдователемъ  западныхъ  ученыхъ. 

Зимою  этого  года  ЕшевскШ  прочелъ  въ  Казани  три  лекцш 
о  колонизацш  сЬверб-востока  Росс1П,  который  по  смерти  его 
были  напечатаны  въ  «В1;ст.  Европы»  1866  г.  Эти  лекши 
были  чрезвычайно  живымъ  сводомъ  всего,  что  до  того  гово- 
рилось объ  этомъ  предмет-!;;  собранное  въ  одно  ц1;лое  явилось 
бол1;е  яркимъ,  ч^хъ  разсКянное  въ  разныхъ  м-Ьстахъ;  от- 
того эти  лекщи  такъ  понравились,  когда  явились  въ  печати. 
Интерееъ  къ  этвограф1и,  возбужденный  въ  Ешевскомъ  еще 
въ  Одесс!;,  не  ограничился  этими  лекшяхи:  его  старан1ями 
образовался  въ  Казани  при  университете  этнографически 
музей  нзъпредметовъ,  преимущественно  их'ёющихъ  какое-либо 
•тмояеиве  въ  краю;   Ешевстй  завелъ  въ  разныхъ  м'Ёстахъ 
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корреспоыевтовъ,  отъ  котэрьаъ  доетавядъ,  хакъ  этнографя 
ческ1е  оредметы,  такъ  I  древюсп.  Тажжнъ.  рбразогь  ■  ; 
вего  еобраиоь  ие  бодьшан,  но  хорошенькав  кммкщя  бодгар- 
сЕихъ  ■  рермсвпъ  древиостев.  Пос1'Бдв1а  ■  был  оввсаны.въ 
(Пермскоиъ  Сбортв*».  Левц1Я  Ешевеваго  в  его  разговори 
возбудил  во  яногнхъ  ввтересъ  въ  аавн'ляиъ:  такъ  въ  то 
время  посЪшалъ  его  А.  П.  Щаповъ,  тогда  еще  етудевтъ 
АБэдем1в;  Ёшевсв1в  указывадъ  ему  яа  8тнаграфвчесБ1е  во- 
просы и,  кавъ  ва  всточввкъ  для  взучен1я  коюнвзаши,  ва  Л1ит1а 
свнтыхъ.  хравящ1йся  въ  Содовецвой  библ10тев1.  Несколько 
выввсовъ  взъ  этвкъ  ПВТ11  было  сд'Ьляво  саявмъ  Ешевсвямъ 
для  С.  М.  Соловьева.  Къ  сожал'ЬВ1ю,  Е1вевсв1Й  оставался  слвш- 
вомъ  не  долго  въ  Назавв  в  ие  ногъ  поддержать  и  дать  пра- 
вильное напрэвлвВ1е  вя  своему  кузе»,  который  посл1  вего, 
говорятъ,  заглохъ,  пи  гЬнъ  молодымъ  людямъ,  для  которыхъ 
его  рувоводство  было  бы  полезно.  Вн11СТ'Ь  съ  собрав^емъ 
древностей  Ешевск|й  вывезъ  лзъ  Назани  в-Ьсколько  язбон- 
скнхъ  кивгъ  и  рукописей,  положившихъ  основаше  его  масон- 
ской коллекшя. 

Весною  1857  г.  ЕшевсвШ  женился  на  Ю.  II.  Вагиеръ,  до- 
черв  вазанскаго  профессора ,  нзв'Ьстнэго  геолога .  КротК1Й  св'Ьтъ 
семейной  жнзнж  освЪтнлъ  я  согр'Блъ  его  посл11Н1е  труженв- 
песк1е  ж  страдальчесюе  годы. 

Осенью  1857  г.  Ешевск1Й  переселился  въ  Москву.  Не  сбыв- 
шаяся надежда  ие  тольво  на  переходъ  въ  1Госкавск1й  уаввер- 
свтетъ,  но  даже  иа  пере11'Бшеи1е  въ  Каззвя  съ  ваеедры  рус- 
ской история  И8  каоедру  всеобщей,  заставила  его  искать  дру- 
гой службы:  ЛлексавдровсВ1Й  Свротск1Й  Корпусъ  предложи.» 
ему  уроки,  ЕшевсБ1Й  прввялъ  Н1ъ  I  пр1'Ыалъвъ  Москву  учнте- 
лемъ  корпуса.  По  пр1'кз1'Б  однако  оиъ  не  скоро  яогъ  првяяться 
>а  д^о:  бодсвяь  ожидала  его  въ  Москв'Ь,  я  доктора  аЪ- 
сволько  гкеяцевъ яе  випусилявго язъ  комваты .  Дгятельноеть 
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его  въ  корпусе,  какъ  и  везд'Ё,  оставила  добрые  сл-ёды. 
Еяу  порученъ  былъ  трет1и  спеша льпын  классъ,  въ  которомъ 
кадеты  подъ  руководствомъ  учителя  занимались  письпенными 
упражненвяни;  вм-ЬстЬсъ  гёмъ  онъ  читалъ  спещальный  курсъ 
е  французской  революши,  налъ  которымъ  много  работа лъ. 
ЕиевскШ  заетавлялъ  кадетъ  сильно  работать,  задавая  темы  для 
гоч1нен1Й  таБ1Я,  для  которыхъ  1иатер1алы  нужно  было  нахо- 
дить, напри11'1^ръ,  въ  «Полномъ  Собранш  Законовъ».  Кадеты 
юамли  къ  нему  за  справками,  за  книгами,  за  сов'Ьтамн,  н  сбли- 
жались съ  нимъ.  Въ  его  путевыхъ  зам'1^ткахъ  перваго  путе- 
шеств1Я  за  границу  онъ  разсказываетъ,  какъ  тронули  его  ка- 
деты, встр'Ьтивш1е  его  въ  Варшав'1^  съ  необыкновенною  лю- 
бовью. То.тько  въ  начал1;  1858  г.  министерство  исполнило 
давнее  желав1е  московскаго  университета:  Ешевск1й  былъ 
утвержденъ  профессоромъ  по  всеобщей  истор1и.  Грустно  при- 
шлось Ешевскому  начинать  свой  курсъ:  Кудрявцевъ,  исто- 
мленный бол1Ьзн1Ю  и  скорбью  по  смерти  любимой  жены,  угасъ; 
нерваялекшя  Ешевскаго  была  посвящена  памяти  его  учителя, 
друга  н  предшественника  по  каеедр']^.  Трагична  судьба  этой 
каоедры  въ  московскомъ  университетЁ:  такъ  быстро  на  ней 
емМпотся  люди  бол'Ке  или  мен'Ёе  зам-Ёчательные  и  всК  равно 
лвбммые  студентами! 

Занявъ  ваеедру  всеобщей  исторви,  Ешевск1Й  приступнлъ 
къ  шеоолиенио  своей  старой  задушевной  мысля:  вести  препо- 
яавав1е  истор1И  спсшальвыми  посл'Ьдовательными  курсами.  По 
его  плану,  въ  продолжен1е  15  л-Ьтъ  онъ  долженъ  былъ  довести 
атотъ  курсъ,  начинавш1Йся  временемъ  паден1я  Римской  импе- 
р|н,  до  конца;  тогда  онъ  думалъ  снова  возвратиться  къ  на- 
чшжч  ш  такимъ  образомъ  переработанные  два  раза  курсы  на- 
«%реиг  былъ  печатать.  Началъ  онъ  съ  этнографнческаго 
•<а»у%ди  ринсиаго  шщ  (этотъ  курсъ  названъ  въ  атомъ  ив- 
сПеитръ  ршмскаго  м1ра  и  его  провиицш»).  Мысль  втога 


курса чрсзвычайио  унвая:  овъ  хотиъ  разснотръть  въ  ^ос^^1о• 
вательвонъ  оорадк'к  всЪ  пароли  Запада!  Востока,  аадчнв1вш|е- 
ся  Рвху,  съ  тЪнъ,  чтобы опрелЪмть,  чтб  кажхыВвзъ  ниъ  далъ 
Рвиу  и  что полупнлъотъ него.  Въ аркжхъ  и жввьиъ  харавтерв- 
ствкахъ  вередаетъ  овъ  слушателамъ  все,  что  сдЪлано  науко! 
для  объяенен1я  судебъ  каждаго  изъ  этвхъ  вародовъ.  Дальв1Й- 
шее  развит)е  капдаго  нзъ  этихъ  вародовъ  въ  среднев'ЬковоВ  вето' 
р1Н  обуеловлвваетсв  до  иэв'ЁстиаЯ  ствоенж  его  отиошевйенъ  къ 
Рнлу.  Потому  нельзя  было  удачн-Ье  вачать  курса  всторш  сред- 
ивнъ  в1ковъ,  какъ  водобвынъ  введев1е11ъ,  иысль  о  которомъ, 
иожетъ  быть  родвласьподъ  вл1вн1е11Ъ  |зв'Ьстваго,соч1иея11 
Лнедеа  Тьеррв:  ■Н151о!ге  йе  1а  Саи1е  зоиз  1а  |1отшаиоп 
Лез  Поташа»,  гдБ  взображается  вл1ЯВ1ена  Ржиъ  рамы» 
водчввенвыхъ  ему  вародовъ,  представвтелвкоторыхъ  такъ  ча- 
сто облекалвсьвъпаераторскую  оорфвру.  НоЕшевскИ  поста- 
вил задачу  своп  швре:  его  ввяиаие  устремлено  превхуще- 
ственно  ве  на  Рвяъ,  а  на  провввши.  Въ  этомъ  курсЬ  овъ 
остался  вЪренъ  тону  же  навравлев^ю,  которое  выразвдось  еще 
въ  (Свдон1н>:  въ  падающекъ  Рви1  овъ  орвв-ьтствуетъ  зарю 
новаго  М1ра;  съ  втой  же  точкв  зрЪв^а  разсмотр'Бвъ  составъ 
римскаго  мфа,  овъ  характервзуетъ  его  связующее  начало, 
власть  цезареб;  весь  курсъ  ироиякнутъ  созвашеяъ  связи  рви- 
скэго  м1ря  съ  иово-еврове1скняъ,  которая  высказаиа  въ  за- 
ключжтельиыхъ  слова»  врофеесора:  1Въ  1стор1в  средншъ 
в^ковг  не  разъ  прнходвтса  обращатьса  къ  временахъ  древней 
■иперйв,  чтобы  повать  емиелъ  явлешЗ,  совершавшнся  въ 
во8о|  Евровъ».  Читая  этн  яршя  в  жпыя  характеристики, 
можво  водуиать,  что  ов!  досталвсь  очень  дешево;  но  а  самъ 
былъ  сввд'Ктелеяъ  веустанаов  работы,  которой  они  стоили; 
приготовлвв1е  къ  каждой  лекц1н  брало  у  Ешевскаго  н-Ьсволько 
дней:  въ  дфло  шла  и  историки,  и  вутеи1еств1я  археологовъ. 
Мнопа  ивигв  доетавллвсь  въ  Москв!  съ  большинъ  труюмъ; 
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ио  вее,  что  можно  было  достать  до  иосл^дией  журнальной 
€татьш,  было  добынаеио.  Вл1ян1е  заоадныхъ  историковъ  чув- 
ствуется на  этоиъ  курсЁ;  но  иначе  не  могло  быть:  М1ръ 
П^еко-славянсЕЕЙ,  къ  сожал-Ьнш,  оставался  чуждымъ  тогда  и 
ие  для  одного  Ешевскаго. 

Предметомъ  курса  сл-Ьдую.щаго  года  было  обозр-ЁНЕе  внутрен- 
ней, пренмуществеино  умственной  жизни  Римской  импер1я 
(этотъ  курсъ  названъ  въ  нашемъ  изданш  «Очерками  язычества 
■  хрисланства»).  Этому  курсу  ЁшевскШ  весьма  кстати  предпо- 
елалъвведеше,  въ  которомъ  разбиралъ  вопросъ  объ  отношен1м 
^щества  къ  государству;  ^)можетъ  быть,  нигд'ё  правильная 
ноетаиовка  этого  вопроса  не  им'Ёетъ  такого  значешя,  какъ  въ 
прмложеи1Я  къ  Риму,  гд'ё  государство  стремилось  поглотить 
^щество  н  гд-Ё  христ1анство  представило  оплотъ  противъ  этихъ 
€тремлен1Й.  Вопросъ  этотъ  побудилъ  Ешевскаго  обратиться  къ 
юридической  литературе  и  большая  часть  л-Ёта  1858  г.  ушла 
ма  это  заяят1е.Къ  чему  бы  онъ  ни  обращался,  онъвсегдалюбнлъ 
оолучить  бол'Ёе  или  мен'Ёе  полный  св1>д'ён1я.  Самый  предиетъ 
курса  вызвалъ  къ  пересмотру  всёхъ  религюзныхъ  в'Ёровашй, 
какъ  рнмеьнхъ,  такъ  и  принятыхъ  Римомъ  отъ  другихъ  наро- 
довъ,  всЬхъ  системъ  философскихъ,  господствовавшихъ  въ 
Ршж%  еъ  одной  стороны,  ученШ  отцовъ  церкви  съ  другой, 
Р*кэкая  противоположность  этихъ  двухъ  м1ровъ,  существо- 
шавишхърядомъвъ  Римской  имиер1И,  весьма  счастливо  выста- 
влена въ  курсЬ  Ешевскаго.  Курсъ  этотъ  1Ъсйо  связывался  съ 
■редыдущимъ:  представивъ  картину  Римскаго  м1ра,  опред'Ь- 
лнвъ  «ред:Ёли  вл1яа1я  Рима  границами  того,  что  въ  послёд- 
СТВ1М  назвалось  западной  Европой,  профессоръ  переноситъ 
свмхъ  слушателей  въ  самый  центръ  умственной  акизнн  этого 
Ш1ра  м  цоказываетъ,  какъ  неизб'Кжно   начала   этой  акизщ 


*)  дм  ■1ед||!е  ве  жовло  въ  ваше  м^в'^в,  вс1йдств1е  свобМ  Фгрывоч* 
в  вввавмчвввоетя.  А.  Т. 
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должны  з'ступвть  [^ерсяъ  оовкшо  нз-шллмп  хрисиаиствл. 
Строгая  критика  мояетъ  указать  па  то,  чтонрвиакометвосъпо- 
шпиикамв  ииогнхъ  заи'Ёчательиьиъ  нрои'ломеи!^  лроввост! 
(по  гречески  Ешивск|й  ае  читалъ)  иогли  т*тъ  в  тниъ  пв1;ть 
вл1ни1е  на  самое  ияложсп1е-  Тутъ  ест1.  своя  лпля  пранли;  ао 
яе  сл'Ьдуетъ  забывати  и  тиго.  ^то  проф^ссоръ  вс  1111Ж1!тъ 
всюлт  рыт(.  саностоятельиывъ,  пто  ясное  о  жнпое  взлпжтпе 
чужип.  р|?зульт8т<1въ  ОС  р1;дко  согтаплпетъ  важную  яаслугу- 
Праоаквгь  плияко,  что  если  греческую  литературу  )Сшсвск1Й 
зналъ  по  цсрсвода»!.,  то  латявскаа  была  <;яу  вполв'К  иавЪства. 
То  же  издо  гкааать  н  объ  ксторн ческой  литератур!;  сямого 
премета:  все.  что  касалось  ого,  было  тщательно  1грочятаиа  в 
изучено.  Л  помню,  съ  квквмъ  нетсрп1;111с1)ъ  добвпалса  онъ 
внип  Леллввгсра:  (СЬп^Ерлишт  ипс!  К|гс}|е»  в  въ  какое 
нрголоваше  нриходплъ,  звм'Бтлвъ  при  *пт\«,  что  кивгя  въ 
суншоств  посмт-шиал  комнолниш. 

Сйюмъ  съ  цтяяъ  курсои'ь  КшЁвскШ  читялъ  лрч'ОЙ:  дла 
студритавъ  1-го  н  2-го  курса  оиъ  обнзанъ  былъ  чятать  древ- 
нши)  истор1Н1.  ]1овув>  читалъ  топа  г.  Иьштск!^,  которяго 
леший  о  феидалвзз!'^,  кякъ введонш  вь  новую  всторш,  наиоча- 
таны  ВТ.  «Русскомъ  И-Ьстнвк*".  Кшевскй  очвталг  несправвд- 
лвяывъ  обременить  иолодвго  преиолавателн  двуип  курсам  ■ 
потону  вяялъ  древнюю  встпр1т  на  себя.  Курсъ  итогь  дово- 
двлъ  Ки|е||'гк1Й  до  персилскни  во1иъ;  главное  вивман1е  про- 
фемора.  сколько  н»гу  судвть  во  краткому  валожен1Ю,  соста- 
вленлому  по  моей  просьб);  одпввъ  ваъ  тогдашнви  ого  слуша- 
тели. И.  П.  \р.,  обращено  было  на  бытг  в  релнгю  иароюгк 
Иостока:  тъ  долго  огтвнавлпвплгя  па  пямятипкахъ  всвусптва, 
ошкиван  шъ  по  раасказая-ь  иутешестнииваковъ  л  укашвая 
ва  труды,  сд'Ьлаииыс  для  къ  объясквн!н.  И.  И,  \р.  чрезвы- 
ча1но  юрошо  характернзустъ  этоть  курсъ,  а  ви^сгЁ  съ  тЫсь 
1  все    вреао1авйН1е    Кшепскаго:    «Ешевсв||.    говорить    онъ. 
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быль  од1нъ  изъ  гЫъ  людей,  которые  не  могутъ  относиться 
въ  евоему  д^у  бессердечно  и  исполнять  его  рутинно.  Каждая 
его  лекшя  была  еогр-Ёта  сочувств1емъ  къ  предмету,  и  это  не 
было  «елочное  сочувстб1е  къ  блеску  собственной  мысли.  Онъ 
былъ  не  фразеръ  и  не  подстрекалъ  хаоса  мыслей,  какъ  иные 
■зъ  его  еовременниковъ.  Идея  проходила  чрезъ  его   лекщю, 

■  онъ  ею  не  хвастался.  Пр1еиы  его  были  чисто  объективные, 
что,  конечно,  способствовало  тому  б.1аготворному  вл1яшю,  ка- 
кое ■м1^Л1  его  лекцш  на  слушателей» .  «Впечатл'Ёше,  гово- 
рить тотъ  же  свид'Ётель,  произведенное  разсказомъ  о  ка- 
етахъ  и  чудовищномъ  рабств'Ь  древняго  Египта,  было  сильно; 
но  Стеоанъ  Васильевичъ  не  останавливался  на  этомъ  долго  и 
ве  пускался  по  этому  поводу  в^  разсуждешя;  не  д'Ълалъ  по- 
лппческнхъ  намековъ,  какъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  было  въ 
«од1>  поступать»,  с  Никогда  не  угощалъ  онъ  слушателей  облом- 
ками свонхъ  академическихъ  работъ  и  не  приносилъ  массы 
отрывочиыхъ  св1;д'ЁИ1Й  вм'ёсто  не  подготовленной  и  не  обдуман- 
но! лек]им.  Наглядно  объясняя  н'Ёмые  памятники  и  приводя 
шкьяенные,  Степанъ  Васильевичъ  приводилъ  слушателей  че- 
реп рядъ  гмпотезъ  къ  положительному  факту  и  т'1Бмъ  пр1- 
учмлъ  къ  ученымъ  пр1емамъ  и  знакомилъ  съ  историческою 
■рмтмко!» .  Отношен1е  къ  етудентамъ  передаю  тоже  словами 
И.  П.  Хр.:  сМы  читали  по  сов1Бту  СВ.  удивительную  книгу 
Мжеа  Дункера.  Это  чтеше  казалось  намъ  продолжен1емъ 
1ецц1:  чает1ю  пополняло  ихъ,  часпю  лекц1И  наоборотъ  по- 
М1МИЛМ  чтеше.  Ст.  Вас.  принималъ  насъ  и  у  себя,  онъ  очень 
шреето  и  любезно  обходился  съ  нами,  но  не  заискнвалъ  въ 
ваеъ  м  ие  любмлъ  пускаться  съ  нами  въ  болтовню.  Мы  знали 
•м1«ъ  мии  къ  нему,  а  оиъ  заготавливалъ  къ  нашему  приходу 
мммгн  м  атласы,  показывалъ  рмсункм  памятииковъ  древности 

■  •Смемлъ  иавм  иедоразум1№1я». 

Пррбмлю  Аобооытмую  Ч9рту,  сообщаемую  въ  записк1(,  со- 


ставлеиной  ия  мена  друлмъ  его  ученикохъ,  А.  С.  Трачев- 
скнмъ:  (С.  В.  былъодтнъ  изъ  льготиихъ  профессоровъ  для 
т'Ёхъ  студевтоиъ,  воторые  желаютъ  аолучнть  стеаень  каид!* 
дата.  Лля  иололаго  человека,  яогущаго  заоохшть  освовиое 
содерлаше  леицШ,  а  главное,  ооннть  и  созиателыю  высказать 
это  содержаще,  пятерка  была  обезоечеиа,  в  она  всегда  вхо- 
дила, какъ  совершявш1Вся  фзЕтъ,  въважвно-Еорыстныераасче- 
ты  булувшхъкавииатовъ.  Но  зато  упоиаяутое  главное  услов1е 
нужно  было  всегда  соблюсти  при  отвЪт!  С.  В— чу;  только  то- 
гда онъ  вшнательно  и  споеоЗно  выслушввалъ  студента  I,  не 
задерживая  его  до^го,  еи'Ьло  ставнлъ  высшую  отх'Ктку.  Въ  се- 
иь-К,  конечно,  не  безъ  урода:  бывало  не  безъ  гр^ха,  т.  е.  не 
безъ  отсутствЫ  »лавнаю  услов1я  въ  отв'кт-Ь.  Въ  такоиъ  слу- 
чае С.  В.  оршииалъ  оживленный  н  веселы!  видъ  в  вачиалъ 
энергически  задавать  несчастноиу  вопросы  поразительно! 
простоты,  отъ  которыхъ  былъ  меи1е,  Ч'Ьмъ  одииъ  шагъ,  до  пер- 
выкъ  страницъ  руководствъСмарагдова  иОбодовсваго.  Помнит- 
сн,  наирии1ръ,  что  одному  изъ  такихъ  студентовъ,  не  иог- 
шему  не  только  прано,  но  н  криво  понять  историческое  нвле- 
и1е,  въ  рол  Лполлоша  Т1а11скаго,  арофессоръ  задалъвонросъ 
касательно  географическаго  положения  Аравш  н  былъ  ут-Ь- 
шеиъ  не  меню  пораэнтельныиъ  по  своей  простоте  отв'Ьтомъ. 
Даже  и  въ  подобны^ъ  крнтическяхъ  обстоятельствахъ  С.  В. 
не  терялъ  арисутств1я  духа  н  веселаго  настроен1а:  онъ  только 
сознавался,  шутливо  разставляя  руки,  что  наюдвтсн  въ  за- 
трулннтельнонъ  положен!!,  въ  необходииости  поставить,  по 
болыиейтр^,  двойку .  Только въпослгдствш,  оодъ  влйяшемъ 
съ  одно!  стороны  созпашя  необходимости  поднять  уровень 
нашего  обрааован1Я,  а  съ  другой  стороны  и  бол'&зни,  сталъ 
онъ  строже  и  требовательнЪе». 

Обнзэнвоств  профессора  не  огравмчнвалвсь  для  Ешевскаго 
одинмъ  чтен1еиъ  лекц|й  и  учеными  занятиями;  дфля  соИтсия 


их 


также  тревоакяли  его.  ЕшевскМ,  по  своему  характеру,  приыад- 
дежалъ  къ  числу  людей,  которые  охотно  жертвуютъ  собствен- 
ньшъ  покоемъ  тому,  что  считаютъ  свонмъ  долгомъ;  на  нспол- 
нев1е  долга  онъ  всегда  смотр-Ёлъ  серьезно  и  не  останавли- 
вался въ  этоиъ  случа-Ё  ни  оередъ  какими  соображен1ями:  уни- 
верситетъ  и  его  процв'Ётан1е  были  его  постоянною  заботою 
Больной  и  нервный,  онъ,  можетъ  быть,  иногда  вносилъ  через 

чуръ  много  страстности  въ  свои  прен1я;  но,  т-ёмъ  не  менФе 

• 

выходя  ивъ  благороднаго  источника,  увлечен1я  его  легко  на 
ходили  ееб^  одравдаше  въ  глазахъне  предуб'Ёжденныхъ  людей 
■  если  въ  свое  время  и  производили  несколько  тяжелое  впе- 
чатхЬн1е»  то  поса%  всегда  могли  быть  объяснены  честными 
побуждеи1янм.  Вглядываясь  пристальн-Ёе  въ  составъ  колле- 
лальиыхъ  учрежден1Й  (можетъ  быть,  и  не  у  насъ  однихъ), 
нельзя  не  Ц'ёиять  людей  съ  характеромъ  Ешевскаго,  которые 
жЬваютъ  этимъ  учреждешямъ  заснуть.  Въ  ту  пору,  о  кото- 
рой я  теперь  говорю,  Ешевск1Й  былъ  занятъ  въ  особенности 
вовросояъ  о  свобод'Ь  диспутовъ;  частный  случай,  подавшШ 
и^водъ  къ  полемике  въ  газетахъ  (см.  въ  Предисловш  спи- 
еокъ  статей  Ешевскаго),  былъ  для  него  только  поводомъ: 
онъ  смотр'иъ  на  д^ло  гораздо  шире  и  добивался  не  того, 
чтобы  оскорбить  то  или  другое  лице,  а  того,  чтобы  огра- 
дить одно  изъ  важн1&йшихъ  учрежден|й  университета,  ста- 
вящее его  подъ  постоянный  контроль  общественнаго  мн'ён1я. 
Результатомъ  полемики  Ешевскаго  было  то,  что  на  сл-Ёдую- 
щенъ  диспутЁ  уже  были  сохранены  вс1&  формы.  Другой,  еще 
6ол1е  важный  вопросъ  занималъ  въ  то  время  Ешевскаго  и 
•етавался  постоянно  для  него  предметомъ  заботливости.  Это 
ВФоросъ  о  етенеин  подготовки  студентовъ.  Еще  въ  бытность 
1Ъ  Казани  онъ  зам-Ётнлъ  неудовлетворительность  состоянёя 
пшназ1Й,1Ъ  уииверситет'Ёемуиеразъ  приходилось  сталкивать* 
еяеыфмм-Крамн  зам'Ьчательнаго  нев'Ёжеетва,  естественннымъ 


пос.|1!лств1еиъ  того  упадка  г1«наз|В,  въ  которое  пржвела 
пп.  реформа  1849  г.,  разрушившая  соз1а111е  графа  Уварова. 
|)ъ  спосп  статье  о  вногк  Шульгина  въ  «Лтеисг»  оуъ  разска* 
зывротъ  о  студенте,  говорпвшеиъ  на  эвзаиен'Б  о  ботнгь 
Культа:  елышэвъ  это  слово  (ку.1ьтъ>  иа  леящяхъ,студевтъ 
прииялъ  его  за  ваэвао^е  особаго  божества.  По  поводу  возбу- 
ждеинаг»  тогда  Епевекнмъ  вопроса  о  лучшеиъ  устровств!  п- 
11на:|1П,  аодиялись  голоса,  о6виияюш1е  университетъ,  выоу- 
скающ1|1  дуряы1ъ  учителей.  Пря  всей  ввдняов  с11равед.1нвости 
итого  обвинения,  вельзя  не  согласиться  однако  сът1!11ъ,  что  при 
тоглашпемъ  состоянии  универсптетовъ  гимказш  все  таки  могли 
быть  лучше:  были  же  они  относительно корошиори  граф!  Ува- 
ров-п.  Педагогическому  вопросу  Ёшевскш  отвелъ,  вакъ  иыув1- 
дпмъ  ниже,  иного  м'Сста  въ  плэн1  своей  зэграяичвов  ао1>1К1. 
Осеньт  1859  г.  ЕшевсВ1Й  уЬхалъ  за  гранвпу,  гдЬ  пробылъ 
до  осепн  1861  г.  Въ  эту  поездку  онъ  объ*1алъ  большую 
часть  Герианш,  былъ  въ  Италш,  Швейцарм  и  Фраищв.  Глав- 
выя  пЪли  своей  по113д|;я  оиъ  тавъ  объясннлъ  въ  письи'Б  изъ 
Берлина  къ  той  родственниц-Ь,  о  которой  вамъ  уже  случилось 
упо.чвпать:  ■Мн'Е  хотелось  бы  взять  съ  путешеетв1Я  все,  что 
возможно,  и  заниматься  то.1ько  гЬиъ,  ч-ьмъ  можно  аавииатьеи 
только  здись.  Кабинетвыя  занят1я,  работа  надъ  книгами  еще 
не  ундутъ  отъ  меня.  Это  можно  дЪлять  и  въ  Россги,  потому 
ихъ  я  отодвинулъ  на  второй  иланъ.  Кроч1!  общего  знавояет 
съ  в1>Л1Тйческиии  учрежден1ями  и  юдомъ  зд'Ъвней  обществен- 
ной жизни,  я  аоставялъ  себ'к  главнымъ  образомъ  дв«  задачи: 
.  изучен1е  искусства  и  по  возможности  близкое  знакомство  вь 
устройетвомъ  злвнмхъ  учебныхъ  заведеиМ.  Посл^даее  и  счи- 
таю чроввычайно  важныжъ  въ  практическомъ  отиошеи11  и  ю 
нашемъ  теяережнвмъ  положеи1в,  когда  все  расшаталось  въ 
университете  и  гммиав1и,  когда  нветоятяльва  вотребноеть  въ 
народвьнъ   злеаввтармыхъ    жволпъ   и  ввжмггь    вопроеъ   о 
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яеиеахътчебвыхъмведешяхъ.Тавииъ  образомъ  «узеи  ишко- 
Я1  ленъ,спещалШ|1яеоч1нешяпо1етор11  ш  теорт^  иокусствъ 
в^ааюиы  по^штетерству  народнаго  дросв'Ёщешя  вечероиъ,  н 
у  ■еяа  ПОЧТ!  не  остается  вреяенн  на  заняла  ч'Ёиъ-нябудь 
197'*™^  ^^^  остается  очень  мало.  Къ  сожа1'Ьн1ю,  достунъ  въ 
аавеяешя  не  всегда  дегокъ»  особенно  въ  женсша  католнче- 
€вя.  Я  подучндъ  отказъ  въ  просьб-Ё  осмотреть  знаменитый 
шктштутъ  въ  Годдандш,  недалеко  отъ  прусской  границы,  не 
«огъ  попасть  въ  католичеспй  панс1онатъ  въ  самомъ  Ахен'Ъ^ 
т.  е.  получвлъ  позволев1е  осмотр'Ьть  одн1^  ст'ёны,  тогда  какъ 
■гк  прежде  всего  нужно  сид&ть  въ  классахъ,  векЬтъ  машину 
въ  еамомъ  ходу  и  притомъ  въ  течен1Н  бод^е  или  мен1;е  про- 
должите льнаго  времени,  а  ст^ны  везд'Ь  ст'ёны.  Впрочемъ,  къ 
счаст1ю,  эти  неудачи  исключеше  изъ  общаго  правила.  Соль- 
вен  часлю  я  могъ  близко  всмотр'Ёться  въ  заведеи1Я  и  на- 
д^шсь  привезти  съ  собою  и  много  зам^токъ,  и  почти  ц-Ьлую 
Нбл1отеку  различныхъ  статутовъ,  уставовъ  и  постановлен1Й. 
За  то  музеи  доступны  везд-Ё».  «Уже  по  одному  тому,  что  я 
надеюсь  принести  дома  пользу  моимъ  изученшиъ  зд^шняго 
воспитан1Я,  говорить  онъ  дал11е  въ  томъ  же  пнсьм'Ь,  уми- 
рать и  рЁогательно  не  нам-Ьренъ».  Въ  «Отеч.  Зап».  1860  г. 
напечатано  его  сПнсьмо  изъ-за  границы»,  въ  которомъ  онъ 
опмсываетъ  состояше  гермаискихъ  учебныхъ  заведеи1и.  Съ 
начала  своей  поездки  Ешевск1Й  началъ-было  вести  поденныя 
записки;  но,  къ  сожал'Ён1ю,  не  довелъ  ихъ  до  конца:  здЬсь  ря- 
домъ  съ  его  собственными  наблюдеи1ямн  встречаются  выписки 
наъ  разныхъ  книгъ,  цифры,  касающ1яся  учебныхъ  заведен1Й, 
вратк1Я  зам'Ётки  о  преподавашн  въ  школахъ,  указан1я  зам'Ьча- 
тельныхъ  %ещей  въ  музеяхъ,  и  т.  п.  Изъ  этой  книги  извле- 
чено мн'Ёше  Ешевскаго  о  различныхъ  профессорахъ,  которыхъ 
ему  удалось  слушать.  Вотъ  что  говоритъ  онъ  о  Гейдель- 
§ерг«: 


(Съ  5  числа  (ноября  1859  г.)  я  вачалъ  хоить  въ  унш- 
версвтетъ*  Онъ  порахаетъ  евоею  проетотою.  Главное  здав1е, 
гл'Ъ  оои-Кшаютси  ау1нтор1н  ■,  кажется,  вабннетъ  естественво! 
пстор1н,  ВЭХ01НТСЯ  вв  Ьи(]№1^'9  1лв  11л|уег511а1'9  Р1а1гЧ; 
энйто«ячес|[|б  иуэеЯ,  лаборатория,  бнблштева  в  друпя  уга- 
всрсятетск!н  собрания  пом^щевы  въ  аругвхъ  домап  въ  го. 
р01'Ё;  яэдъ  главньшъ  ааан1еяъ  весьва  ве  затеЯлво!  аритек- 
туры  четыреугольван  башвн  съ  часамя.  Ввутря  вв  сторокей, 
нв  првслугв;  одва  МйДсЬеп  ходжгь  во  ау1ГТор1Я11ъ  въ  вере- 
и-Ёвы,  чтобы  аажечь  газовые  роякя  вечероиъ  ■  топвть  ве<а 
въ  коррндорахъ.  АудвтарЫ  ве  велюя  я  б'Ьдвы:  грязные  обов 
во  ст1;иа11ъ,  вростыя  сяаиейкн,  взр'Кванвыя  нокенъ,  аалтыя 
чер|П|.1ами  в  вокрытыя  вадояоякв,  такая  же  кэоедра  еъ  чер- 
ною доскою  у  сгЬвы,  у  воторой  етонтъ  кафедра — вотъ  в  все. 
По  стЪаамъ  в-Кшалкв  в.1В  просто  гвоадв,  на  которыхъ  сту- 
денты В'Ъшаютъ  еввн  влэды  в  фуражки.  Студенты'  вуратъ  въ 
коррвюрахъ  и  въ  аудвтор1я1ъ-,  въ  посл'1дня1ъ,  разумеется, 
до  првхоля  врофессора.  Ив  полвщн,  вя  внЪшняго  (1ес(т1т. 
Въ  корриюр-Е  на  сгЁн'Ь  наклеены  зяпвсочкн  врофессоровъ  о 
времени  начала  курса,  о  чзсахъ  в  въ  бэкоЙ  эуднтор1н.  Все 
ичстъ  сяно  собою,  а  между  Имъ  вв  иалИшаго  бешорядка  нв 
въ  |;прри1ор11,  нн  особенно  въ  аудвтор1Я1ъ.  Пооробуй  кто- 
11П''|у11.  В0П1ТН  но  срелпнг.  .1ект11Я,  поднимется  такое  шарканье 
ног.^ип,  что  въ  1ругоп  раэъ  наверно  не  оноздастъ. 

•  Въ  нррймЛ  день  вечрромъ  я  пошелъ  вя  лекшя  Рау  в 
Геп'-ссра.  Кякъ  госпитаитъ,  я  вн1'-1ъ  враво  трв  разя  ходить 
з.1ромъ  на  лгкцж  КЛЖ1.1Г0  профессора  прежде,  ч'Бмъ  запи- 
саться въ  чис.ю  его  с^ушате.1ен,  Слуяттелсй  у  Рау  не  много, 
Г1П.1.1И  наберется  20  чрлпвгкъ  въ  небольшой  зу.%1тор1и,  гд'К 
оиъ  чптастъ.  Гояио  черсзъ  7  иннутъ  вошо.п  въ  аудиторию, 
п1:ско.1ькп  постукивая,  бодрый  еще  етарикъ,  сонлъ  пальто,  у 
каое1ры  положн.1Ъ  шляпу,  вытзщнлъ  квягу  в   вачалъ  чтеи1е. 


Рау  нын*1шо1в  голъ  читаетъ  финансовое  право  н  притонъ  по 
евоей  КПГ&.  .Зь  эту  декщю  онъ  оканчивалъ  литературу  фи- 
иаисоваго  пЦМ  ■  приступнлъ  къ  изложенш  саиаго  предмета. 
Онъ  читаетъ  довольно  внятно,  хотя  и  не  громко,  причмоки- 
шшш  губами  посл-Ё  каждой  фразы.  Характеристика  сочинения 
ограничивается  заглав1емъ  и  н1;сколькнми  словами.  Любо- 
лытны  были  толй^^эпизодъ  о  затру днен1яхъ,  встр'Ёченныхъ 
Рау  въ  полученш  финансовыхъ  отчетовъ  Австр1и  и  характери- 
стика трехъ  родовъ  этихъ  отчетовъ  въ  Австрни:  одного  для 
публики  безъ  цифръ,  другаго  для  избраннаго  круга  читате- 
ле1,  для  чиновниковъ,  университетовъ,  и  третьяго  для  немно- 
гмхъ  лицъ,  посвященныхъ  въ  тайны  австр1Йскихъ  финансовъ. 
Изложеше  Рау  весьма  незавидно.  Неприятно  поражаетъ  уже 
то,  что  онъ  читаетъ  по  печатному  руководству,  почти  не- 
отступно отъ  него.  «Теперь  сл'Ёдуетъ  §  3»,  говоритъ  онъ, 
иапригКръ,  сохраняя  въ  своемъ  чтенш  даже  рубрики  книги.  От- 
ступлен1Я  отъ  книги  заключаются  въ  толкован1и  самыхъ  эле- 
шемтариыхъ  политико-экономическихъ  понятнЯ.  Странно  какъ- 
то  на  лекшн  финансоваго  права  слушать  довольно  долгое  объ- 
иеиен1е  различ1Я  потреблен1Я  отъ  уничтожешя  вещи,  объяснеше 
различи  чистаго  дохода  отъ  валоваго  и  т.  д.  Крои'Ё  того,  эти 
элементарный  объяснен1я  слпшкомъ  продолжительны  и  показы- 
ваютъ  елишкомъ  уже  большое  недов'Ёр1е  къ  степени  предва- 
рительвыхъ  познан!!!  слушателей  и  даже  къ  ихъ  понятливо- 
сти. Вообще  лекшя  была  скучпа  и  монотонна. 

«Другое  д1;ло  .текши  Гейссера.  Онъ  читаетъ  два^  курса, 
каждый  по  пяти  .текши  въ  нед1;лю.  Отъ  4  до  5  новая  нстор1я 
съ  1о17  г.;  отъ  6  до  7  истор1я  Германии  съ  Вестфальскаго 
мира.  На  первомъ  курсЁ  слушателей  бываетъ  не  тлкъ  много, 
зато  на  второмъ  аудиторвя  бываетъ  полна.  Гейссеръ  рожденъ 
быть  ораторомъ.  Высоюй,  кр-Ёпко  сложенный,  полный  си.1ъ  и 
адоровьи,  съ  грубымъ,  некрасивымъ  липомъ,  полнымъ  однако 


выражеша  ума  ■  эиергш,  еъ  деиократвчвспп,  1ГКсвишко 
грубоватыми  маверамк,  отлчно  вдущпи  къ  его  лцу  ■  ПМв- 
сложевм,  окъ  иад^етъ  сньнымъ,  звучвыхъ  пиосомъ  ■  со- 
вершенно свободною  р'Ьньи.  Овъ  птаетъ  бе>ъ  веакяхъ  запв- 
сокъ  н  канспевтовъ,  чвтаетъ  быстро,  такъ  что  аа  ажмъ  ве1ьза 
запнсивать;  кысль  овережаетъ  саово  в  оковчаше  фрааы 
■вогда  проаадаетъ,  такъ  оно  вронзносвтсС^оро-  Въ  его  ръ-и 
нЪтъ  нв  налИшго  посягательства  на  внешнюю  отд-ЬлЕу,  тсмъ 
меи-ье  еще  ва  фразерство;  р'^чь  скор1Бе  отруввста;  характе- 
рвстикн  личностей  въ  весыа  ве  кногнхъ,  но  меткнхъ  сло- 
вахъ.  ГеЯсееръ  говорить,  а  не  чнтаетъ;  вса  его  левщн  но- 
сить ва  себ1  втотъ  разговорны!  харавтеръ.  Овъ  не  юхетъ 
спокобво  стоять  ва  каеедр'Ь|  а  безарестанво  дввжется,  пере- 
я-Еыяетъ  аоложен1е,  какь  будто  ему  тЕсао  ва  нев.  Ивогда  ояъ 
повышаетъ  голосъ  до  того,  что,  вЪроятво,  его  слышво  съ 
площадв.  Несмотря  на  ату  видимую  непрнготовлеиность  лек- 
ши,  на  ея  неирнвуждеиаый,  разговорный  характеръ,  лекщв 
выходятъ  хастерскн  обработанными.  Гейссеръ  не  пускается 
въ  подробное  взложеи1е  и  ограничивается  большею  част1ю 
общей  характеристикой,  но  эти  хэрактернствко  выходить  чрез- 
вычайно ц'Бльвы  а  полны.  Дня  черезъ  два  я  слышалъ  его 
оц'Ёнку  зв8чен1н  лютеровскзго  перевода  Библ1Я,  в  мн'Ь  нввопа 
не  случалось  нв  читать,  ни  слышать  полобиой  мастерской  ха- 
рактеристики. 

•  6'  ноября  былъ  у  Гейссера,  чтобы  записаться  въ  число 
его  сл>шателей.  Опъ  читэетъ  по  иэданиыхъ  нмъ  проснектамъ 
в  находить  это  очень  выгодиыхь  для  слушателей.  Л'^йствн- 
тельво,  туть  пом-Кщены  указашя  ва  нсточиики  в  литературу 
каждаго  отд'кла,  кромЕ  того  туть  укааашя  ва  глава'БйШ1я  со- 
быТ1Я  и  важн1Й1в1я  даты.  Между  нрочвмъ,  Гейссерь  раэсва- 
эувалъ  инъ  съ  какииъ  трудонъ  собиралъ  матер1алы  для  свое! 
■  Истор1и  Гериан1и  со  смертя  фрирна  11>.  Важи^Йнпн 
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■атернианж,  напрп'Кръ  перепискою  Л укезннн,  онъ  пользовался 
еъ  болшею  легкостью  потому,  что  они  находятся  въ  Берлин- 
схоаъвоенномъархив'КуГД'К  военное  начальство  смотритъ  легче 
пполтичесюе  документы.  Въ  Берлинск1Й  архивъ  иностр. 
ж1Ьлъ  доетупъ  быль  труди'Ёе;  нет  всего  недоступн'Ье  были  ба- 
денспе  архивы,  куда  могъ  проникнуть  Гейссеръ  только  посл'ё 
■■опхъ  хлопотъ  въ  министерств1&.  Плата  за  каждый  курсъ 
Гекеера  въ  сенестръ  12  гульденовъ  20  кр.:  я  получилъ  би- 
летъ  иа  слушаше  Ново!  исторш  за  ]^  28,   на  елушан1е  вЪ* 
■ецко!  за  №  80.  Впрочемъ  слу1ЕЦ1телей  несравненно  больше, 
т1«ъ  видно  по  билетамъ;  особенно  велико  число  на  курсЬ  н']^- 
■ецкой  исторш,  я  думаю  челов'Ёкъ  до  150.  Это  или  госпи- 
таиты  или,  какъ  говорить,  т'К  слушатели,  которые  ходятъ  на 
лекши,  пе  записавшись  у  профессора  и,  сл'Ьдовательно,  не 
шати  ему:  они  обыкновенно  садятся  подальше.   Особенно  это 
удебно  въ  аудитор1и,  пЪ  читаетъ  н'Ьмецкую  истор1ю  Гейс- 
ееръ.  Задняя  часть  аудитор1и  не  освоена  и  надъ  нею  устрое- 
мы  капе-то  хоры,  такъ  что  въ  ней  постоянно  темно.  Такихъ 
елумштелей  здФсь  называютъ  сЬе!  8сЬ1Уап2  Нбгег»  и,  благо- 
дари отсутетвю  всякаго  контроля,   очень  легко  слушать  та- 
киаъ  образомъ.  Иначе  нельзя  объяснить  такую  огромную  раз- 
ницу между  числохъ  слушателей  и  числомъ  выданныхъ  биле- 
тегь.  Сверхъ  Гейссера,  я  буду  слушать  два  курса  Штарка: 
греческую  истор1ю  и  истор1ю  искусства  отъ  Фид1Я  до  Кон- 
стантина В. — Штаркъ  не  позволилъ  мн'ё  записаться,  а  очень 
любезно  еказалъ,  что  записываше  существуетъ  для  студен- 
тогь,  а  не  для  товарищей  по  каеедр'Ё.   Штаркъ  еще  довольно 
молодой  челов'Ккъ.   Онъ  слушалъ  въ  Берлин'К  лекц1И  вм'ёст'ё 
еъ  Леонтьевымъ,  о  которомъ  разспрашивалъ.   Онъ  читаетъ 
греческую  историо  очень  подробно  и  обстоятельно.  На  гео- 
грвфпесюй  очеркъ  Оессал1И  онъ  употребилъ,  напр.,  ЕСЁлую 
^е|щиа,  расуи  м1кломъ  на  доск-К.  Онъ  читаетъ  по  запиекамъ 
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или  по  конеоекту.  Иможен1е  чревяычайио  отчетлво.  Вино, 
что  БЪ  кажюЯ  лекцш  онъ  готоввтся.  Ви^шняв  манера  довоино 
удовлетворите.1ьна,  хота  ояъ  и  говорить  какииъ-то  скрыиу- 
чймъголосожъ.  Слушателей  довадьао  мало,  чеювСкъ  9  или  10, 
не  боле.  Къ  сожал^нш-,  ояъ  не  отличается,  важетса,  осо- 
быяъталавтоиъиаложеша  л  очень  часто  ааканчиваетъ  описайте 
такъ:  90  а190  БЕеизЕз,  Это  ао  аио  у  него  встр'Ьчаетса  очень 
часто.  Особенно  этотъ  недостатокъ  таданта  изложец1я  за««- 
теыъ  въ  его  исторл  искусства.  Онъ  чрезвычайно  подробно 
объяснитъ  планъ  здэшя/укажетъ  на  ардитектурныя  подроб- 
ности, на  содержая1е  барельефовъ,  рааскажетъ  дальв'квшую 
судьбу  здаи|я  (напр.  Пареенона),  но  общаго  харавЕтера  здашя 
не  видно,  за  деталями  слушателю  довольно  трудио  составить 
себ'Е  сколько-нибудь  Д'Ьльное  цоият1е  и  онъ  остается  при 
одномъ  инвентаре  зрзитектурныхъ  чаете!  здян1а.  Штарнъ  по- 
иогаетъ  несколько  въ  втонъ  отиошеи1Н  своими  агсЬео1о- 
§18сЬе  СеЬип^еп  въ  бибдютек'Б,  гд1  онъ  иоказиваеть  и 
объяснаетъ  рисунки;  ио  слушателей  на  втихъ  уиражнев'ахъ 
еще  меньше,  ч^иъ  на  лекцЕяхъ.  Когда  а  былъ,  насъ  было 
всего  пятеро.  Штаркъ  впроченъ  лице  очень  почтенное  по  со- 
в11ст.1ивоб  обработк-Ё  свонтъ  леищй;  я  въ  особенности  дово- 
лсиъ  его  историей  Грещи. 

«Левши  Роберта  Мола  крайне  неудовлетворительвывовн!- 
шненъ  отиошеи1н.  Онъ  чнтаетъ  тихо,  одвообразнымъ,  заучен- 
11ымъ  тономъ;  но  еще  хуже,  когда  онъ  пускается  въ  частный 
объясиеи1Н,  когда  онъ  старается  придать  своимъ  словэмъ  ха- 
рактсръ  разговора;  тутъ  очень  часто  не  доберешься,  въ  чемъ 
лъло:  оиъ  говорнтъ  скоро,  путается,  глотаетъ  слова  я  пр. 
1'язун'Бется,  ито  только  внешность,  содержан1е  лекщй  отлично, 
ж  т'Бмъ  досадв1е,  что  внешность  такъ  неудовлетворительна. 

■  Зд'Ьсь  профессора  аккуратны  не  по  нашему.  Черезъ  десять 
нииутъ  послЪ  аерен1ии,  которая  происходнтъ  безъ  звонка. 
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профессоръ  уже  ва  лекщ1.  Робертъ  Моль  долженъ  былъ 
отправиться  ва  нед'Ёлю  въ  Карльсру  для  зас^дан1Я  въ  па- 
лагЬ  ■  овъ  проснлъ  евоихъ  слушателей  приходить  слушать 
несколько  дополшггельныгь  лекщй  отъ  7  до  8  ч.  вечера, 
чтоби  воанаградить  слушателей  за  то  время,  когда  онъ 
будетъ  въ  отсутствш.  Взявши  съ  слушателей  гоиорар1Й, 
профессоръ  ориншаетъ  на  себя  обязанность  прочитать  из- 
в'кетный  предметъ  въ  изв'Ьстный  срокъ  и  потому  каждая 
манкировка  есть  какъ  бы  неисполнение  взаимнаго  договора,  и 
студентъ,  заплативъ  деньги,  хочетъ,  чтобы  он^  заплачены 
были  не  даромъ. 

•  На  лекц1яхъ  н'Ьмецкой  истории  Гейссера  я  зам'Ётилъ  двухъ 
стариковъ,  взъ  которыхъ  одинъ  до  того  ветхъ,  что  ходитъ  съ 
костылемъ  и  почти  сл-Ьпъ,  но  которые  не  пропускаютъ  ни 
одной  лекщи.  У  насъ  до  этого  еще  долго  не  дойдетъ.  Вообще 
большое  число  слушателей  Гейссера  объясняется  только  т'ёмъ 
иитересомъ,  который  возбуждаютъ  эти  лекщи.  Держать  экза* 
менъ  изъ  и15Тор1И  обязаны  только  филологи,  а  ихъ  очень  не 
много;  остальные  слушаютъ  безъ  всякихъ  вн'ёшнихъ  побуди- 
тельныхъ  причинъ,  а  аудитор|я  между  Т'ёмъ  всегда  полна». 

Не  смотря  на  обширность  этой  выписки,  я  р'Ёшаюсь  еще 
привести  характеристику  берлинскихъ  профессоровъ,  ибо  по- 
лагаю, что  въ  этихъ  сужден1яхъ  чрезвычайно  ярко  высказы- 
ваются требоватя  Ешевскаго  отъ  профессора  и  университе- 
товъ;  не  надо  забывать,  что  это  черновыя  наброски,  который 
были  написаны  только  для  себя.  Итакъ  посмотрнмъ,  что 
онъ  нашелъ  въ  Берлнн'Ё. 

сВъ  университете,  читаемъ  мы  въ  той  же  записной 
книжн-К,  также  просто,  какъ  н  въ  Гейдельберг'Ё.  Здан1е 
несколько  напомннаетъ  старый  уннверситетъ  въ  Москв'ё. 
Аудиторш  помещаются  внизу,  только  три  въ  верхнемъ  эта- 
же. Въ  верхиихъ  этажахъ  обонхъ  флигелей  анатомически 


музей  н  музе!  естествеввов  1СТор1в,  открытые  ала  всЫъ  1ва 
явя  въ  нед'Ёлю  отъ  12 — 2  часовъбеаъ  шеакиъбнлетовъ.  Аудв- 
тор1н  также  просты,  какъ  въ  Ге1дельбергЬ,  только  побольше. 
Въ  среднихъ  сФивхъ  по  егквап  гк  же  рукоцжсвия  изв1щеи1а 
профессоровъ  о  лвкшнхъ,  только  ад'Бсь  овв  ва  латавскомъ 
язык!  ■  адресованы  сотш1И1оп|Ьа8  ап1во119911П1а,  огпап- 
Ы891т19  в  пр.  На  одвой  паъ  ст1пъ  пдвнъ  уввверспета  съ 
обозвачешегь  NN  аудиторе.  На  дверяхъ  каждой  аудитора 
картовъ  съ  распвеав1вяъ  'лекц|Я,  который  въ  ней  читаются. 
Еще  отля'11е  вв1швее  отъ  гейдельбергскаго  увиверсктета:  гь 
рэзвыхъ  мЪстахъ  врвбвты  объявлец!я,  что  въ  стБнахъ  увн- 
версвтета  нельзя  кургть,  н  во  все  вреяв  ионхъ  посЪшевЦ 
лекщй  я  ве  вйладъ  вв  одвого  человека  куращаго,  хотя  в'Ьтъ, 
по  крайней  ИрЪ  не  видно,  никакого  нолицейскаго  надзора. 
На  лекц1Н1ъ  мвого  солдатъ,  продолжаюш^хъ  слушать  лекц1и. 
Разноцв'Ётныхъ  фуражекъ  не  видно;  попадалось  2,  3  б'Ьлыя, 
фуражка  Ванлаловъ,  но,  в-Ьроятно,  ато  пришельцы  изъ  дру- 
гихъ  уннверситетовъ.  Слушателей  въ  первые  дня  января  сна- 
чала было  не  мвого,  да  и  профессора  не  вс%  читали,  Леп- 
С1усъ,  иаприн'Ьръ,  началъ  читать  съ  12-го  января. 

с  Раумерв  читаетъ  публичный  вурсъ  исторш  замЪчатель- 
ны\ъ  револпщй  два  раза  въ  неделю  ниже  всяко!  посред- 
ственности. Слушателей  челов^къ  10, 12,  ве  больше.  Трудво 
излагать  предиетъ  бол'Ье  пошлымъ,  беацв'Ьтныиъ,  школьньгаъ 
образомъ.  Прв  мвЪ  онъ  чвталъ  обзоръ  переворотовъ  въ  древ- 
вемъ  РвмЪ.  Это  былъ  сухой,  безжизненные  перечень  еобы- 
Т1Й:  ни  одвой  характеристической  подробности,  ни  одного  су- 
жден1я  иначе,  какъ  общими  жЪстаяв.  Такъ  можно  читать  въ  5 
клаеск  гишвазп,  а  не  въ  увнверситет^.  Онъ  назввлъ  Грековъ 
первыми  революционерами  и  коснулся  а^г  рпЬИспз.  Я  ждалъ 
тутъ  чего-нибудь  и  услышалъ  только  школьное  объясив- 
Епе,  что  такое  артг  роЬиспа.    ВяЪжиоеть  изложеа1я   самая 
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печа^ьная  I  вполн'ё  соотв'Ётствуетъ  содержан1ю;  печальный, 
яеорнглядный  старнкъ,  съ  зачесанными  сзади  на  лобъ  жид- 
юганвоюеамн,  говоритъуб1Яственномонотоннымъ,  однообраз- 
иымъ  голосомъ.  Я  зналъ  прежде,  что  отъ  Раумера,  какъ  про- 
фессора, ждать  иного  нечего,  но  такого  чтеи1я  все-таки  не 
ждалъ. 

€  Ранке  производить  также  впечатлФн1е  непр1ЯТное,  но  въ 
другомъ  совершенно  род^.  Слушателей  у  него  также  мало, 
разв'Ё  не  много  побольше,  ч'ёмъ  у  Раумера.  Онъ  читаетъ  но- 
гКйшую  исторш  съ  1813  г.  и  въ  январ-Ё  еще  читалъ  только 
о  событ1Я1ъ  съ  Калишскаго  трактата  между  Росс1ею  и  Прус- 
С1е1.  Въ  аудитора  воше^ъ  низеньтй  господинъ  еще  не  очень 
старый,  на  которомъ  все  платье  какъ-то  л^зетъ  кверху, 
отвороты  е&раго  жилета  поднялись  изъ-за  воротника  сюртука, 
с1^рые  брюки  л'Ёзутъ  вверхъ  по  сапогу.  Я  очень  удивился, 
когда  атотъ  господинъ  взошелъ  на  каеедру  и  усЬлся  тамъ:  я 
внкакъ  не  воображалъ  знаменитаго  историка  въ  такоиъ  вид'Ь. 
Еще  бол-Ье  удивленъ  былъ  я  при  первыхъ  его  словахъ.  Д'ёло 
шло  о  самыхъ  простыхъ,  нисколько  не  патетическихъ  пред- 
■етахъ:  о  движенш  прусской  и  русской  арн1Й  въ  начал-Ё  кам- 
тши  1813  г.  Но  надобно  было  вид-ёть,  как1е  жесты  выд'ёлы- 
шалъ  Ранке  на  каеедр'Ь  и  не  одними  руками,  а  всёмъ  т-ёломъ: 
голова  закинута  назадъ,  глаза  жмурятся  и  закатываются, 
одна  рука  поднята  кверху,  другая  протянута  впередъ  и  су* 
дорожно  ловитъ  что-то^  голосъ  то  замираетъ  и  почти  совсёмъ 
теряется,  то  переходить  въ  отрывистый  восклицашя,  а  все 
это  за  тКмъ,  чтобы  сказать,  что  союзный  войска  или  арм1И 
Блюхера  отступили  по  такому-то  насравлен1ю.  Вся  лекшя  или 
лекцЫ  орошли  въ  подобномъ  кривлянш,  поражающемъ  весьма 
неврмтно.  Того  и  глядишь,  что  онъ  опрокинется  со  стуломъ 
млм  иывмхнетъ  себ!;  руку,  до  такой  степени  неестествевни 
«ч»  рамихнвав1Я  рукамм.  Ранке  привоситъ  съ  собою  тетрадь. 


но  не  сиотр^тъ  въ  иее,  что  впрочеиъ  лла  кого  и  иевозможно. 
Его  фраза  неоравньна,  векрасма,  беаорестанвыя  поправки, 
повторе111я  Е  т.  а.  Внутренне!  сторово!  1зложея1н  а  также 
не  совсЬиъ  доволевъ:  Ранке  слншкомъ  иного  даетъ  нъста  не- 
вужныиъ  подробностикъ,  останавливается  слншкомъ  долго  ва 
военыыхъ  движеи18хъ;  а  между  т1б11Ъ  ввутренвяя  сторона:  на- 
родное двнжеше,  постановка  аарт1Й,  какъ-то  ухояатъ  слншкомъ 
назадшй  плавъ.  Онъукааалъ.вапрвШръ,  на  важн'КйшЕе  пункты 
Ревхевбахскэго  договора,  во  почте  внчего  ве  скааалъ  о  его 
эначенш,  о  полнтвкФ  Меттервнха,  о  разлад'Ь  между  австр!!- 
скниъ  взглядомъ  ва  отвошев1Я  въ  германекимъ  квваьаиъ  н 
Ревискому  союзу,  еще  в-^рному  Наполеону,  и  взглядомъ, 
высБаэаввыиъ  въ  Калншскомъ  договорЪ,  о  протввоположност! 
между  планами  Штейва  н  ц'Ьляии  Меттерннха.  Вообще  надо 
хорошо  знать  и  уважать  Ранке,  какъ  писателя,  чтобы  нить 
терп-Ев1е  долго  слушать  его,  какъ  профессора,  иве  увдти  съ 
первой  же  лекщв  съ  твердымъ  вам'Крешемъ  ве  возвращаться 
6ал1е  въ  аудитор!». 

*Гирш5  чнтаетъ  йстор1№  древняго  М1ра,  Какъ  писателя,  я 
его  совершенно  не  знаю;  шаЪ  иэв'Кстао  только,  что  онъ  вапн- 
еалъ  106  у11а  е(  8СГ)рив  81е|Ье1Ч)  топасЫ  СетЫасепд19 
Соттеп1.  Н191.-И1.  Вег.  1841».  Слушателей  у  вего  не  много 
больше,  ч1иъ  у  Равке,  хотя  ему  и  отведева  большая  аудито- 
р1Я.  ]'вршъ  еи(е  довольно  молодой  чвлов'Бвъ.  Онъ  почти  Ы- 
гомъ  входить  въ  ауднтор|ю  и  черезъ  нее  до  каведры;  чнтаетъ 
чрезвычайно  скоро  какимъ>то  Швучнмъ  тономъ,  впрочемъ 
довольно  одвообразкымъ  и  также  не  безъ  н-Ькотороб  жестнку- 
лящн.  Въ  январе  онъ  читалъ  нстор!»  еврейскаго  народа  въ 
связи  съ  нетор1ею  Асенр1Н  ж  част1ю  Персл.  Изъ  его  скоро- 
говорки трудно  получить  ясное  аонят!е  объ  нсторл  еврей- 
скаго народа,  хотя  овъ  перекликаетъ  вс^хъ  царей  израиль- 
схмхъ  1 1у|е1екмхъ  ■  хотя  овъ  чгтаетъ  длжввые  отрывки  жаъ 


1X11 


пророчествъ.  Онъ  совершенао  теряется  въ  мелкихъ  подробно- 
стяхъ,  перескакиваетъ  безпрестанно  отъ  одного  предмета  къ 
другому,  бросается  безпрестанно  по  сторонаиъ,  говоритъ, 
Ш1ор.,  о  Кромведл'Ё  по  поводу  пророка  Ил1и;  и  изъ  всего  этого 
выходштъ  такая  сумятица,  въ  которой  трудно  ор1ентироваться 
не  только  слушателямъ,  но,  кажется,  и  ему  самому.  Р'ёчь 
льется  быстрымъ  потокомъ,  слова  идутъ  одно  за  другямъ, 
какъ  барабанная  дробь,  и  вы  думаете,  что  онъ  торопится  пе- 
ресказать скор'Ёе  эти  подробности,  чтобы  подольше  остано- 
вмтьея  на  чемъ-нибудь  бол'Ёе  существенномъ.  Не  тутт-то 
было:  ничего  и  н^тъ,  кром'Ё  мелочей  и  подробностей,  кром^, 
какъ  мн1Ь  показалось,  безплоднаго  желашя  какъ-нибудь  со- 
влад'Ьть  съ  атимъ  дробнымъматер1аломъ,  чтобы  сд-Ьлать  ка- 
кое-нибудь заключен1е,  общ1Й  выводъ,  желан1е,  изъ  котораго 
вмчего  не  выходить.  Студенты  приюдятъ  съ  тетрадями,  но, 
сколько  я  могъ  зам'Ьтить,  записываютъ  только  н'Ькоторыя 
имена  да  хронологическ1Я  даты.  Записать  лекщю,  т.  е.  ея 
главное  содержаше,  н'Ьтъ  никакой  возможности:  я  пробовалъ 
м  на  самыхъ  лекщяхъ,  и  дома  тотчасъ  посл'Ь  возвращен1Я  съ 
лекщи.  Что  сказалъ  Гиршъ  въ  такую-то  лекшю?  Это  чрезвы- 
чайно трудно  сказать:  лекщи  разсыпаются  въ  песокъ,  гд!; 
каждая  песчинка  сама  по  себ'Ь  и  изъ  котораго  ничего  нельзя 
слепить.  Въ  л'Ётн1Й  семестръ  онъ  читалъ  н'Ьмецкую  истор1Ю 
н  нстор1ю  литературы  среднихъ  в'ёковъ. 

«Бол'Ёе  остался  я  доволенъ  Кепке ,  который  читаетъ 
^Iедвев'Ёковую  исторвю.  Онъ  тоже  литературно  мало  изв-Ьс- 
тень  (У  11а  Ь1и1ргапс[1).  Теперь  онъ  издалъ  СегташзсЬе 
РогисЬпп^еп  (возннкновенве  королевской  власти  у  Готовъ). 
Природа  его  сильно  обид-Кла  вн^шност1ю:  низкаго  роста, 
горбатый,  съ  весьма  некрасивой  наружност1ю.  Его  лекши 
не  4»тлнчаются  им  особеннымъ  талантомъ  изложен1я,  ни  новнз- 
но»  ороводмныхъ  идей;   но  каждая  изъ  нихъ   составлена 
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•(резвы'шЯно  отп1;т.1ИВо  в  до6росии11С1ии,  Онъ  читисгъ  йота 
курсъ  истор1и  средиихъ  вЪкоиъ  и  въ  январ'11  ■■нталъ  о  Кэро' 
4инга1ъ.  Ми-ё  поиравйлось  въ  иешъ  полное  отсутствш  всаккап 
прнтязл111я  иэ  йфекты  ииростая,  но  дЪльвая  аередача  предиетй 
въ  его  соврсиоииомъ  иау-шомъсостолиш.  Ес.ш  слушателей  у 
него  ав  такъ  много  (хытн  все-таки  больше,  ч1къ  у  арелыду- 
шаго  црофвссора),  то  по  крабисй  и'Ёр1:  они  иогутъ  навлечь 
пользу  нзъ  лцкцШ,  тИмъ  бал'Ье,  что  Кёешс  ие  ограии'шаается 
одмяъ  излояеи1вмъ  собыпй,  по  указыаастъ  въ  иужиыаъ 
случать  на  литературу  предмета,  на  главн11ЯШ1я  со'1ниен|я, 
иногда  даже  передавай  икъ  главиое  содержание  и  знакомя 
слушателей  съ  различными  ми11шав1В  относительно  того  иди 
другаго  воироса.  Такъ,  довольно  нодробно  пзложилъ  опъ  во- 
лросъ  о  лжс-Исндоровыхъ  декрета л|яхъ,  д-Бательпость  ианы 
Николая  1-го,  его  отпошен!»  пъ  свТлскоя  власти,  къ  мктропо- 
лвтамъ  западной  Европы,  нъ  кйнстаитииоиал1>с|!ому  иа1р1ар- 
\у.  Обстонтельио  о  хорошо  изложены  были  отношен'я  рвм- 
ско-геряанскагп  м1рз  къ  Славянаиъ,  Оенгранъ,  1К>авлеи1в 
Пориаиовъ.  Совершенно  н'Ктъ  блеска,  иНтъ  фраэъ,  а«тъ 
большой  живости  изложения,  ио  лвк111н  очень  дильция  и  ио- 
леэныв  1.18  студеитовъ,  не  смотра  иа  некоторую  сухость  в 
краткость  (въ  ошу  левшю.нвар.,  Ксике  излояилъ  событхя  въ 
Гермаша  въ  царствовав!»  Конрада,  Генриа  I,  Оттона  [  и 
Отгона  П). 

йБекв.  Нилъ  иа  нЪсколькихъ  левц1яхъ  и  первая  сд'Ьдала 
на  мпил  особенное  впечатление.  Ьёкъ  читастъ  въ  большой 
аудитории  |гдг  Лройзеиъ,  Ранке,  1'ауиеръ),  слушателей  чрез- 
вычаДио  ициго,  ауаитор1Н  иоляа;  но  инвто  не  стоить  у  кд- 
осдры.  1>1'къ  ревторъ  увпверсвтета,  очень  старъ,  но  еще  до* 
вольпо  С111жъ.  Говорить,  онъ  оченъ  юрошъ  был  въ  пурпу- 
ровой ректорской  ЯВЛТ1В  в  такой  же  швиочк!  иа  празднш!!! 
Ш|4Лера.    Оаъ  прмосггъ  съ  собою  портфель,   наъ  которвго 
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на  каоедру  раскдадываетъ  множество  исписаннихъ  бумажекъ. 
Овъ  долго  разбнраетъ  пъ,  прочитываетъ  и1Бсто  изъ  грече- 
екаго  цнсатедя,  потомъ  останавливается,  думаетъ  н1Бсколько 
секундъ  ж  потомъ  уже  предлагаетъ  объяснеи1е.  Такъ  прохо- 
джтъ  лекщя.  Читаетъ  онъ  тихимъ,  старческимъ  голосомЪу 
такъ  что  даже  съ  первыхъ  скамеекъ  иногда  трудно  разслы- 
шать,  медленно,  съ  бол'Ье  или  мен'Ёе  продолжительными  пау- 
аамм.  Лекц1я  богата  внутреннимъ  содержаи1емъ.  По  поводу 
кр^постнаго,  несвободнаго  состояшя  въ  Грещи  онъ  приво- 
дить аналогические  факты  и  объяснен1я  изъ  рнмскихъ  и  гер- 
маискихъ  древностей.  Вн1Бшней  отд'ёлки,  изящества  изложе- 
Н1Я  н^тъ,  а  между  Т'ёмъ  огромная  аудиторЕя  съ  какимъто 
6лагогов1&шемъ  слушаетъ  этотъ  тихШ,  иногда  не  совсЬмъ 
иятный  голосъ  знаменитаго  старика.  Никто  не  шевелится, 
нмкто  не  подо1детъ  къ  каеедр*];,  какъ  это  д1Блается  у  насъ 
(даже  м  въ  томъ  случа-Ь,  когда  профессоръ  читаетъ  довольно 
громко).  Большая  часть  слушателей,  если  не  всё,  записыва- 
етъ,  хотя  для  сидянщхъ  назади  это  и  весьма  трудно.  Я  си- 
д^лъ  обыкновенно  на  третьей  отъ  каеедры  скамь-Ь;  но  и  тутъ 
ннопя  слова  терялись.  Бёкъ  читаетъ  греческ1Я  древности; 
при  мн1^  онъ  читалъ  о  несвободныхъ  состоян1Яхъ  въ  Грещи, 
о  демократнческомъ  алемент'Ё  въ  Грец1и  (какъ  на  одно  изъ 
ередетвъ  для  демократязирован1я народа,  онъ  указывалъ нагим* 
настмку,  внушающую  дов-Ьрае  къ  своимъ  силамъ,  развивающую 
мужество  въ  народ!;  тамъ,  гд'ё  гимнастическ1я  упражнен1я  не 
есть  пржвнлепя  одного  класса,  какъ  въ  СпартЁ,  гд1Б  оно  яв- 
лялось средствомъ  усилен1Я  аристократизма). 

йМюллерв.  Слышалъ  его  чтеше  втнографвн  и  истор1М 
Востока.  Чмталъ  о  жслам-к.  Днкц1я  чрезвычайно  иепр1ятная, 
съ  нереходомъ  маъ  одного  тона  въ  другой.  Изложеше  сжатое 
м  сухое,  такъ  что  при  самомъ  чтен1и  лекц1я  им^етъ  уже 
х1ф1Мте|гъа«11Мсаннаго  студентами  конспекта.  Мюллеръ  иногда 


останавливается  ва  объяеввпш  разлчхя  мухаиедавсннхъ  ре- 
двгшзвып  воазр'Си1Й  оть  учев1я  хр1ст1авскаго,  ио  »тя  объ- 
нсиев^н  также  коратки,  скорее  нанекъ,  тБиъ  объяенвшя. 
Слушателе!,  включая  тутъ  I  иеиа,  было  всего  четверо,  взъ 
которыхъ  одввъ  уже  совсКмъ  с^доЛ  стармъ,  вероятно,  также 
непостоянный  пос1т1тель. 

«АепЫусв  чжтаетъ  нывЪши!!  годъ  два  курса.  Одинъ  пу- 
бличный, египетской  истор1и,  другой  рпуаИавЗша  въ  его  ра- 
бочемъ  кабинегк,  въ  егиоетскоиъ  кузеФ,  о  епоетскихъ  па- 
нятникахъ.  Панатнвкв  собственно  египетекаго  музея  дол- 
женъ  былъ  въ  ныи'КШ111Й  сенеетръ  объяснить  Бругшъ,  но, 
какъ  нн'К  сказали  въ  музе«,  онъ  орекратилъ  эти  объвсиеша 
по  случаю  своего  отъ-Бзза  въ  Персию.  Бъ  курсЬ  египетской 
исторзи  я  нопалъ  на  объяснен1е  показаний  Геродота  и  Л^оюра 
и  сличен1е  этнхъ  пок8зан18  съ  свидетельствами  Манеоона  и  са- 
ныхъ  егметсввхъ  памятннковъ,  также  о  хронологическнхъ 
попытка»  Юл1я  Африканскаго,  Евсев1н  ж  Сиивела.  Лепс1усъ, 
съ  своими  сЬлыми,  стриженными  волосами  в  усами,  съ  пря- 
мымъ  чрезвычайно  станомъ,  им'кегъ  какую-то  военную  на- 
ружность, которая  смягчается  мягкимъ  голосомъ.  Читаетъ 
онъ  совершенно  свободно,  ясно  и  просто.  Чтобы  получить 
возможность  бывать  на  его  рпуаи8а1Ша,  я  пришелъ  в'Ь- 
сколько  раньше  въ  музей  и  засталъ  Лепс!уса,  объясняющаго 
намятникв  и  превосходвыа  картины  ва  сгЬнахъ  египетекаго 
двора  принцессе  Каролине.  Лепс^усъ  былъ  въ  парад-К,  въ 
чериомъ  фрак-Ъ  и  б-Клонъ  гэлстукЪ,  но  со  шляпою  на  голов-Ь. 
Въ  музе!  не  было  вам'Ктно  никакого  оеобеннаго  авижешя; 
точно  также,  какъ  ■  при  обыкновенныхъ  посКтителяхъ,  ко> 
торые  хоилн  тутъ  же,  не  обращая  внжмав1я  на  привцессу. 
11рисутетв1е  ея  было  аан'ктю  разв)  по  двумъ  првдворвымъ 
лажеямъ,  иеешшъ  м  ив»  шамплю  ей,  ■  еопромжаавше!  еа 
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дамы.  Лепс1усъ  охотно  лалъ  мн-Ь  позволенге  посещать  его 
лекцш,  попросивъ  только  мою  карточку.  Чтен1я  въ  неболь- 
шомъ  кабянегЁ,  гд'ё  передъ  мольберомъ,  на  которомъ  поста- 
влены рмсункн,  н'Ёсколько  рядовъ  стульевъ  для  слушателей. 
Въ  эту  лекщю  Лепс1усъ  объяснялъ  Бевигассансше  паият- 
нпм,  показавъ  рнсунокъ  ихъ  вн'ёшняго  вида  и  планъ.  Преж- 
Н1е  ученые  по  входу  съ  канелированными  столбами  относили 
атм  памятники  къ  поздн'Ёйшему  пер10ду  египетской^  исторш. 
По  этому  поводу  Лепс1усъ  до.1го  остановился  на  объяснедш 
2  родовъ  египетскихъ  колоннъ  и  на  ихъ  архитектурномъ  от- 
лнчш  отъ  греческихъ,  причемъ  указалъ  и  на  древнюю  связь 
греческаго  искусства  съ  египетскимъ.  Греки,  а  въ  особен- 
ности племена  Малой  Аз1н  не  могли  издавна  не  быть  знакомы 
еъ  памятниками  Египта.  Свои  объяснен1Я  Лепс1усъ  постоянно 
еопровождаетъ  рисунками.  Такъ  по  поводу  перваге  рода  стол- 
бовъ,  возникшихъ  въ  постройкахъ,  высЬченныхъ  въ  скалахъ, 
онъ  показывалъ  разрезы  этихъ  построекъ,  чтобы  объяснить, 
какъ  изъ  ст&ны  образовались  четырехъ — восьми  --  и  шесть- 
мадцатиугольные  столбы,  встр'ЁчающЁеся  въ  египетскихъ 
гробницахъ.  Для  объяснен1Я  втораго  рода  колоннъ,  очевидно, 
иозникшихъ  изъ  подражан1Я  растительному  царству,  онъ  также 
показывалъ  довольно  много  рисунковъ.  Въ  самомъ  музе!; 
историческая  зала  устроена,  какъ  подражан1е  Бенигассан- 
скммъ  памятникамъ.  ЗатЁмъ  Лепс1усъ  перешелъ  къ  Сеуту, 
къ  резиденц1и  Аменофисса  IV,  и  долго  остановился  на  харак- 
тере этого  царствовашя,  такъ  р-^зко  от.п1чающагося  отъ  пред- 
шествующихъ  и  посл'Ёдовавшихъ  и  совершенно  одиноко  стоя- 
щаго  въ  египетской  исторЕи». 

(Зат^мъ  идетъ  краткМ  перечень  лекшй  Лепс1уса,  состоя- 
ли мзъ  неясныхъ  намековъ,  который  и  пропускаю). 

«Самый  блестяпцй  изъ  профессоровъ  исторш  въ  берлин- 
емомъ  уимвереитет'!^  безспорноДройзенъ,  недавно  переведенный 


сюлй  нзг  1ет.1  п  прнвлекяюния  вя  спои  локши  огроииоп 
|[^^нчсств^  [мушзтелоя.  Его  ииспв  а1!тъ  еще  въ  кйта^иI-'Ь 
левши  в  оиъ  тптаетъ  только  рг1Уа1а.  Одинъ  курсъ  посвя- 
щепъ  исторической  пропелсотнкт,  аругой  ис:тор1а  фрзицуз- 
скоП  р<'волюц1и,  Па  иерномъ  п  знсталъ  окончник'  отд'Кла  оСъ 
ясторйчссБоб  критик-):  и  главу  объ  И11терирст»П1и;  на  второиъ 
ОИЪ  чйталг,  начиная  съ  министерства  Ь'алоинй  ш  съ  гознн1Пя 
нотаблей.  Па  итомъ  курсИ  число  слушателей  такъ  велико, 
что  едва 'можно  найлтн  МТ.СТО  даже  для  того,  чтобы  стоять. 
И  ириюлилъ  обикиивеыио  очень  рани  н  всегда  уже  заставалъ 
всю  заднюю  половину  а\дятор1п  спнершенно  полною.  Поели 
ммТ.  объясняли,  что  »тп  господа,  ие  ла[1Исэпш1есн  у  Дройяева 
н  слушэющ1е  его  дгаНз  беэъ  цозиолеи1Я  в  яатрнкуляши,  Въ 
числг  слушателей  мнпгн  офпцеровъ  п  солдагь,  вТ.сколько  по- 
чтспныхъ  госиолъ  съ  сЬдыип  голоаэии,  даже  одннъ  совср* 
шенна  сл'Ьппй  старвкъ,  котораго  обыкпояенно  прнводятъ  до< 
вольно  рапо.  ОиШнисть  ияложси1п  Дройзена  з1>Ястввт(1Льио 
блестящая:  громпй,  звучный  голосъ,  умТ.Н11!  влад-Ёть  няг, 
тщательная  отделка  фразы  (Лроизенъ  читаетъ  но  тетради), 
орзторсшл  движеи)п.  ниигда  вирочемъ  не  безъ  сильнаго  прн- 
тнзан1н  на  иронзвед<.-и1е  эфекта,  нее  кто  составляотъ  р'Ьа- 
кую  протнвоиоложность  съ  чте1иеиъ  остяльиьпъ  профессо- 
ровъ  истор1й.  Въ  своеиъ  взгляд!  на  обнцй  юдъ  и  отдельные 
моменты  революцшииаги  звялеН111  Дробзеаъ  р-Бако  расходятся 
съ  фраицузскнмв  исторнкаии  в  не  уоусваетъ  случая  указать 
ва  ату  протнвоноложиость  воззргиШ.  ПеэпошадныЯ  къ  фео- 
дальной пзрт1и  и  сн  ошнбкамъ,  онъ  не  виьетъ  ин  мадИшаго 
сочувствия  къ  двнжри1ю  иароднмхъ  яассъ.  Съ  революшя  оиъ 
симаетъ  упрекъ,  будто  она  совершеипо  разорвала  связь  съ 
прежаияъ  устройствохъ.  Парлдмеитъ  иарижстЯ  п(!рвыЯ  раза* 
рвалъ  »ту  связь  своячъ  сопрптовлеи|ехъ  распорВ)яец1Янъ  пра- 
вительства.   Иъ    рсволюшонноиъ    дйижеи1й    онъ    водить  ов 
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борьбу  за  свободу,  но  только  борьбу  за  политическую  власть 
(НасЬ(-Рга§^,  а  не  РгеШеИз-Рга^е).  Въ  отеутств1и  мысли 
1  нницативы  въ  правите льств-Ь,  въ  отсутств1и  всякаго  твердо 
уетановленнаго  плана,  въ  уступчивости  и  нер'Ьшительности 
причина  усп1Ыовъ  револющоннаго  движеи1Я.  Изъ  членовъ  на- 
щональиаго  собрашя  онъ  высоко  ставитъ  только  Мирабо,  ко- 
торый могъ  бы  спасти  Франщю,  если  бы  им'Ьлъ  нравствен- 
ную силу.  Сильно  воастаетъ  оротивъ  французскнхъ  истори- 
ковъ  (Мишле),  видящихъ  въ  общемъ  ход1Б  револющи  внутрен* 
вюю  необходимость.  4  августа,  федеращи  и  т.  п.  не  вызыва- 
иггъ  ни  мал1^йшаго  сочувств1я,  а  только  осуждеше;  то  же  са- 
мое относительно  жалованья  духовенству,  избрашя  священ- 
виковъ  и  епископовъ  общинами,  хотя  Дройзенъ  и  прязнаетъ, 
что  съ  евангелической  точки  зр'Ьн1я  все  это  очень  хорошо. 
Самыя  событ1Я  Дройзенъ  излагаетъ  довольно  подробно,  но 
проводя  повсюду  свое  основное  воззр'ЁН1е  и  доводя  его  иногда 
до  несправедливости.  Въ  возстанш  Парижа  онъ  готовъ  виг 
д'кть  только  движеше  праздныхъ  негодяевъ  и  бродягъ. 

«Курсъ  исторической  пропедевтики  очень  хорошъ.  Онъ 
чнтаетъ  его  по  изданному  имъ  6гипс1г188,  весьма  подробному, 
мотораго  я,  къ  сожал1Бшю,  не  могъ  достать,  потому  что  его 
можно  получить  только  отъ  самого  Дройзена.  Я  былъ  у  него 
два  раза  и  незасталъего,хотя  одинъ  разъ  пр1'Кхалъ  къ  нему  въ 
О^часовъ.  Съранняго  утра  онъ  уходитъвъархивъ,  и  позволеше 
посещать  лекщи  я  получилъ,  поймавъ  его  въ  университетЁ. 
Онъ  читаетъ  весьма  подробно  (теперь  объ  интерпретащи,  ко- 
торой считаетъ  четыре  вида:  1п(егрге(а11оп  Аез  ТЬа1Ье- 
иипАеа,  прагматическая,  ЫегргеШюп  Аег  ВесИпртп^еп, 
р8усЬо1од18сЬе  1п(егргб(а(10п  и  1п(егрге(аиоп  Лет  иееп). 
Не  ограничиваясь  общимъ  догматическимъ  изложен1емъ,  онъ 
беаврестанно  приводитъприм'Ёры,  и  притомъ  выбирая  эти  при- 
йры  маъ  совершенно  разлмчныхъ  отраслей  мсторическаго 


ЭНЙН1Н.  Тзкъ,  напр.,  говоря  о  крятнсЬ  фактовъ  ж  о  распред'К-' 
леы1й  крвтическаго  очищеиваго  ]|атер^а^а  по  разлчвышъ  точ- 
камъ  в«ззр');ы1я  н  1.1н  раалчны^ъ  ц^ев,  овъ  выбралъ  прШ'Ъръ 
иэъ  нстор|||  жнвоанся  в  долго  встаиовыся  на  немъ.  Говоря 
о  прагиатяческой  яитерореташн  овъ  ваял  примерь  1зъ 
объяснен^  гояер1яеекаго  апоса  оосредствомъ  аиа10Г1Я  съ 
писвею  Ийбелунговъ.  1п1егрге(аЫоп  ёег  Ве<1|1Ц11п^еп:  пря- 
11|11ръ — боргезекЛ  боецъ,  котораго  постановка,  аозз  можетъ 
быть  объяснена  т'Ъхъ  м^стомъ,  которое  оаъ  предназваченъ 
бы.1ъ  зэинмать  въ  хран):.' 

С.1ушав1е  левц|8,  даже  пос-Бщен1е  учиящъ  ие  составдало, 
кэкъ  мы  вид-Ьлн,  главнэго  зэналя  Ешевеваго  за  граввцеи: 
онъ  вм1;ст1;  еъ  тШъ  язучалъ  паиятвикн  ясвусства  въ  музе- 
яхъ,  панятвнкн  древности  превяущест веяно  въ  Рнн'к,  средве- 
виковую  старвну  пэввыяъ  обраэонъ  въ  КельвЪ.  Въ  его  за- 
писной княжк'Ъ  есть  иного  зам11Токъ  объ  осиотр'Ьвиыхъ  пред- 
нетзхъ,  но  большее  частью  перечиевыхъ;  остановимся  ва  его 
описшпп  музея  взв11Стийго  археолога  Клемма,  которое  пред- 
стлвляетъ  ваибол'Ёе  интереса. 

•  Собраи1е  Клемма  расположено  въ  нъскольквхъ  коннатахъ 
въ  верхнемъ  цтаж^  занямаемаго  пмъ  дона  я  чрезвычайно  бо- 
гато.  Оно  расположено  сястематическя,  хотя  съ  яерваго 
взгляда  я  лрелставляетъ,  повяднмому,  совершенный  безяоря- 
докъ,  н-Ьчто  въ  род-Ь  лаввй  съ  разными  р'Ъдкоетнни.  Я  оро- 
былъ  у  Идейна  тря  часа  и  уснЪлъ  съ  его  помощью  разсмо- 
тр'Ътг.  часть  собраи1н.  Огромныб  отдЪлъ  для  оруж!!  я  оруд|В, 
начиная  отъ  естественныхъ  камиев  и  кусковъ  дерева,  уво- 
треблнвшйхся,  какъ  орудия,  я  подавшяхъ  мыедь  человеку  объ 
яскусственномъ  нолражанзн  этямъ  естествеиныиъ  оруд1ямъ. 
V  Илемма  сравнительный  способъ  взсл1довашя,  ■  потому  ря- 
юнъ  съ  каменными  орудиями  германскими  я  скандинавским! 
помещаются  соотвЪтствуюш1Я  формы   Америки  ш  острововъ 
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Тихаго  Океана.  Въ  его  собран»  всЬ  переходы  отъ  самыхъ 
нростыхъ  форнъ  до  бод-Ье  нскусственныхъ  и  сложныхъ,  при- 
томъ  по  возможности  собраны  образцы  различныхъ  степеней 
обработки.  Такъ,  въ  собранш  орудИизъ  кремня  сначала  идутъ 
необд'Ьланные  еще  кремни,  по  своей  естественной  форм'Ь  год- 
ные на  обд'Ёлку,  потомъ  кремни  уже,  что  называется,  оболва- 
ненные, кремни,  у  которыхъ  одна  сторона  обд'Ьлана,  и  нако. 
нс^цъ  совсЁиъ  готовый  оруд1Я.  Точно  также  съ  другими  ка- 
меннымм  ору Д1ЯМИ.  Топоры,  напр.,  расположены  по  различ- 
нымъ  формамъ.  СобранЕС  земле д1Бльческнхъ  оруд1Й  изъ  камня. 
Каменный  орудак,  для  обд-Ьлкн  которыхъ  употреблены  уже 
металлическ1я  оруд1я.  Оруд1я  изъ  бронзы,  сначала  подражав1е 
каменнымъ  оруд1ямъ.  Топоры,  клинки  для  ножей  и  мечей  (въ 
собрашм  Клемма  есть  одинъ  ножъ-кинжалъ,  по  красот'Ё  един- 
ственный во  всЁхъ  собран1яхъ).  Огромное  отд1Блен1е  для  же- 
Ланыхъ  оруд1Й.  Собраны  образцы  почти  вс11хъ  странъ.  №- 
который  сближешя  весьма  любопытны  (формы  каменныхъ  ору- 
д1й  съ  острововъ  Тихаго  Океана  одинаковы  съ  древнегерман- 
екммм»  тоже  относительно  Америки.  Ножъ-мечъ  изъ  Донголы 
какъ  будто  снятъ  съ  древне-египетскаго  барельефа  или  ри- 
сунка). Собраше  ножей,  топоровъ,  ножницъ,  землед-Ьльче- 
скмхъ  инструментовъ.  Старо-й1Бмецк1Й  серпъ  совершенно  по- 
хожъ  на  серпъ,  найденный  мною  въ  Билярск-Ь  и  отданный  въ 
казансюй  уннверситетъ.  Въ  этой  же  комнат-Ь  пом'Ёщается 
часть  собран1Я  русскихъ  вещей  (модели),  полученныхъ  Клем- 
ноиъ  отъ  В.  Кн.  Константина  Николаевича  и  собранныхъ 
большею  частью  Далемъ.  Во  второй  комнат'Ё»  гд'Ь  работаетъ 
Клеммъ  и  которая  одна  топится,  собран1е  сосудовъ  велико* 
лепное,  начиная  также  съ  природныхъ  формъ,  т.  е.  съ  кам- 
ней, которые  могли  служить,  какъ  сосуды,  съ  тыквъ  и  ор^- 
ховъ,  до  венещанскаго  стекла.  Зд'ёсь  сосуды  изъ  дерева 
(старо -н'Кмецкая  кружка   изъ  обрубка*  дерева   съ  корою). 
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г-тяны,  стекля  и  фарфора.  Звн'Ёчятельиы  глнпявые  глгулы 
изъ  Африки,  гохряаятиие  еще  лревв^^-егинетскую  форму  я 
чреявычаЯно  то11к1о  в  дегк!е.  Оъ  троты^в  комиат'Е  собряше 
упрашои]^,  также  сйстемяткпескв  рясиоложепяое  въ  вшввж- 
иыхъ  ящнохъ  н  Тйкже  рлспо^ож(>]Iиое  ве  по  цародиостяиъ, 
а  по  хатер1п.1у  (укря1йс|ия  изъ  с1;иянъ.  язь  П1?рьевъ,  кямиеЯ, 
фарфору,  гп'кийруиа,  неталлп  о  т.  п.  укряшевйл  шейямя, 
голпвныя).  Огмотркть  все  т.  □одробиостн  Ц'^гь  ыоэмогкяостп 
въ  одиш.  рязъ,  и  К.1ем11Ъ  об-Ёща.1Ъ  мя'Б  иазначнть  еще  деиь. 
чтобы  пройлтй  ПМТ.СТ11  со  мяою  еще  каков-няАудь  <1Т11;лъ. 
Теоерь  онъ  готовитъ  сочв11е1т1е  о  германгняхъ  «ревностяи  и 
говоритъ,  что  оношеи1я  съ  Росс1ею  и  прясылка  исщ^й  нэъ 
Роеая  объясннютъ  ему  мцогое. 

•  Во  второе  иое  11ос1;ще111е  Клемма  мм  прошля  съ  пяяъ  ту 
часть  его  собрац|я,  которая  отиоситея  къ  истир1а  искусства. 
Она  очень  обшприа  и  па-шпается  первыми  груЛимя  попыт- 
ками чслов'Ёчоскйиъ  <|'игуръ,  вырЪзянпимп  изъ  дерева  1|1>гра> 
хи.  Въ  отд1и1ен1и  нсксипаискяхъ  яэображеи!^  я  ияяIе^ъ  одну 
голову  иаъ  гляиы  пораалтельпаго  сходства  съ  другою,  иаВдея- 
пою  въ  Нйракасг.  Оказалось,  къ  крайиеиу  моему  у.1явлвШ1о, 
что  первая  ваЯдеяз  Г)ы,1а  въ  ГерлнЩ;  я  относятся  къ  13111  г. 
П11схолько  Н1111бскл1Ъ  божествъ,  вырЪэаниихъ  Па  пеобикио- 
веяно  твердояъ  в  тяжелочъ  дерев*,  иохожемъ  1гёсколько  на 
дубъ  (между  [фочямъ,  колесинпл  Пгерпвута).  ЗамИчу  еще 
рельефъ  {№  827)  па  в1ифор1:,  котприВ  можно  привить  съ 
одяааковпю  вгронтиост1ю  ети.(ько  же  за  »трусск|Л  нля  егя- 
пвтсяШ,  сколько  я  за  мексяквнск1И.  Оиъ  достался  Клемму 
■эъ  собран1я  Штяке.1ьберга  и  представлнетъ  тря  фягуры, 
изъ  которыхъ  0.1ПЗ  держигь  въ  рукЪ  змИю,  другая  —  мочь. 
Одна  1зъ  люблштн'ЁЙпгахъ  веоюЯ  есть  Лезсоорно  иебольшоВ 
цклввдръ  ввъ  обожжснпоВ  г-шпи  съ  выпуклыми  изображея1й111 
иа  печатав1Я   тваае!.  Ооъ   пайдепъ  въ  гробахъ  дровиихъ 
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Каравбовъ  въ  Новой  Гранад'Ё  въ  Ме(1е1Ип  *&  (№  5519;Кдем]1ъ 
далъ  мн'Ь  оттискъ,  напечатанный  эшъ  цивндромъ).    По 
еходетву  въ  характер-К  ■  въ  степени  искусства  съ  пермскжни 
^^ревноетямя  я  зам'Ётялъ  (№1058)  бронзовую  фигуру  осла  иаъ 
Тосканы  I  (№  297)  бронзовую  фигуру  лошади,  найденную  въ 
Гермаши;  но  самое  поразительное  сходство  въ  (№  590)  брон- 
зовой фигуре  птицы,  тоже  найденной  въ  Германш.  Мы  долго 
говорили  съ  Клеммомъ  объ  его  путешеств1яхъ.   Онъ  сов'ёто- 
млъ  ■в'Ё  съ-Кздить  въ  Кведлинбургъ,  Гальберштадтъ  и  Браун- 
ипейгъ,  чтобы  взглянуть  на  деревянный  здан1я  XIV  и  XV  в., 
еще  еохранивш1яся  таиъ,   и  въ  Брауишвейг!;  уполномочилъ 
■еня  обратиться  отъ  его  имени  къ  доктору  Шиллеру,  который 
■ожетъ  познакомить  меня  съ  достопамятностями  Брауншвейга. 
Я  сообщилъ  Клемму  н'Ёкоторые  рисунки  съ  вещей,  положен- 
ныхъ  мною  въ  кабинетъ  р'Ьдкостей  казанскаго  университета. 
Особенно  онъ  интересовался  однимъ  каменнымъ  топоромъ, 
мотораго  форма  еще  никогда  не  встр'Ёчалась  ему  до  сихъ 
поръ.  Въ  трет1Й  визитъ  я  долженъ  былъ  сообщить  ему  н'ёко- 
торыя  св'1Бд'Ён1я  о  русскихъ  древностяхъ.   Клеммъ  говоритъ, 
что  много  обяванъ  Русскимъ  въ  разъяснеши  многихъ,  не  со- 
веФмъ  ясныхъ  для  него,  вопросовъ  германской  древности,  ко- 
торые разр-Ьшились  только  путемъ  сравнешя.  По  его  мн'&шю, 
въ  Германл  было  два  племени,  одно  пассивное,  покоренное 
млм  уничтоженное  другимъ  активнымъ,  принесшимъ  съ  собою 
бронзовый  оруд1Я.   я  разстался  съ  большимъ  сожал'Ьн1емъ  съ 
Клеммомъ  до  будущей  встр-Ьчи.» 

Обещая  себ!;,  какъ  мы  вид'Ьли,  не  заниматься  книгами, 
Ешевск1Й  не  могъ  однако  не  заглядывать  въ  би^л10теки  м  не 
обращаться  къ  тёмъ  книгамъ,  который  невозможно  было  до- 
стать въ  Росс1и,  особенно  много  онъ  работа лъ  въ  Париж!;, 
гд'Кпрожилъ  трисъ  половиною  м-Ьсяца  (съ  ноября  1860  г.  до  фе- 
и^я  1861-го);  въ  егобумагахъ  я  нашелъ  записную  книжку^въ 
ч.  I.  п 
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которой  вписакгы  разный  указашя  1зъ  прочитанныхъ  имъ 
книгъ;  большая  часть  указан!!  относится  къ  первоначальной 
исторш  Францш:  зд-Ксь  онъ  11р1обр'1Блъ  обширное  знакомство 
съ  кельтскши  древностями  и  дополнилъ  свои  зпан1я  о  пер- 
вомъ  перюл!;  французской  истор1и.  Все  это  были  |[атер1али 
для  готовившагося  уже  давно  сочинешя  о  Брунегильд'Ь.  Съ 
восторгомъ  писалъ  онъ  жен'Ё  изъ  Парижа,  какъ  онъ  много 
работаетъ  въ  библ10текахъ.  Рядомъ  съ  научными  работами 
шло  у  него  ознакомлен1е  съ  современнымъ  положен1емъ  на- 
родовъ  Запада,  что  еоставляетъ  совершенную  противополож- 
ность его  студенческимъ  годамъ,  когда  онъ  мало  обращалъ 
внимашя  на  современность.  Теперь  было  иное:  я  знаю,  что 
онъ  сл'Ьдилъ  за  итальянскимъ  движен1емъ;  въ  его  записной 
книжк'К  я  нашелъ  выписки,  касающ1яся  баденскаго  конкор- 
дата; А.  С.  Трачевсшй  въ  записк']^,  которою  я  пользовался 
выше,  сообщаетъ  между  прочимъ  сл'Ьдующее:  <С.  В.  хот']^лъ 
въ  своемъ  ближайшемъ  курсЁ  спещально  остановиться  на 
среднев'1ковыхъ  оригинальныхъ  учрежден1яхъ  для  организа- 
Ц1И  промышленности.  Во  время  своего  пребыван1я  за  границей 
онъ  изучилъ  устройство  такъ-называемыхъ  Сотра§^попа^ея 
въ  Парнж'Ё,  узналъ  хорошо  принципы,  которыми  руко- 
водствуется д'Ёятельный  современный  подвижникъ  въ  этомъ 
д'ЁЛ'К,  Пердигье,  и  собралъ  н-Ькоторые  матер1алы  для  истори- 
ческихъ  работъ  надъ  этимъ  интереснымъ  предметомъ,  кото- 
рые должны  были  послужить  исходною  точкой  въ  его  изсл-Ь- 
довашяхъ.  При  зтомъ  цриходитъ  мн'ё  на  память  олинъ  оду- 
шевлеины)  разговоръ,  который  отлично  доказываетъ,  какъ 
упорно  мысль  его  овлад'Ьвала  изв-Ьстнымъ  предметомъ  и  пре- 
сл^Кдовала  его  со  вс^хъ  сторонъ.  Когда  зашла  р-Ьчь  о  харак- 
тере сощалистическихъ  стремленЛ  посл1Бдняго  времени,  онъ 
расхвалмвалъ  предпрЫпе  странствующаго  пропов'Ёдника  Вер- 
нера,  говоря,  что  свъ  основ1;  его  лежитъ  хрнспанская  идея». 
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0База.10Сь»  что  онъ  собирадъ  всё  брошюры,  касающ1яся  этого 
предпр1ят1я. »  Съ  улучшеннымъ  здоровьемъ,  съ  богатымъ  аа- 
иасомъ  св'Ёд'Ёни!,  полный  надеждъ  и  плановъ  для  будущей  по- 
лезной д'Ёятельиости,  сп-Ьшилъ  онъ  въ  Россио  л1^то11Ъ  1861  г.; 
но  какъ  малому  суждено  было  осуществиться  изъ  этихъ  пла- 
новъ н  надеждъ! .  . 

Неоолныхъ  четыре  года  продолжалась  жизнь  Ешевскаго 
посл^  этого  возвращешя  изъ-за  границы;  въ  эти  четыре  года 
здоровье  его  становилось  все  хуже  и  хуже:  посл'ё  тревож- 
наго  1861  г.,  л-ётонъ  1862-го  его  опять  послали  за  границу; 
но  зимою  постигъ  его  первый  ударъ  паралича;  оправившись, 
онъ  снова  принялся  за  работу.  Въ  1864  г.  послали  его  за 
границу;  бол'Ёе  вакашоннаго  времени  онъ  остаться  не  хо- 
тк1ъ,  вернулся  къ  той  же  тревожной  д-Ёятельности,  которая^ 
по  сцравед.1ивому  зам^чашю  А.  С.  Трачевскаго  въ  его  1Вое* 
поминан1Яхъ»  *),  стала  въ  посл1^ди1е  годы  еще  тревожн'&е;  бо- 
л'Ёзнь  окончательно  приновала  его  къ  постел'Ё  и  29'ГО  мая 
1865  г.  онъ  скончался. 

Середи  этихъ  постоянно  возобновляющихся  припадковъ, 
онъ  прннужденъ  былъ  обстоятельствами  отказываться  отъ  мно- 
гихъзанят1Й.  Такъ,  скоро  онъ  долженъ  былъ  покинуть  корпусъ» 
деятельностью  въ  которомъ  онъ  очень  дорожилъ  и  началь- 
ство котораго  ум-Ьло  ц1;нить  его  д'Ьятельность;  въ  1865  г. 
онъ  покинулъ  и  институтъ,  гд-Ь  снова  началъ-было  препода- 
вать и  гд1^  заботливо  сл1^лилъ  за  развит1емъ  самосознашя  вое« 
нитанвицъ.  Не  разъ  прерывались  и  его  университетстя  лек- 
щи,  такъ  что  во  все  это  время  онъ  прочелъ  только  одинъ 


*)  Эт1  „Во:пох1нав11'',  въ  воторыхъ  сообщено  в11сволыо  подробюетв! 
о  ■оевовевой  ввзяв  С.  В.  Ешевсваго,  оеобевно  съ  1861  года,  вогдв  ж 
с6лнв14са  съ  внмъ,  помещены  въ  «Соврем.  Д^ктоовс!*  (1865  г.  ^^ 
21).  А.  Т. 
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полный  курсъ,  ДОХОДИВШИ  до  феодализма  ^),  въ  который  онъ 
положилъ  много  матер1ала,  приготовленнаго  имъ  для  Бруне- 
гильды;  другой  курсъ  о  феодализм!;  оставался  неокончен- 
нымъ.  Въ  то  же  время  прочитано  имъ  было,  въ  вид'ё  введен1Я 
въ   новый  курсъ,   н1;сколько    лекщй    (пом'Ёщены    въ   этой 
части  подъ  назвашемъ:   §0   значеши  расъ  въ    истор1и»), 
въ     который    онъ    внесъ    результаты   нов-Ьйшихъ    антро- 
пологические  изсл'&дован1Й.    Въ   то   время    его   особенно 
заниналъ  вновь  возникающ1Й  отд'ёлъ  археолопи,  археолопя 
доисторическая,  какъ  мы  уже  и  вид'ёли  изъ  его  бесКдъ  съ 
Клеммомъ.  Онъ  старался  достать  для  Московскаго  универ- 
ситета хотя  снимки    съ  вещей,   найденныхъ  въ  швейцар- 
скихъ  озерахъ.  Обширное  поприще   для   его   д'1Бятельности 
собирателя  открывалось,   когда  въ  возникающемъ  Москов- 
скомъ    музе-Ь  предложена  была    ему  должность  хранителя 
этнографическаго  отд'Ёлешя:  онъ  принялся  за  это  д1Бло  съ 
ревност1ю;  но  уже  силы  начинали  изменять  ему.  Горячее 
сочувств1С  и  вспоможеи1е  оказалъ  онъ  новому  Московскому 
Археологическому  Обществу,  сочувств1е,  которое  превосходно 
выставилъ  А.  А.  Котляревскш  въ  своей  статье:   1  Поминки 
по  С.  В.  Ешевскомъ»  (Древности.  Труды  Моск.  Арх.  Общ. 
т.  II).  Д11Ятельно  участвуя  въ  создаши  общества,  ЕшевскЁй 
усп'Ёлъ  дать  ему  только  одинъ  вкладъ:   статью  о  свайныхъ 
постройкахъ.   Тогда  же  случай  помогъ  ему  ближе  познако- 
миться съ  однимъ  изъ  вопросовъ  давно  уже  заннмавшихъ  его^ 
съ  масонствомъ.  Ему  попалось  въ  руки  множество  масон- 
скихъ  бумагъ  и  рукописей,  част1ю  переданныхъ  черезъ  него 
въ  музей,  част1ю  оставшихся  у  него  и  уже  посл-Ь  него  по- 
сту пившихъвъ  это  собраи1е.  Эта  находка  дала  ему  возможность 
написать  дв!;  статьи,  пом'Ёщенныя  въ  «Русскомъ  В'ёстник'ё». 


*)  Эт<т  еурег   нааечаташъ   во  II  чае»  атого  надаш!!,  оодъ  нааив!- 
енъ:  ^ЭпФХ!  верасмеша  народов^,  Мерожяяп  ■  Каронагв^. 
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Онъ  даже  яумвлъ  сд'Ьлать  вопросъ  о  масонств'Ё  предме- 
томъ  своей  докторской  диссертацш.  Такъ  разнообразны  бы- 
ли его  труды  въ  эти  страдальчесше  годы.  Онъ  какъ  будто 
торопыся  жшть  ■  высказаться. 

Но  не  ВТ!  труды  уносили  главнымъ  образомъ  его  здоровье 
и  силы:  И1Ъ  уносили  постоянные  труды  по  вопросамъ  уни- 
верситетскаго  устройства,  проекты,  учаспе  въ  комитетахъ, 
сов^тск1я  прешя;  разъ  безъ  чувствъ  вынесли  его  изъ  засЁда- 
Н1Й  сов'Ьта;  а  между  т'ёиъ  именно  отъ  этого-то  рода  трудовъ 
онъ  и  не  хотКлъ  отказаться:  въ  4862  г.,  узнавъ,  что  р'Ё- 
шается  одинъ  изъ  занииавшихъ  его  вопросовъ  въ  сов1Бт'Ь, 
онъ  сп^шилъ  возвратиться  изъ-за  границы  и  такъ  торопился 
изъ  Петербурга,  что  про1&1алъ  и  не  видавпш  близки»  для 
себя  людей.  А  между  тёмъ  время  было  полно  вопросами: 
перестроивались  и  университетъ,  и  гимназ1я,  подымались  вол- 
нешя  студенчесюя.  Все  это  тяжело  д1Бйствовало  на  Ешев- 
скаго,  раздражало,  разстроивало  его  уже  и  потому,  что  уни- 
верситетъ и  его  судьба  были  самыми  близкими  для  него  пред- 
метами, и  до  конца  онъ  былъ  преданъ  имъ  со  всею  страст- 
Н0СТ1Ю  своей  натуры.  Надо  было  видеть,  какъ  онъ  оживлялся, 
когда  говорнлъ  о  нихъ  за  н1&сколько  м1&сяцевъ  до  смерти:  я 
вид'Ёл%  его  въ  посл%ди1Й  разъ,  когда  онъ  возвращался  изъ-за 
границы  въ  4864  г. 

Такъ  угасалъ  и,  наконецъ,  угасъ  въ  трудахъ  и  бол1Бзни 
этотъ  энергическ|б  борецъ  за  науку  и  русское  просв1;щен1е. 
О  иемъ  можно  см^ло  сказать,  что  онъ  положилъ  въ  нихъ 
свою  жизнь,  см1;ло  можно  сказать,  что  онъ  чуждъ  былъ  свое- 
корыстныхъ  разсчетовъ  и  какнхъ-нибудь  постороннихъ  сообра- 
жеи1Й:  у  него  не  было  личной  ненависти,  а  передъ  д'1^ломъ  за- 
молкали для  него  и  личныя  привязанности;  когда  онъ  оши- 
бался, то  ошибался  честно,  и  то,  что  могло  казаться  со 
стороны  личнымъ  упрямствомъ,  въ  поел1Ьдстви1  оказывалось 
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с.11^дств1еиъ  уб'Ёждешя.  Тотъ  русею!  ученый,  о  которонъ  ме- 
чталъ  ГрановскЦ,  который  внесъ  бы  въ  европейскую  науку 
свой  русск1Йвзглядъ,еще  не  являлся,  и  Ешевск1Н,  иодобно  сво- 
имъ  иредшествениикамъ  по  каоедр'Ё,  съ  большшъ  или  мень- 
шнмъ  усц-Ёхонъ  шелъ  по  дороге,  проложенной  европейскими  у че- 
ыыни,  знакомя  уннверснтетское  юношество  м  читающую  пуб- 
лику съ  пр1емами  и  результатами  западной  науки,  къ  которой 
впрочемъ  онъ  относился  критически:  помню,  какъ  въ  1861  г. 
говорилъ  онъ  мн'Ё  о  недобросов'Ёстномъ  пользованш  источни- 
ками въ  н1Бкоторыхъ  сочинешяхъ  Амедея  Тьерри  и  даже  гото- 
вилъ  по  этому  поводу  статью.  Но  онъ  шелъ  ихъ  путемъ,  и  все 
виимаи1е  его  въ  преподаваши  обращено  было  на  Западъ,  что 
заметно  и  въ  трудахъ  по  русской  истор1И,  съ  которою  онъ 
былъ  знакомъ  ближе  своихъ  предшественниковъ,  особенно  со 
стороны  народности.  То,  чего  ему  недоставало,  принадле- 
житъ  будущему  времени;  а  для  своего  времени  онъ  сослу- 
жилъ  великую  службу:  въ  Москве,  въ  Петербург!;,  въ  Ииж- 
ыемъ,  въ  Вятк'Ё  и  на  пароходе  изъ  Перми  мн-ё  случалось  слы- 
шать горячее  слово  благодарности  отъ  людей,  въ  которыхъ 
онъ  разбудилъ  умственный  интересъ.  Пемногнмъ  изъ  ирепо- 
лавателей  выпало  на  долю  то  горячее  чувство  любви,  которое 
возбудилъ  къ  себ-Ь  Ешевск1Й;  немнопе  сохр&или  по  веб1; 
такое  чистое  воспомииан1с:  рано  умираютъ  даровитые  люди 
въ  русской  земл-Ё,  еще  раньше  стар-Ёють  и  переживаютъ 
сами  себя.  Ешевскаго,  сколько  можно  вид'ёть  изъ  всей  его 
61ограф|и,  никогда  не  ждала  такая  участь:  отъ  нея  спасли  бы 
его  страстность  его  природы  и  постоянное  недовольство  сво- 
ими трудами  —  лучш1Й  залогъ  возможности  совершенствова- 
и1я;  Ешевсшй  крЁпнулъ  и  росъ.  Онъ  сд1»лалъ  для  своего  усо- 
вершеиствоваи1Я  все,  что  могъ  сд'Ёлать  и,  даже  см'Ью  сказать, 
болЁе,  ч'Ёмъ  могъ  при  своемъ  бол'Ёзнениомъ  организм'Ь. 
Грустно  было  мв1Ь,  товарищу  и  другу  его  первой  молодости, 
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пересказывать  его  скорбвую  жизнь;  во  пеня  утЁшала  та 
мысль,  что  жизнь  эта  должна  служить  прни'Ёромъ  для  т'ёхъ, 
кому  впереди  предстоитъ  подобная  деятельность:  людей,  ста- 
вящихъ  высш1е  интересы  челов']Бчества,  интересы  науки, 
выше  всего  и  жертвующихъ  имъ  даже  жизн1ю,  слишкомъ 
мало,  а  только  ихъ  присутств1е  подымаетъ  общественное  со- 
зиав1е  надъ  матер1альными  интересами  и  •  злобою  дня». 

К.  Бестуан:ев5' Рюмина. 
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Мм.  Гг.  Два  года  тому  назадъ,  когда  смерть  такъ  вне- 
запмо  вырвала  мзъ  среды  нашей  благороднаго  Т.  Н.  Гра- 
мовекаго,  я  мвбранъ  былъ  универсвтетомъ  въ  помощь 
оемрот&вшему  Петру  Нвкодаевжчу.  И  вотъ  я  только  те- 
перь всхожу  на  эту  каеедру  и  всхожу  на  другой  день 
поеЛЬ  того,  какъ  предано  было  земл-Ь  тело  незабвеннаго 
1|№тавн1ка,  какъ  горячими  слезами  была  оплакана  эта 
вторая,  столА  же  невознаградимая  утрата.  Пусть  же  будетъ 
мое  первое  слово,  обращенное  къ  вамъ,  посвящено  памяти 
того,  кто  такъ  дорогъ  всКмъ  намъ.  Знаю,  что  въ  настоя- 
щую минуту  вы  ждете  отъ  меня  именно  этого,  что  вы 
были  бы  оскорблены,  еслнбы  я  вздумалъ  обратить  ваше 
внмман1е  на  что  нибудь  другое.  И  вы  были  бы  правы. 
Будемъ  же  говорить  о  покойномъ.  Въ  университетской 
еемь'Ё  всего  зам'Ьтн'Ёе  чувствуется  его  отсутств1е,  зд'ёсь 
снлыг&е  говоритъ  скорбное  чувство,  когда  вспомнишь,  кого 
она  потеряла.  Общество  не  можетъ  вполн*!;  д1;лить  съ  нами 
горе,  хотя  ВСЁ  общественные  интересы  горячо  щринммалъ 
оиъ  къ  сердцу,  хотя  жизнь  его  не  прощла  безъ  ел^да, 
безъ  ВЛ1ЯН1Я  на  общество,  хотя  много  потрудился  онъ  для 
общества.    Онъ   не   любилъ   выступать   на    общественную 
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арену.  Помню,  не  разъ  говорили  ему  о  публичныхъ-  лек- 
Ц1я\ъ.  Каждый  разъ  отв1^чалъ  онъ,  что  мало  чувству етъ 
себя  способнымъ  для  нихъ.  Только  въ  кругу  людей  близ- 
кихъ  чувствовалъ  онъ  себя  совершенно  свободнымъ,  только 
иередъ  ними  во  всей  полиот1Ь  раскрывались  сокровища  его 
знан1й,  его  глубокое  понимаше  предмета,  поэтическая  св'ё- 
жесть  чувства,  теплое  сочувств1е  ко  всему  благородному 
и  прекраснрму.  А  чтб  же  ближе  было  къ  нему  универси- 
тета? И  университету  атдавалъ  всего  себя  Петръ  Нико- 
лаевичъ.  Но  позвольте  привести  одинъ  прим-Ёръ  того,  какъ 
понималъ  онъ  свои  обязанности  относительно  общества. 
За  н-Ьсколько  дней  передъ  гёмъ,  какъ  бол'Ёзнь  окончательно 
лишила  его  возможности  являться  въ  своей  любимой  ауди- 
торш,  когда  уже  тяжело  дала  она  почувствовать  свое 
присутств1е  въ  слабомъ  организм*!;  покойнаго,  я  спраши- 
валъ,  не  откажется  ли  онъ  отъ  политическаго  обозр1;шя  въ 
Русскомп  Вгьстпикгь,  я  опасался,  что  это  срочное  за- 
нят1е,  хотя  и  служившее  ему  спасительнымъ  развлечешемъ, 
отвлекая  мысль  отъ  горькихъ  воспоминашй,  все-таки  могло 
утомлять  его,  я  уб-Ёждалъ  его  сберечь  силы  для  ученыхъ 
трудовъ,  изъ  которыхъ  каждый  былъ  такимъ  существен- 
нымъ  прюбр'ЁтенЕемъ  для  нашей  науки.  Онъ  отв'Ёчалъ,  что 
д^ло  политическаго  воспитаи1я  общества  въ  настоящее  время 
онъ  считаетъ  столь  же  важнымъ,  какъ  и  чисто-научную 
д'Ёятельность,  что,  пока  есть  еще  силы,  онъ  не  въ  прав-)^ 
устраниться  отъ  участия  въ  этомъ  д-Ьл-Ь.  И,  д-Ёйствительно, 
даже  посл'Ё  того,  какъ  ясно  обнаружились  симптомы  страш- 
наго  недуга,  истомленный,  едва  говоря,  онъ  читалъ  еще 
иностранный  газеты,  отм'Ёчая  въ  нихъ  то,  на  чтб,  по  его 
мн'ЁИ1ю,  ел'Ёдовало  обратить  внимате  публики.  Такъ  созна- 
валъ  онъ  общественное  значен1е  писателя,  и  если  къ 
утрап   своего  благородн1Бйшаго   д-Ьятеля  останется  равно- 


душныяъ  общество,  вина  будетъ,  конечно,  только  въ  его 
иеразвмтостн;  и  лаже  упрекъ  въ  неблагодарности  не  бу- 
1етъ  неу1гЬстеиъ. 

Каковъ  же  Петръ  Николаевичъ  былъ  тамъ,  гд^  понимали 
его  стремлен1я,  гд1»  встр'1^чали  его  восторженнммъ  сочу  в- 
ств1ехъ,  гд-Ъ  окружали  его  любовью  и  уважен1емъ, .  въ 
уииверситетЪ?  Одной  учености  еще  мало  для  профессора. 
Чтобы  слово  его  живительно  д1;лствовало  на  молодые  умы, 
чтобы,  раскрывая  передъ  слушателями  богатое  содержан1е 
иаукн,  онъ  могъ  Усп1;шио  возбуждать  самод1;ятельиость, 
необходимо,  чтобы  между  профессоромъ  и  рго  аудитор1ею 
установились  изв-Кстнын  нравственныя  отношен1Я.  Всегда 
талантливому,  добросов-Ёстному  наставнику  отдана  будетъ 
полная  справедливость:  онъ  заслужптъ  себ1;  уппженЁе,  какъ 
ученый;  но  молодым  покол1;и1н,  окруи;ающ1я  профессорскую 
каеедру,  быть-можетъ,  бессознательно, "но-  т-Ьмъ  не  •мен1;е 
поразительно  в-Ьрпо  ум1;ютъ  отдавать  свое  сочувств1е  только 
тому,  кто  самъ  является  къ  пимъ,  исполненный  симпат1И. 
Инстмнктивво  они  всегда  ум1;ютъ  отгадывать  внутренн1е 
мотмвы  преподавателя,  отличить  добросов-кстноо,  но  офи- 
1иа.1Ьное,  холодное  исполиен1е  обязанности,  желап1е  соста- 
вить или  поцержать  свою  репуташю,  отъ  настоящей  любви 
къ  наук1;  и  къ  нпмъ.  И  никакою  д1алектическою  изворот- 
ливостью мысли»  никакимъ  вн-ёшнимъ  краснор1;ч1емъ  нельзя 
обмануть  этого  чутья.  Петръ  Инколаевичъ  являлся  всегда 
въ  аудитор1ю,  испо.шенъ  любви  н  сочувств1я:  за  то  аудитор1Я 
и  понимала  его.  Между  нимъ  и  слушателями  была  полная 
симпат1Я.  Равнодушное,  невнимательное  лицо  слушателя  па- 
ра.1изировало  профессора;  но  оно  встр1;чалось  лишь  какъ 
редкое  исключен1е,  если  только  встр-^чалось.  1!!ще  лучше 
были  отяошен1Я  Петра  Николаевича  къ  гЪмъ,  кто,  воз- 
буяиевмы!  его  же  чтен1ями,    хотКлъ  сблизиться  съ  ншмъ, 


чтобы  по4ьзоваться  его  указашям.  Не  отталшвалъ  онъ 
отъ  себя  холодною.  в'Ёжшостью,  не  оаадачмвалъ  трудво- 
стй!ни,  не  выставлялся,  не  рисовался  онъ  передъ  начн- 
нающимн  самостоятельное  аанят1е.  Простъ  ш  радушенъ 
былъ  его  ир1енъ,  И  кто  шзъ  студентовъ  разъ  побывалъ  у 
него,  для  того  нав'Ьрно  »то  было  только  началомъ  частыхъ 
носЁщен!!,  тотъ  сц'Ьло  входнлъ  къ  нему,  часто  безъ  осо- 
бенной надобности,  только  заПкмъ,  чтобы  посмотреть  на^ 
него,  нослушать  его  рааговоръ.  Немнопе  ум'Ьлш  внуншть 
такую  любовь  къ  своему  предмету,  немнопе  ум^и  такъ 
ноддержнвать  ■  руководить  первые  имги  начннавшмхъ  бли- 
жайшее знакомство  съ  наукой.  Въ  комъ  возбудилъ  онъ 
любовь  къ  наук'Ё,  кому  передалъ  часть  своего  огром- 
иаго  зиаи1Я,  тотъ  переставалъ  быть  дл/1  него  чужимъ.  До- 
в'Ьрчиво  раскрывались  передъ  нимъ  первые,  еще  робте 
продукты  самод1&ятельиой  мысли,  часто  односторонше  вы- 
воды— понятное  увлечете  молодости.  Съ  неизм-Ьнною  снис- 
ходительностью выслушивалъ  онъ  ми'ЁН1е  каждаго.  Сл^дя 
за  умственною  д'Ёятельностью  молодаго  покол1»н1Я,  онъ  какъ 
будто  вновь  переживалъ  истор1ю  своего  собственнаго  раз- 
ВИТ1Я.  Да,  былъ  онъ  наставникъ  въ  полномъ  смысл'ё  зтого 
слова.  До  конца  жизни  сохранятъ  въ  душ'Ё  слушатели 
Петра  Николаевича  св'ётлый,  П08тическ1в  его  образъ.  Вое- 
иоминан1е  о  немъ  будетъ  осв'Ъжительно  /'Ёнствовать  на 
души,  возбуждать  усталыя  силы,  извлекая  изъ  нравствен- 
ной апатш. 

Истор1я  не  была  для  него  умственнымъ  гробокопатель- 
ствомъ;  не  систематизировалъ  онъ,  не  нодводилъ  равно- 
душно историческ1Я  событ1я  подъ  изв'Ёстныя  рубрики,  нодъ 
заран'Ье  составленные  взгляды,  какъ  ботаникъ  раскладываетъ 
засушенный  раетен1я  въ  своемъ  гербар|ум'Ё.  И  въ  жизни 
онъ  любмъ  только  живые  1и1(ты.   Мысль  его  отвращалась 
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отъ  всего  беэжизнениаго,  отъ  всего  неестественнаго;  за- 
то всему  жйвону  отдавалъ  онъ  свое  полное  сочувств1е, 
зато  все  благородное  и  црекрасное  находило  отзывъ  въ 
созвучной  луш'Ь  его.  Едва  лн  кому-нибудь  былъ  такъ  до- 
гтуоенъ  внутреншй  смыслъ  поэтическихъ  произведеши. 
Историческое  црошедшее  понималъ  онъ  прежде  всего  серд- 
цемъ.  Каждая  »ло1а  им-Ёла  для  него  значен1е  сама  въ  себ'Ё, 
не  только  какъ  логическая  посылка,  изъ  которой  необхо- 
димое заключен1е  выводится  нашею  современностью.  Ни- 
когда не  упускалъ  онъ  изъ  виду  отдал еннаго  будущаго, 
точно  такъ  же,  какъ,  говоря  о  настоящемъ,  всегда  об- 
ращался къ  црошедшему,  чтобы  въ  немъ  искать  его 
объяснешй.  Но  первомъ  план1»  было  однако  же  не  про- 
шедшее и  даже  не  будущее,  а  сама  жизнь  т'ёхъ  покол-ёнйй, 
судьбамъ  которыхъ  посвящалъ  онъ  свое  вииман1е.  Во  всё 
духовные  и  общественные  интересы  зтихъ  покол-ёнш  про- 
нмкалъ  онъ  мысл1ю,  весь  проникался  ими;  но  съ  особенною 
любовью  сл-Ёдилъ  онъ  за  титаническою  работой  челов-Ёческой 
мысли,  ее  прес.11;довалъ  онъ  во  всёхъ  проявлен1Яхъ:  въ 
сфер^  политической,  въ  области  искусства,  въ  релипозныхъ 
в^рошашяхъ.  Всегда  неизм'Ённо  в'Ёрный  своимъ  жизненнымъ 
уб1жден1ямъ,  результатамъ  всего  своего  развит1Я,  онъ 
влд-Ёлъ  даромъ  в'Ёрно  воспроизводить  въ  своемъ  ум-Ё  по- 
НИТ1Я  изв-Ёстнаго  вр^змени  во  всей  ихъ  чистоте,  не  прим'Ё- 
шмвая  къ  нимъ  ничего  чуждаго,  но  въ  то  же  время  со- 
\раияя  вполн-Ё  свободу  сужден1Я.  Глубоко  проника.1ъ  онъ 
в>  общественное  сознан1е  изв'ёстнои  эпохи,  въ  уб'Ёжден1я 
меторическихъ  д'Ёятелей.  Зато  жизн1Ю  в'ёяло  отъ  его 
мзображешй.  Съ  глубокою  скорбш  разсказывалъ  онъ  стра- 
дам1я  отжмвшихъ  покол-ёнМ,  и  на  симпатическМ  вызовъ 
шетормка  выдавали  историчесшя  могилы  свои  зав'Ётныя 
Т«1ми,  свои  глубок|я  думы,  свои  сбывш1яся  и  не  сбывиияеа 
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ожидан1Я.  Ясень  становися  смысдъ  йятельноеп  того  ш 
лругаго  яца.  Петръ  Ноо1аегачъ  ногь-  чжпть  только  еое- 
щальные  курсы.  Онъ  надолго  не  ногь  оторваться  отъ 
предмета  свопъ  аанятШ,  не  ногь  довольствоваться  одннн'ь 
общннъ  очерконь»  кань  бы  хорошъ  нн  быль  атотъ  очеркъ. 
Слншкокъ  блнако  анакокнлся  онъ  со  всею  полнотою  жнанн 
нзв'Кстно!  апохн»  к  во  всей  полнотк  передавалъ  ее  слу- 
шателямъ.  То  покол1№1е  етудентовъ  носков^аго  уннвер- 
снтета,  къ  которому  принадлежу  я,  слышало  самые  пер- 
вые  курсы  Петра  Николаевича,  только  что  воавратмвшагося 
тогда  нзъ  заграничнаго  путен1еств1я.  На  нашить  глааажъ 
росъ  и  мужа  ль  его]  талантъ  ксторнческаго  ивложешя.  Пер- 
вый курсъ  его  быль  посвященъ  посл1кдш1йъ  времеиамъ 
языческаго  М1ра,  первымъ  начаткамъ  хриспанско-европей- 
скаго  общества.  Особенно  поразительны  были  его  лекщя 
для  меня,  пркшедшаго  въ  эту  аудитора  нзъ  другаго  уни- 
верситета. .Превосходно  изложены  были  посл'Бдтя  попытки 
вдохнуть  духъ  жизни  въ  мертвый  формы  древняго  языче- 
ства, безплодная  д-Ьятельность  Юл1ана,  зти  силы,  истра- 
ченныя  въ  безполезной'  борьб-Ь,  но  достойный  лучшей  1гМи. 
Съ  особеннымъ  сочувств1емъ  остановился  онъ  на  д-Ьятель- 
ности  Блаженнаго  Августина.  Ему  въ  высшей  степени 
понятны  были  зти  порывы  пытливаго  ума,  это  тревожное 
нскан1е  вечной  истины.  Онъ  самъ  пережил ъ  подобный  ми- 
нуты, самъ,  только  уже  довольно  поздно,  созналъ  свое 
настоящее  призван1е,  дольно  посл^  тяжелой  борьбы  съ 
саияиъ  собою,  онъ  вышелъ  на  настояний  путь,  по  иото- 
рону  и  иошелъ  такими  быстрыми  шагами.  Еще  сильиЬе 
произвелъ  на  насъ  впечатл^е  второй  его  курсъ,  посвя- 
щенный исторш  реформащи.  Уже  горячо  полюбивъ  его, 
уже  признавъ  вполик  его  ученыя  достоинства,  мы  съ 
изумлен1енъ  однако  же   смотр1клн,    какъ  поднялся   онъ  въ 
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этомъ  курсЁ.  Въ  это  время  онъ  окончательно  свыкся  съ 
каеедро!  ■  аудитор1ей,  покорнвъ  себ-Ё  ту  н  другую!  Посл1> 
онъ  самъ  говорилъ,  что  опытомъ  перваго  года  онъ  уоЪ- 
дмлся  въ  сочувств1Н  слушателей,  а  это  сочувств1е  произ- 
В0Д1Л0  на  него  могущественное,  возбудительное  д-ЬвствЕС. 
Самый  предметъ  чтен1б  въ  высшей  степени  былъ  близокъ 
ему.  Иетор1И  освобожден1я  челов-Ёческой  мысли  отъ  двой- 
■ыхъ  оковъ  мертвой  схоластики,  обрядовой  вн-ёшностн  и 
б^здушнаго  формализма  не  могъ  не  отдать  онъ  своего  со- 
ЧТВСТВ1Я.  Зато,  спросите  у  тогдашнихъ  студентовъ,  чтб 
чувствовали  они,  когда,  какъ  бы  вызванная  изъ  могилы 
вдохиовеннымъ  историкомъ,  передъ  ними  являлась  трагиче- 
свая  личность  Лютера;  когда  разсказывалъ  онъ  пов1;сть  его 
долпхъ  душеввыхъ  страдан1Й,  истор1Ю  мучительнаго  пере- 
хода отъ  полной  в-Ьры  къ  отрицаи1Ю  того,  передъ  ч-Ьмъ 
еще  такъ  недавно  падалъ  онъ  ницъ  съ  восторженнымъ 
длагогов'Ёи1емъ;  когда  раскрывалъ  то  невыносимое  состои- 
те духа,  когда  глубокое  религ1озное  чувство,  нисколько  не 
утратившее  своей  энерпи,  настойчиво  требу етъ  себ*  удовле- 
Т1орен1Я,  когда  безъ  возврата  изчезли  прежшя  в'Ёровашя, 
оставивъ  по  себ*  только  -Ьдкую  горечь  утратъ,  и  когда 
однако  же  для  него  и1;тъ  еи^е  успокоен1я  па  новыхъ  на- 
чалахъ. 

Такъ  «поразительно  вЁрно  изображать  нравственный  стра- 
дашя  нзв'Ёстной  эпохи  можетъ  только  тотъ,  кто  въ  самомъ 
себ-Ё  пережилъ  ихъ,  кто  въ  своемъ  развит1И  перешелъ  те 
стунеин,  по  которымъ  восходило  челов1;чество.  Еще  одно 
восооминая1е  объ  этомъ  курсЁ.  Западная  Европа  въ  ту 
пору  переживала  одинъ  изъ  политическихъ  кризисовъ.  Еъ 
напряженномъ  уснл1и  вставала  Гермашя,  чтобы  разомъ 
нокончять  съ  своимъ  прошедшимъ,  чтобы  порвать  вековую 
щ^оь,    сковывавирую    ея    силы.    Въ   лиц'ё   представителе! 
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пауки  она  встуинла  въ  отчаянную  борьбу  съ  самой  собию 
и  измеаог.ш  въ  »тоя  борьбе.  Въ  судьбахъ  Гермаиш  вре- 
чонъ  риформацш  нскалъ  ирофессоръ  разгадку  бурь,  разы- 
грывавшяхсй  на  аоляпческонъ  горизоить  Европы,  ирнчшу, 
вызывавшую  къ  жизви  ■  самое  стре».1еи1е  и  его  времоыиую 
безусиЪшвость, — н  мы  с^уц|й^й  <!Го  съ  жадиымъ  виннашемъ. 
1'ермаи10,  на  ряду  съ  Нта^11еи.  посвяи^а^ъ  овъ  свой  трудъ 
нрцщочтителыю  иредъ  другими  страиами  Ь^вропы.  Цаъ  тя- 
желая истор1Н,  нхъ  в'Еконый  страдай!»  ин1;.1я  ия  него 
неолынмую  сялу  прнтяиеЩя.  Не  буду  гонормть  о  другихъ 
курсалъ,  потому  что  л«  чогъ  садить  за  иная.  Зиаю 
Т1>.1ьк»,  что  оиъ  чнталъ  яеторш  XIV  и  XV  стод'к'пн, 
11стор|Ю  новой  Евроиы,  ястор1ю  древнихъ  паматниковъ.  Не 
.шбилъ  иовторяться  Петръ  Николаевнчъ.  Если  ему  необ\о- 
дкмо  бы.10  возвратиться  еще  рязъ  къ  тому,  чтб  уже 
однажды  выскаэилъ  онъ  11ерелъ'с.1утато.1Н11н,  оиъ  старался 
остановиться  на  другой  стороя1;  предмета.  Строго  покямалъ 
т1Ъ  обязанности  профессора.  |1лад1:я  увлекате.зьиымъ  да- 
рохъ  из.1ожен1я,  огромною  памятью,  онъ  тол.к»  въ  послед- 
нее время  11Л'1а.1Ъ  читать  <)рзъ  записокъ.  Прея!111я  .1е|[шн 
онъ  ниса.1ъ  почти  сполна,  считан  пто  необходим ынъ,  и  это 
оольшое  для  насъ  счаст!)'.  Этинг  дается  нозможиость  со- 
времен1^чъ  издать  нхъ,  воз<|б|гокнт1.  пъ  луяН:  бывшнхъ  слу- 
шателей Петра  11и|[о.1аевича  прежнее  внечатл1;яц>,  дать 
возможность  обществу,  знавшему  его  только  какъ  дарови- 
таго  и  добросов'Ьстиаго  писате.1н,  взглянуть  ия  него  и  съ 
:1Т0И  стороны:  оцИяить  виолн1:  ту  потерю,  какую  нонесъ 
университетъ,  Ие  скоро  нандетъ  послЪднш  ученаго,  кото- 
рый бы  могъ  замгинть  его,  какъ  профессора.  Съ  чувствомъ 
глубокий  скорбя  смотрнмъ  мы  во  всё  кониы  1'осс1н,  чтобы 
найти  ему  преемника,  я,  Богъ  знаетъ,  удастся  ли  намъ 
40сто$ио  »ам1!инть  иокойиагп.   Кто  же    заи'Ъиятъ   цахъ   че> 
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I?  Ншкто,  41||  это  знаете.  На  рукахъ  донесли  вы  до 
пос1'Кдняго  жшмща  т'ёло  любямаго  на(тавш1ка,  вы  напут- 
ствовал! его  горячинъ  словомъ  любвн  и  благодарности. 
Сохраяммъ  же  навсегда  въ  нашей  иаияти  его  св'ётлыи 
образъ.  Во  имя  той  беззав'Ётной  преданности  къ  наук'Ё, 
которой  оставался  онъ  в'Ёренъ  до  конца  сво^й  жизни,  я 
пр1вываю  васъ  къ  общему  наиъ  труду.  Этимъ  мы  всего 
достойна  почтинъ  покойнаго  и  останемся  в1^рны  его  зав-Ъту. 
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Приступая  къ  изучент  древней  истор1и,  не  всегда  от- 
даютъ  ее6%  полный  отчетъ  въ  неизб1}жныхъ  трудностяхъ 
этого  изучен1Я.  Сравнивая  этотъ  отд'Ълъ  общей  истор1И 
человечества  съ  другими,  напри111}ръ  съ  т1:мъ,  который 
иы  привыкли  обозначать  назвац1емъ  истор1и  среднихъ  в'ё- 
коиъ,  легко  подумать,  что  наука  въ  своихъ  изсл1}дован1ЯХъ 
отвоеительно  истор1И  древности  дошла  до  конечныхъ  ре- 
аультатовъ,  сказала  свое  посл'Ёднее,  окончательное  слово, 
и  вимъ  остается  только  познакомиться  съ  этими  посл'ёд- 
иммм  результатами  во  всей  ихъ  полнот'ё  и  ясности,  отчет- 
ливо воспринять  и  сохранить  въ  памяти  посл1Бднее  слово 
науки.  Если  гд1Б-нибудь  историкъ  можетъ  чувствовать  подъ 
собою  твердую  почву,  если  гд1Б-нибудь  въ  ирав1Б  отъ  него 
требовать  строгой  точности  выводовъ,  ясной  опред'Ьленно- 
стн  каждаго  сужлеп1я,  такъ  это,  очевидно,  въ  области 
древней  исторш.  Предметъ  иредставлается  вполн'ё  разра- 
ботаиньшъ  и  притомъ  не  только  въ  главныхъ  своихъ  ча- 
етяхъ,  но  въ  мельчайшихъ  подробностяхъ  и  притомъ  во 
всей  своей  широт!;  и  разнообразш.  И,  действительно,  столь- 
■0  векоиъ  деятельность  изследователей  была  почти  исклю- 
чительно   обращена  Ъа  разработку  исторш    древняго    Н1ра9 


16 

изучен1е  которой  давало  кром'Ё  того  изсл'Ёдователю  иного 
препмуществъ  передъ  изсл'};дователемъ  среднев'Ьковой  и  но- 
вой псторш.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  древи1й  111ръ,  "Ьъ 
.1ИЦ1;  своихъ  полн'Ёйшнхъ  выразителей,  Грековъ  и  Римлянъ, 
зав1;щалъ  иамъ  не  только  богатую  литературу,  ие  только 
огромное  количество  вещественныхъ  иамятниковъ,  въ  кото- 
рыхъ  полно  и  всесторонне  выразились  внутренняя  жизнь  и 
характеръ,  идеи  древнихъ  народовъ  —  однимъ  словомъ,  не 
только  богат%йш1Й  матер1алъ  для  истор1и,  но,  что  еще  важн1^е, 
онъ  же  намъ  зав'Ёщалъ  и  блистательи'Ьйш1е  образцы  саиаго 
историческаго  искусства,  которые  навсегда  останутся  луч- 
шею школою  и  прим1;ро11Ъ  для  пов1»йши\ъ  историковъ.  Не 
говоря  обо  всемъ  этомъ,  я  укажу  на  одно,  самое  драго- 
ц1;ниое  преинущество,  которымъ  пользуется  изсл'Ёдователь 
древности  передъ  своимъ  ученымъ  собратомъ,  посвятив- 
шимъ  свои  труды  изучен1ю  среднев-Ьковоб  или  новой  исто- 
7)1и.  Между  древнимъ  м1ро)1ъ  и  новымъ  проходитъ  слиш- 
комъ  р1&зкая  черта.  Древнее  челов1;чество,  повидимому, 
ВП0ЛН1;  завершило  свое  призван1е:  оно  сошло  въ  могилу, 
изживъ  и  даже  переживъ  все  свое  внутреннее  содержаше, 
выразивъ  ВП0ЛН1Б  свои  идеи  не  только  въ  практической 
жизни,  но  и  въ  в1Бков1Бчныхъ  памятникахъ  литературы,  искус- 
ства, законодательства.  Намъ  ясенъ,  невидимому,  не  толь- 
ко нсторическ1Й  ходъ  его  су1цествован1Я,  но  и  самые  ре- 
зультаты, выводы  его  жизни.  Нолучивъ  богатое  его  насл^д1е 
и  начавъ  новую  жизнь,  новые  народы,  пошеднйе  иными 
путями,  руководимое  иною  путеводною  зв-Ьздою,  могутъ 
1?роизнести  справедливый  и  безпристрастный  приговоръ  надъ 
ЖИЗН1Ю  своихъ  предшественниковъ,  могутъ  относиться  къ 
нпмъ  свободно  и  спокойно.  Этнмъ  огромнымъ  преимуще- 
ствомъ  не  пользуется  историкъ  даже  среднихъ  в-Ьковъ,  не 
говоря  уже  объ  мзсл^довател1;  нов1>йшей  исторш. 
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Какъ  ш  далек!  отъ  нашей  современности  такъ-назы- 
мемые  среше  вФва,  какнмъ  таинственнымъ  полумракомъ 
мм  подернуть  въ  нашиъ  глазахъ  ихъ  блескъ,  исторнкъ 
еще  не  всегда  можетъ  относиться  къ  нимъ  съ  полною  сво- 
бодой ■  безстраспемъ.  Въ  тревожной,  шумной  жизни  со- 
временности, повидимому,  совершенно  отрешившейся  отъ 
всего  среднев'Ёковаго,  на  каждомъ  почти  шагу  еще  чув- 
ствуется таинственное  вл1ян1е  среднихъ  В'ёковъ  и  часто 
совершенно  неожиданно,  но  т-^мъ  не  мен'Ье  очевидно  и  не- 
оспоримо является  доказательство,  что  они  еще  не  кон- 
Ч1ЛИ  своихъ  счетовъ  съ  горделивою,  забывчивою  современ* 
воетью,-  что  они  еще  предъявляютъ  свои  права  на  жизнь 
н  д^ствительность.  На  нашихъ  глазахъ  передовой  народъ 
номго  челов'Ьчества,  практическая,  положительная  Англ1я 
еще  кр'Ьпко  держится  за  среднев-Ьковыя  формы  своихъ  учре- 
ждеи1Й,  м  притомъ  вовсе  не  изъ  какого-нибудь  антнквар- 
иаго  увлечен1я,  а  изъ  в-Ьри  въ  то,  что  это  не  мертвый 
формы,  что  въ  нихъ  еще  сохранилось  живое  содержаи1е, 
ирмгодиое  для  настоящаго  времени.  Съ  истор1ей  древняго, 
до-хрнст1анекаго  челов-Ьчества  всё  счеты,  кажется,  уже 
кмчены.  Все,  чтб  оказалось  въ  ихъ  насл'Ьдств1Б  пригоднаго 
дли  жизни  новыхъ  народовъ,  давно  уже  употреблено  въ 
жкло,  всему  составленъ  отчетливый  и  полный  инвентарь. 
Современность  не  чувствуетъ  на  себ*!;  съ  ихъ  стороны  того 
неиснаго,  но  гёмъ  не  мен'Ье  д'Ьйствительнаго  вл1ЯН1я,  отъ 
ютораго  она  не  можетъ  еще  сЖвободитьси  относительно 
^дшхъ  В'ЁКОВЪ.  Наука  слишкомъ-долго,  упорно  и  настой- 
чмю  трудилась  иадъ  разработкой  древней  нсторш;  отъ  ея 
нитлмваго  внимашя  не  ушло  ни  одно  мельчайшее  явлеи1е 
жива  древнихъ  народовъ.  Труды  по  египетской  исторш  на- 
чалмеь,  наприм'Ёръ,  несравненно-позже,  ч'ёмъ  11зс{11доваше 
1етор1м   Грецш  и  Рима;  Египетъ, ^п^ьхмвСжтцйческо! 

ч.   I. 


18 

важвости,  далеко  не  можетъ  равняться  съ  Грещев  и  Рн- 
момъ;  однако  же  простой  каталогъ  книгъ,  брошюръ  и  ме- 
муаровъ  объ  истор1я  Египта,  вышедшМ  года  три  тому  на- 
задъ,  составляетъ  ц'Ёлую  книгу.  Кажется,  посл%  всего  этого 
наука  могла  бы  подвести  окончательно  итоги,  сказать  по- 
сл'Ъднее  слово  и  обратить  всЬ  свои  силы  туда,  гд^  пред- 
стоптъ  еще  такъ  много  труда,  въ  несовсЬмъ  еще  обсле- 
дованную область  среднев'Ёковой  истор1И  и  истор1И  нова- 
го  времени.  Особено  жизнь  новыхъ  народовъ  идетъ  такъ 
быстро,  разбрасывается  такъ  широко  во  всё  стороны,  ко- 
личество историческаго  матер1ала  такъ  громадно,  что,  даже 
сосредоточивъ  на  его  разработке  все  свои  силы,  истори- 
ческая наука,  конечно,  все  еще  пожалуется  не  на  изли- 
шекъ  рабочихъ  рукъ,  а  скорей  на  ихъ  недостатокъ. 

Всиомнимъ  еще,  что  говорить  о  практичности  нашего 
времени,  о  преклонеши  только  передъ  осязательною  поль- 
зою давно  уже  сделалось  общимъ  местомъ,  что  слышат- 
ся иногда  голоса,  горделиво  отрицаюпце  не  только  необхо- 
димость изучешя  древней  исторш,  но  и  вообще  пользу  вся. 
каго  историческаго-  изучен1я.  Эти  голоса  отрицаютъ  креп- 
кую солидарность  настоящаго  съ  прошедшимъ  и  въ  обра- 
щении къ  прошедшему  видятъ  скорей  положительный  вредъ, 
чемъ  какую-нибудь,  хотя  бы  и  гадате.1ьную,  пользу.  Ка- 
залось, въ  настоящее  время  пора  бы  и  удобно  было  бы 
разъ  навсегда  покончить  съ  разработкою  древности,  съ 
этимъ  жаднымъ  рытьем-?  въ  моги.1ахъ,  откуда,  кажется, 
выбрано  уже  все,  и  годное  и  не  годное  къ  делу,  и  где  не 
остается  ничего,  кроме  праха.  Если  въ  какую-нибудь  эпо- 
ху всего  менее  уместно  и  законно  можетъ  показаться  ар- 
хеологическое увлечен1е  древностью,  то,  конечно,  въ  на- 
шу, когда  кипучая  практическая  деятельность  увлекла  и 
увлекаетъ  въ  свой  водоворотъ  всехъ  и  каждаго,  когда  да- 
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же  ст^ны  ученаго  кабинета  плохо  защнщаютъ  отъ  тревож- 
нихъ  запросовъ  современной  д'&йствнтельности  и  не  всегда 
служатъ  надежнымъ  уб-Ьжищемъ  для  тихой,  сосредоточен- 
ной деятельности  мысли.  Однако  же  никогда,  быть  можетъ» 
какъ  въ  эту  шумную,  исключительно  практическую  эпоху» 
на  нзучеше  древности  не  тратилось  бол'Ёе  силъ,  не  явля- 
лось столько  огромныхъ  капитальныхъ  трудовъ  по  ея  исто- 
р1М.  Въ  течен1е  посл'Ьднихъ  50  л^тъ,  для  истор1и  древня- 
го  м1ра  сд-Ёлано  едва- ли  не  бол'Ёе,  ч'ёмъ  въ  предшество- 
вавш1я  три  СТ0Л-ЁТ1Я.  И  нельзя  думать,  чтобы  д1Бятели  по- 
сл'Ьднихъ десятнл'ЁТ1Й,  съ  такнмъ  жаромъ  бросивш1еся  на 
■зучеи1е  древности,  были  н'ёчто  въ  род'Ё  среднев1Бковыхъ 
аоковъ,  отр1Бшившихся  отъ  М1ра  съ  его  насущными  инте-^ 
ресами,  съ  его  ежедневными  волнен1Ямн,  позабывшихъ  на- 
стоящее, чтобы  всею  МЫСЛ1Ю  перенестись  въ  далекое  про- 
шедшее. СовсЁмъ  напротивъ.  Въ  той  же  по  преимуществу 
практической  Англш  одному  изъ  бог^тЁйшихъ  и  д'Ёятель» 
в^йшнхъ  банкировъ  наука  обязана  истор1ей  Грецш,  на  ко- 
торую пошло  около  30  л'Ётъ  предварительныхъ  работъ. 
Канцлеръ  казначейства  подвергъ  тщательному  пересмотру 
воиросъ  объ  эпической  поэз1И  Грещи,  о  происхожден1И  без- 
смертныхъ  поэмъ,  который  связаны  съ  именемъ  Гомера. 
Наконецъ,  полковнику  англ1Йской  службы,  представителну 
коммерческихъ  интересовъ  Англш  на  Восток'ё,  обязана  ис- 
терическая наука  ключомъ  къ  разум'Ёшю  клинообразныхъ 
надписей  и  полн1Бйшимъ  доказательствомъ  достов'Ёрноств 
сказашй  Геродота,  какое  мы  им'Ёемъ  до  сихъ  поръ.  По 
другую  сторону  канала,  какой-нибудь  м'ёсяцъ  тому  назадъ„ 
на  Сену,  при  безчисленномъ  стечеши  народа,  спущена  бы- 
ла римская  трирема  въ  полномъ  ея  вооружеши,  построен- 
ная подъ  личнымъ  наблюдешемъ  и  по  мысли  императора 
Фраицуаовъ.  Ея  вооружен1е  было  результатомъ  долгой,  не- 
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лочной  работы  ц-Ёлой  коммиссш  спешалистовъ  надъ  отры- 
вочными м'Ьстамн  древнихъ  мсателей  о  пбТ^тройк-Ё  воен- 
ныхъ  галеръ  у  Римлянъ,  надъ  изображен1еиъ  кораблей  на 
древнпъ  яонетахъ  и  барельефахъ  *).  Можно  бы  счесть 
эту  постройку  иинутнынъ  археологическммъ  капризомъ,  ее- 
либы  давно  уже  не^  было  ■зв'ёстно,  что  въ  течеше  н1(- 
сколькихъ  л'Ьтъ  Наполеоиъ  III  посвящаетъ  вс1»  минуты 
своего  досуга  спещальному  изсл'Ьдовашю  о  Цезар-Ё  и  что 
со  всЁхъ  сторонъ  собираются  всевозможные  матер1алы  для 
его  б10графш,  приводятся  въ  изв1Бстностъ  и  обсл'Ёдываются 
самый  отрывочный  изв1;ст1Я,  относящейся  къ  его  д1(ятель- 
ности,  снимаются  сл-ёпки  и  фотограф1и  съ  каждаго  бюста  и 
*  статуи  знаменитаго  тр1умвира  и  диктатора.  Все  это,  ко- 
нечно, заходитъ  уже  далеко  за  пред-Ьлы  каприза  и  минут- 
ной прихоти.  Въ  преимущественно  •  практической  натур*! 
императора  Французовъ  никакой  проницательный  и  упор- 
ный наблюдатель,  ^конечно,  не  найдетъ  и  т1Бни  родствен- 
наго  сходства  съ  тёмъ  д'ётски  дов'Ёрчивымъ  и  простодуш- 
иымъ  антиквар1емъ,  который  возбуждалъ  такой  нскреннМ 
м-Ёхъ  и  такую,  еще  бол-Ке  искреннюю,  симпат1ю  въ  чи- 
тателяхъ  изв'Ьстнаго  романа  Вальтера  Скотта.  Изв'Ёстна 
ожесточенная  борьба,    идущая  въ  настоящую  минуту  по  ту 


*)  Тршрена.  построена!  по  прнампЁю  Дудовна-Наполоом,  бьма 
ровумптонъ  еовйщмп!  ш  ^^е^^дои■^^  нореиго  ншемра  Дюпюш-дв-До- 
на  (Оириу  Ле  Ьбам?)  н  Опоста  Жал  (Аи|ги81е  За1),  шсторЕОграм 
♦ратумжаго  мота.  ПостроИю!  вавйдывап  Дюпю!  до  Лмъ.  Г.  Жаль 
рамижываогц  мвт  ображонъ  ^  Дудовна-Наволеоаа  вовнввла  нысль  о 
■оетро1в%  рвнево!  тршраны  шсл%ясп\ь  жанп!  (Иогра^1вю  Юл11  Цоирв 
Реаультвты  чвето-аржоолопчоеввхъ  нжел%доин|1  о  дроввенъ  мот%  и- 
лошевы  въ  еочвюшЕВ,  виаввонъ  по  аю1ав1ю  в  ва  ечатъ  Дудоввва  Наво- 
жьошш:  «1л  Оопе  <1е  Сёваг....  ёшЛся  8иг  1л  тлппе  Л1111чие,  раг  М. 
111^.  ^аIэ.  (РаН^  К1гт1п  П14о1,  1861).  Это  сочвввв1в  долшво  бьмо 
швться  одмвренонво  ео  ешуововъ  трврмш. 
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етороиу  Атлаитачеекаго  (жеана,  за  которою  еъ  тревож- 
ныхЪэ  сосредоточенныхъ  вннмашеиъ  сд'ёдитъ  Европа,  за- 
тронутая въ  евоихъ  матер^альдыхъ  и  духовныхъ  идтересахъ. 
Бдва-Л1  како1-и1будь  народъ  въ  111р'Ё  отличается  такимъ 
паложнтельньшъ,  далекихъ  отъ  отвлеченности  и  идеализ- 
ма характеромъ,  кавъ  С'Ьверо-ахериканцы.  Вся  сила  етрает- 
■иго  увлечен1Я  идетъ  у  нихъ  не  въ  область  отвлечеи- 
иаго  хышлешя,  не  въ  область  чисто!  науки,  не  въ  иде- 
альный М1ръ  искусства,  а  обращена,  кажется,  всец'Ьло  на 
практическую  деятельность.  По831Я  С'Ёверо-амернканца  едва- 
ли  ие  сказывается  больше  всего  въ  гигантскихъ  предцр!- 
ит1яхъ  и  работахъ,  въ  увлечешн  широко  задуманными  спе- 
кулящями.  Однако  въ  настоящую  минуту,  когда  сЁверо- 
американекое  общество  взволновано  до  дна  настоящею  борь- 
бою, когда  затронуты  самые  близк1е  его  матер1альные  ин- 
тересы м  идетъ  вопросъ  о  жизни  и  смерти,  грозя  распа- 
дешемъ  велмкаго  союза;  въ  эту  минуту,  когда  сЁверные 
штаты  объявляютъ  неслыханный  заеиъ  въ  500  милл1оновъ 
деллароиъ  на  военный  издержки  и  призываютъ  ^^ъ  оружш 
400,000  волонтеровъ,  чтобы  р'Ьшить  свой  споръ  съ  рабо- 
•ладКльческими  штатами,  я  едва-ли  ошибусь,  если  буду 
утверждать,  что  даже  въ  ату  минуту  и,  можетъ-быть, 
именно  поатому,  среди  шума  оруж1Я,  среди  тревожныхъ 
аабогь  о  иасущныхъ  интересахъ  настоящаго,  въ  Америк1^ 
гатоиится,  быть-можетъ,  не  одно  спещальное  научное  из- 
елЫемше,  находящееся  более  или  менее  въ  непосредствен- 
ме1  и  близкой  связи  съ  истор1ей  древняго  М1ра,  имеющее 
глаимю  целью  разъяснить  одну  иаъ  сторонъ  ея,  одинъ 
М1Ъ  иажныхъ  ея  вопросевъ.  И  зто  историческое  изследе- 
иаше  готовится  не  съ  одною  целью  послужить  оруж1емъ  для 
ЮАПМчеемей  и  сощальией  борьбы,  охватившей  Севериую 
Америку,  юти  иеторичесшя  ивследованш  часто  упс^требля* 
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лись  и  помивутио  употребляются,  какъ  оруд1е  для  достн- 
жеи1я  ц'Ёлей,  лежащихъ  совершенно  вн'ё  науки,  ей  посто- 
рониихъ  и  чуждыхъ.  Я  уб'Ёжденъ,  что  эти  изсл'Ьдовашя, 
если  они  производятся  въ  эту  минуту,  ведутся  съ  благо- 
роднымъ,  страстнымъ  желан1емъ  дознаи1Я  истины  ради  са- 
мой истины,  помимо  всЬхъ  практическихъ  соображешй,  хо- 
тя поводомъ  къ  нимъ  и  была  настоящая  политическая  и 
сощальная  борьба  севера  съ  югомъ  Американскихъ  Шта- 
товъ.  Мы  увидимъ  потомъ,  какого  рода  изсл'Ёдован1Й  осо- 
бенно въ  прав'Ь  ждать  европейск1Й  историкъ  отъ  своихъ  аме- 
риканскихъ собрат1Й  и  на  чемъ  я  основываю  мое  уб^жде- 
н1е  въ  возможности  подобныхъ  изсл'ЁдоваиМ  среди  настоя- 
щихъ  событ1Й  и  даже  по  поводу  именно  этихъ  событ1Й. 
Однимъ  словомъ,  куда  бы  мы  ни  взглянули,  повсюду  ви- 
димъ  не  охлаждеше  къ  изсл'Ёдовашямъ  въ  области  древней 
истор1и,  повпдимому  такъ  уже  окончательно  разработанной, 
не  одно  приведеи1е  въ  систему  огромнаго  количества  пред- 
шествовавшихъ  трудовъ  по  этому  предмету,  а,  напротивъ 
того,  сильдую,  еще  бол'Ёе  оживленную  д'Ёятельность,  на- 
правлсниую  туда,  гд1:,  кажется,  всего  мен'Ёе  представляет- 
ся ен  приложен1я.  Ч'ёмъ  объяснить  это  странное  съ  пер- 
ваго  взгляда  явлен1е?  Неужели  только  силой  привычки, 
только  т'Ёмъ,  что,  посвящая  бол'Ёе  трехъ  стол'ёт1Й  свои  тру- 
ды классической  древности,  воспитываясь  до  сихъ  поръ 
большею  част1ю  на  изученш  древнихъ  писателей,  ученые 
всЁхъ  образованныхъ  народовъ  не  могутъ  еще  уклониться 
отъ  того  направления,  которое  дано  было  н'Ьсколько  сто- 
Л'ЁТ1Й  тому  назадъ?  Или,  быть-можетъ,  такъ  велика  ча- 
рующая сила  оамятниковъ  древней  мысли  и  древняго  искус- 
ства, что  новая  Европа,  несмотря  на  практическ1Й,  ути- 
литарный характеръ  ногЬйшаго  времени,  не  можетъ  еще 
освободиться  отъ  мхъ  обаятельнаго   вл1ЯН1Я?  Привычка,  ру- 


.? 


23 

тша  бесспорно  играютъ  важную  роль  въ  жизни  челов'Ёка; 
10  одна  привычка  не  устояла  бы  предъ  сравнительною  труд- 
ностью изучен1я  исторш  древняго  И1ра,  разум'Ёя  изучен1е 
еъ  ц%лью  добыть  каюе-нибудь  новые  выводы,  получить  но- 
вый пр1обр'Ётеи1Я  для  науки  отъ  этоу)  изучен1я.  На  глубоко 
распаханномъ  пол'ё  истор1И  «древнихъ  народовъ,  новый  наход- 
ки достаются  съ  ббльошмъ  трудомъ,  встр'Ёчаются  несрав- 
иенио-р'Ьже,  ч'Ьмъ  тамъ,  гд'ё  почва  почти  еще  не  тронута, 
гд'Ё  сырой  матер1алъ  остается  еще  не  только  не  вполн'ё  пе- 
реработаннымъ,  но  очень  часто  еще  не  собраннымъ,  не  при* 
ведеинымъ  въ  изв'Ьстность,  гд-Ь  каждый  шагъ  впереди  мо- 
жетъ  быть  возиагражденъ  новыиъ,  капитальнымъ  откры- 
лемъ.  Прежде,  ч'ёиъ  думать  о  получен1И  новаго  вывода  въ 
области  древней  истор1и,  нужно  вполн'ё  усвоить  себ-Ь  ре- 
зультаты предшествовавшаго ,  изучен1я,  а  это  трудъ  далеко 
не  маловажный,  принимая  въ  соображен1е  огромную  массу 
ученыхъ  работъ  по  истор1И  древняго  М1ра. 
-  Чарующее  вл1ян1е  памятниковъ  древняго  М1ра  еще  не 
утратило  ВПОЛН'Ё  своей  силы  и  надъ  современными  намъ  по- 
КФх&ниши;  но  мы  далеки  отъ  того  восторженнаго,  безаа- 
Мтнаго  благогов1^шя  и  преклонен1Я  предъ  классическою  древ- 
1Фет1Ю,  которымъ  столь  р'Ёзко  была  отм'Ёчена  такъ-назы- 
ваемая  апоха  возрожден1я.  Намъ  кажется  странно  и  непо- 
нятно, что  христ1анск1й  первосвященникъ  Рима  могъ  клясть- 
ся не  оаче,  какъ  языческими  божествами  Грещи,  ни- 
сколько не  подозр'Ёвая  всей  несовм'Ёстности  этого  съ  свя- 
щеннымъ  характеромъ  главы  одной  нзъ  хрнспанскнхъ  цер- 
квей; насъ  поражаетъ,  когда  мы  узнаёмъ,  что  одинъ  изъ 
учемЁйишхъ  и  въ  тоже  'время  в'Ьрующихъ  итальянскнхъ  пн- 
еателей  XV  в'Ёка,  приступай,  правда,  къ  довольно  трудно- 
му» в«  въ  сущности  простому  д-Ёлу — переводу  языческа- 
те  вмсятеля  неоплатонической  ишолы,  не  только  готовкт- 
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ся  къ  неху  постохъ  и  испов-Кдью,  но,  в-Крны!  господство- 
вавшимъ  тогда  предразсудкахъ,  не  иначе  нрнсттпаетъ  къ 
нему,  какъ  уверившись  похощио  астрологичесиихъ  набло- 
деи1И,  что  созвезд1я  находятся  въ  саиомъ  6лаго11р1Ятиохъ 
соелш1ен1И  для  начала  такого  ве.шкаго  предпрвяля. 

Фаиатическаго  обожаи1я  всего,  что  оти-Кчено  печатью 
классическое  древности,  не  иа1дехг  мы  у  новыхъ  изсл-К- 
дователей;  однако  пророческ1Я  слова  анахенитаго  Ннбу- 
ра,  сказанный  елишиохъ  30  Лть  тоху  нааадъ  съ  каоедры 
Боннскаго  университета,  начинаютъ  уже  теперь  ка- 
заться только  выражешехъ  почти  совершивоигося  факта. 
«Новое  настоящее  (говорилъ  онъ)  настритъ  для  древняго 
х1ра,  и  чрезъ  1>0  л-ётъ  появятся  таюя  изсл'Ёдовашя  объ 
истор1и  древвихъ  народовъ,  въ  сравнен1И  съ  которыхи  на- 
ши теперешн1я  знашя  будутъ  т1;хъ  же,  ч-Ьхъ  была  хим1Я 
сто  л'Ётъ  тоху  назадъ,  въ  сравнеши  съ  хпм1ею  Берцел1у- 
са».  Сравне1пе  покажется  поразительно  в1;рныхъ,  если 
вспомнимъ,  что  слова  Иибура  относятся  преихущественно 
къ  истор1н  древняго  Востока,  въ  изучен1и  которой  новая 
наука  совершила  изухительные  усп-Ёхи  въ  сахое  короткое 
врехя;  но  оно  остается  в'};риыхъ,  если  хы  прнложнхъ  его 
и  вообще  къ  истор1и  древняго  М1ра.  Стбитъ  сравнить  хотя 
одинъ  изъ  нов'Ёйшихъ  трудовъ  по  истор1И  древняго  Х1ра  съ 
лучшихъ  сочинен1ехъ  по  тоху  же  предкету,  написанныкъ 
въ  конц'Ё  прошлаго  или  въ  начал1;  ныгЬшняго  стол'ёТ1Я,  что- 
бы уб'1Ьдиться,  какое  огрохное,  существенное  различ1е  ле- 
житъ  хежду  нихв,  какъ  изх'ённлось  и  сахое  понихац1е  древ- 
не! истор1и  и  сахые  научные  пр1ехы  ея  разработки.  Съ 
одной  стороны,  безконечно  широко  раздвинулись  ея  пред'^ы, 
какъ  науки,  увеличилось  количество  натер|ала,  которыкъ 
до  тКхъ  поръ  располагала  хсторвя,  х  увеличилось  не 
столько  всл%дств1б  какнхъ-нибудь  новыхъ  открыли,  а  еще 
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боЛе  всл^дств1е  того,  что  много  данныхъ,  которыми  до 
той  поры  пренебрегалъ  изсл'Ёдователь,  какъ  неотносящими- 
ея  къ  предмету  его  занят1Я,  безполезными  для  его  спещ- 
алыыхъ  ц'&лей,  оказалось  теперь  матер1аломъ,  не  только 
безепорно  принадлежащимъ  исторической  наук'Ё,  но,  мо- 
жетъ-быть,  еамымъ  для  нея  драгоц1Бннымъ.  Съ  другой  сто- 
ромы,  прнвзошли  новые  интересы,  влекущ1е  къ  ея  изучен1ю. 
Оба  ивлетя  неразрывно  связаны  между  собою,  обусловли- 
ваютъ  одно  другое.  Расширен1е  пред-Ёловъ,  въ  которыхъ  до 
ткхъ  поръ  держалась  истор1Я,  какъ  наука,  необходимо  дол- 
жво  было  привлечь  къ  ея  изучен1Ю  новыя  силы,  возбудить 
къ  вей  новый  интересъ.  Она  перестала  быть  предметомъ 
аамятШ  особаго  цеха  ученыхъ,  предметомъ  простой  любо- 
анательностм  для  прочихъ,  перестала  быть  также  и  скла- 
ючнымъ  м^етомъ,  откуда  въ  случа'Ь  нужды  добывалось  ору- 
жие для  борьбы,  далеко  не  научной.  За  то  къ  ней  обра- 
лимеь  съ  запросами,  которые  привели  бы  въ  крайнее  не- 
Д07ми1е  заояеныхъ  историковъ  прошлыхъ  столкли,  и  обра- 
тжлеь  ЛЮДИ,  ие  им'Ьвш1е,  невидимому,  ничего  общаго  съ  трудо- 
лшбмвимм  маел^дователями  прежняго  времени,  люди  въ  выс- 
шей етмеа  практичесюе,  чутте  ко  всЬмъ  стремлешямъ 
м  мнтерееамъ  современности,  но  лишенные  всякой  способ- 
иаетм  оонммашя  цеховой,  самодовольной  зрудищи.  Я  ска- 
аалъ  уже,  что  невозможно  объяснить  археологическимъ  ка- 
нрваемъ  тк  настойчивыя  заняпя  истор1ею  Цезаря  и  его 
дама,  которьгаъ  уже  давно  предается  императоръ  Францу- 
аавъ,  несмотря  на  велик1Я  собьгпя,  еовершаюнряся  въ  жм- 
аа  еоарежеявой  Европы,  въ  которыгь  ему  суждено  играть 
т»у»  ваакмую  роль.  Точно  также  трудно  объяснить  нхъ 
•лпшъ  подражашемъ  знаменитому  дяд'Ь,  который  также  лю- 
Аиъ  маеаяямпгь  свободным  минуты  иаучетю  и  объяс1|еи1ю  Це- 
«Коммеятар1евъ» .  Иетормчееие  труяк  Наполеона  III 
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О  Цезар'Ё  и  его  дицаст1и  еще  не  обнародованы,  и  трудно 
судить  объ  ихъ  характер'Ё  по  т-Ьмъ  отрывочнымъ  изв'ёст!- 
ямъ,  но  т1Ьмъ  слухамъ,  которые  проникаютъ  въ  публику; 
но  и-Ьтъ  никакого  со11Н'ён1я,  что  между  нимъ  н  трудам 
его  знаменитаго  соименника  будетъ  почти  то  же  различ1е, 
какое  предвид-Ёлъ  Нибуръ  между  современною  историческою 
наукой  и  историческими  трудами  начала  нын1Бшняго  стол'ё- 
Т1я.  Можно  см'Ёло  сказа'^ь  впередъ,  что  въ  судьбахъ  Це- 
заря главное  вниман1е  новаго  изсл^дователя  остановится  не 
на  его  блестящнхъ  походахъ,  которые  любилъ  подвергать 
своей  критик'Ё  Наполеонъ  I,  а  на  его  политической,  госу- 
дарственной роли,  на  причинахъ  быстраго  возвышешя  его 
династии,  на  услов1яхъ,  отъ  которыхъ  завис'1^о  ея  суще- 
ствоваше  и  паден1е.  Въ  судьбахъ  Цезаря  и  Августова  дома 
не  разъ,  быть-можетъ,  съ  тревожнымъ  раздумьемъ  искалъ 
или  ищетъ  державный  комментаторъ  историческаго  объясне- 
Н1Я  и  оправдаи1Я  своей  собственной  д-Ьятельности  и  т'ёхъ 
указан|й  на  судьбу  своего  собственнаго  потомства,  за  ко- 
торыми политическ1е  д1;ятели  прошедшихъ  стол'ЬТ1й  обраща- 
лись къ  наблюден1ямъ  'зв'Ёзднаго  неба,  къ  вычислешю  сое- 
дннеи1я  различныхъ  созв'Ъзд1Й.  Относительно  историческихъ 
вопросовъ,  занимающихъ  американскихъ  изсл'Ьдователей, 
н'Ътъ  никакого  сомн1;и1Я.  Среди  довольно  разнообразныхъ 
задачъ  историческихъ,  на  которыхъ  останавливается  внм- 
ман1е  американскихъ  историковъ,  одинъ  вопросъ  выдается 
слишкомъ  зам'Ётно  на  первый  планъ  и,  очевидно,  господ- 
ству етъ  надъ  вс^ми  другими.  Въ  области  науки  это  тотъ 
же  самый  вопросъ,  который  поставленъ  последними  собы- 
Т1ЯМИ  съ  такою  р1;зкою,  неумолимою  опред'1^енност1ю  въ 
сфере  политической,  государственной  жизни.  И  наука  и 
жизнь  медленно  приходили  къ  соаншю  его  важности,  дол- 
го касалмеь  ет  только  слегка,   съ  какою-то  робостью  мз- 
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б1г9Я  его  ]Пш1тельно1  постановки,  пытаясь  обойти  его, 
шяытывая  всевозмоаквые  компромиссы  и  сд-ёлки;  для  той  ■ 
другой  р-Ёшеше  этого  вопроса  такъ  или  иначе  становится, 
■атшъ,  необходимостью.  Въ  жизни  онъ  близится  уже  къ 
еюену  окончательному  р-Ьшенш.  Въ  наук-Ь,  гд-ё  случай- 
■ость  не  заннмаетъ  такого  важнаго  м'Ёста,  гд'ё  мен'Ёе  воз- 
шущенЦ  логнческаго,  естественнаго  развит1я,  его  оконча- 
тельное р1Ьшете,  ножетъ-быть,  не  такъ  еще  близко;  т-Ьмъ 
■е  ненМ  обойти  его  н'ётъ  возможности  и  онъ  стоитъ  на 
•чередм.  Это  вопросъ  естественноисторическ1й,  антрополо- 
пшесшй;  но  прежде  и  важн'Ёе  всего  вопросъ  историческ1й — 
шопроеъ  о  человФческихъ  породахъ,  о  расахъ.  Какова  бы 
а  была  его  важность  для  политической  жизни  С'Ёверо- 
шермканскихъ  Штатовъ,  его  важность  еще  существенн'Ёе 
дм  мсторш,  какъ  науки. 

Для  нстор1И,  какъ  науки,  этотъ  вопросъ  ни  бол'Ёе  ни 
негКе,  какъ  вопросъ  возможности  и.1И  невозможности  исто- 
р|м  человечества — ^того,  чтб  мы  привыкли  называть  все- 
общею, всем1рною  исторГей. 

При  нзложен11  еобыт1Й  древней  истор1и,  очень  часто  при- 
идгген  говорить  о  олеменныхъ  особенностяхъ,  указывать,  на 
•тлмчятельяыя  черты  племенныхъ  типовъ,  искать  объяснешя 
т^стныхъ  историческихъ  явленхй  въ  гёхъ  или  другихъ  по- 
етоянныжъ,  можно  бы  сказать,  прирожденныхъ  свойствахъ  того 
НЛ1  другаго  олемени,  являющагося  на  историческую  сцену. 
Еще  чаще,  быть-можетъ,  приходится  указывать  на  мо- 
гущественное вл1ЯН1е  внешней  природы,  физическихъ,  клн- 
■атмчеекмхъ,  топографическихъ  условМ  страны  на  ходъ  ея 
меторнчеекяго  развнпя,  на  нстор1ческ1я  судьбы  ея  наее- 
дешм.  И  особеаоет!  народнаго  типа,  характера  и  вл1яи1я 
■^^■■е!  природы — ^два  слишкомъ  сильные  уштни^а  въ 
■трмчееиФнъ  ходе   ео6ыт1Й,    чтобы   аоишо  &и#  нройти 
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И1Ъ  мо.1'1эн1емъ,  ЧТ1Н1Ы  не  (К'таловнть  ня  внгъ  полиаго 
ввинии!!) .  Многое  въ  всторш  того  или  лругаго  нлролл  остя- 
вется  иав(мтдз  темнымъ  и  иепоиятиынъ,  какн.  бы  богату 
нн  (^ы.^я  пвсьмсниые  м!1тер1ллы  хля  ея  нэучешя.  еъ лрвою 
бы  подробностью  ни  было  запнгаио  въ  его  Лтоц^яхъ  важ- 
ное, даже  иезиачительпи*-,  событ1е  его  жизнк,  в  съ  впкнмъ 
бы  пеутомвныиъ  кввманзеиъ  и  тщательиост  ии  изучала 
мм  итв  источники,  если  мы  не  обратниъ  до-шнаго  винма- 
Н1Я  на  итн\ъ  фяпторовъ  иетор1И.  При  бол1;е  глубокоиъ  я 
и  полионъ  изучении  кзкого-анбуль  нарола,  все  яси11Й  I 
ясиГ-й  раскрывается  тЬснан,  иеобюдниан  н  иепзб-Ьжннн  связь 
между  прародою  страны,  этнографвческвмя  особевностяик 
физичоскаго  н  оравствеинаго  характера  васелнющаго  ее 
племени  съ  его  бытомъ,  акоиошичссвинъ,  обществеаиынъ 
и  частиымг,  съ  еги  политическими  у'|режлен1Яии.  ум- 
ствеиыою  л^ятельи остью  н.  иаковецъ.  иъ  илигстцоЯ  стсиеш 

его  религ1озныня  уб1;жде1иямк  я  в11рован1Яйв.  Нельзя  ду- 
впрочеяъ,  чтобы  »та  зависимость  исторнческлго  ра»- 

\й  народовъ  отъ  геиграфическмгъ  условШ  занимаемо! 
М'Ъстиости,  отъ  вцШннЯ  природы,  иякон^цъ,  отъ  усло- 
81Я. своего  свбствеииаго  илемеинаго  характера  представля- 
лэсь  историку  только  въ  аревинкъ,  еще  ераивителла 
юиыдъ  иарпдяхъ.  Ь'акъ  ни  аораяительиы  11об1;д1.1  новаго  че> 
ловгчрства  надъ  ва'Ешнек)  нрирпдой,  во  многигь  олучаяхъ 
|Тиошеюся  нзъ  почти  полновластной  владычяиы  нъ  по- 
юе  оруд|е  челов-Ёческой  волн  и  челоанчсскаго  разума; 
нн  велики  побИды,  одрржаинын  челов1;комъ  налъ  ся- 
соЛ|«1п,  11а|ъ  физическою,  животиою  сторонпм)  егя 
собственшгО  природы,  надъ  его  еобствениыми  ввстилктамх, 
волею  в  ввклопиастямн— поб Елы ,  быть-м»жетъ,  еще  болХя 
блистательиыя,  чимъ  победы  иадъ  услои1ямн  вишнев  арш- 
роды — челов^къ   ет«   далеко   не   освободился    изъ-иодъ   ен 
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■огущвственнаго  вл1ян1Я.  €  Природа — какъ  сказал ъ  одинъ 
нзъ  иов'11ш1хъ  германскихъ  историковъ  —  не  есть  только . 
предшеетвеншща  мстор!!  ■  театръ,  на  которомъ  соверша- 
ются судьбы  человечества:  она  постоянная  спутница  духа,  съ 
которъшъ  действу етъ  въ  гармоническомъ  союзе.  Человекъ, 
какъ  естественное,  конечное  существо,  и  человечество, 
какъ  конечный  организмъ,  подчинены  съ  начала  вековъ  ея 
велкннъ,  нензненнымъ  законамъ».  Въ  нсторш  древняго 
юра  только  ярче,  только  нагляднее  представляется  глазамъ 
■еторкка  тесная  связь  услов1Й  внешней  природы  съ  хо- 
дояъ  нсторнческаго  развиля  того  или  другаго  народа;  но 
ато  потому  только,  что  въ  начале  своей  исторической 
жизни  человекъ  еще  не  находилъ  въ  самомъ  себе  доста- 
точно силъ  и  опытности  для  противодейств1Я  внешней  при- 
роде, дли  борьбы  съ  нею  по11ощ1ю  ея  же  собственныхъ 
ешлъ,  долженъ  былъ  подчиняться  ей,  зависелъ  вполне  отъ 
иеи  въ  удовлетвореши  своихъ  первыхъ  потребностей  и  от- 
того въ  начале  своей  исторической  жизни  преклонялся  пе- 
родъ  внешнею  природой,  не  только  какъ  передъ  силой,  еще 
■мънеоокоренною,  но  какъ  передъ  всесильнымъ  божествомъ. 
Тяжелый  опытъ  тысячелетШ  изменилъ  отношешя  чело- 
•еп  къ  внешней  природе;  она  потеряла  надъ  ннмъ  не 
только  свое  прежнее  обаятельное  вл1ян1е,  не  только  утра- 
тила въ  его  глааахъ  свой  прежн1Й  божественный  характеръ; 
10  шиогихъ  случахъ  она  стала  въ  служебное  отн(А1ен1е 
къ  человеку,  явилась  смиренною  и  послушною  исполните ль- 
ммцею  его  воли.  Была  минута,  когда  человекъ,  въ  упоенш 
вмимн  победами  надъ  внешнею  природой,  горделиво  отвергъ 
И0  только  зависимость  человеческаго  духа  отъ  услов1й  фи- 
аичееко!  природы,  но  и  всякую  связь  между  человече- 
екннъ  духомъ  и  природой;  провозгласилъ  не  только  свою 
юлмую   мезавиеимоеть,    но  и   свою    полную   власть   иа^ 
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вп'Ёшиею  природой.  Подобное  обольщеше- продолжалось,  впро- 
чемъ,  недолго.  Опыты  перекроить  и  перестроить  челов'Ьче- 
ство  независимо  отъ  природныхъ  условИ,  по  указан1ямъ 
свободное  фантаз1и,  свободнаго  духа,  какъ-то  не  удавались 
и  слишкомъ  дорого  иногда  стоили  не  только  тому  челов-Ё- 
ческому  матер1алу,  надъ  которымъ  они  производились,  но 
и  самимъ  производите лямъ  этихъ  экспериментовъ.  Изу- 
мленнымъ  глазамъ  бол-Ье  внимательныхъ  наблюдателе!  не- 
ожиданно открывались  одно  за  другимъ  совершенно  непред- 
вид'Ённыя  явлен1я;  въ  ихъ  сознан1е  незам'Ётно  вт'ёснялись 
смутный  догадки  о  неполнот-Ь  и  недостаточности  прежнихъ, 
повидимому,  столь  точныхъ  знан|й,  о  несостоятельности 
прежнихъ  уб1;жден1й.  Поб-Ёжденная,  приговоренная  къ  раб. 
скому  служенхю  свободному,  самосознающему  и  самоопре- 
д^ляющему  челов-Ьческому  духу,  природа  оказалась  далеко 
не  такъ  безсильна,  какъ  показалось  было-  это  въ  псрвомъ 
порыв-Ё  увлечео1я.  Не  безъ  н1;котораго  страха  зам-Ьтилъ 
челов1;къ,  что  ея  вл1ян1е  не  ограничивается  М1ромъ  вн-Ь- 
шнихъ  явленш,  что  сл1;ды  этого  вл1ЯН1Я,  и  притомъ  довольно 
могущрствеинаго,  зам-Ьчаются  тамъ,  гд-ё  челов1;къ  считалъ 
себя  всего  бол-^е  свободнымъ — въ  немъ  самомъ,  въ  его 
физическом  и  даже  нравственной  природ-Ь.  Наблюден1я  надъ 
статистикой  преступлен1Й  обнаружили,  что  самый,  повиди- 
мому, произвольпыя  проявлен1я  челов-Ёческой  воли  далеко 
не  "Акъ  произвольны,  какъ  они  кажутся,  и  сл'Ьдуютъ  н'ё- 
которымъ  постояннымъ  законамъ,  несовсЁмъ  еще  ясно 
понятымъ  и  опред1;лениымъ,  но,  очевидно,  находящимся  въ 
прямой  связи  съ  законами  вн-Ьшней,  физической  природы, 
СЪ  особенностями  племеннаго  характера.  Тотъ  же  Нибуръ, 
пророчестя  слова  котораго  о  будущемъ  состояц1И  древней 
истор1и  привели  мы  выше,  въ  числ$  отрывочныхъ  мыслей, 
брошенвыхъ   тамъ  и  сямъ    въ  его  сЧтешяхъ  объ    исторш 
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древняго  шра  * ,  указалъ  почти  мнмоходомъ  на  возможность 
СВЯ31    между    1стор1ей  бол-Ёзней  и  неторхей    политическаго 
■  нравствевнаго   развнт1Я  народовъ.  Его  указан1е   было  въ 
вмд'Ь  простаго  предооложен1я,  даже  бол-Ёе  въ  вид'ё  вопроса, 
тЁмъ    въ  вид'Ь  положнтельнаго   утвержден1Я.    Прятомъ  онъ 
ограничился  ,указан1емъ    на  одн'ё    заразительный    бол'Ьзня, 
поввлен1емъ  и  прекращен1емъ  которыхъ  могутъ  объясняться, 
по  его  мн-Ёнио,  ц%.1ые   отд'ёлы  нстор1И.    Онъ  бросил ъ  мн- 
моходомъ зам'Ётку  по  поводу   язвы,   свнр'Ьпствовавшей  въ 
Аемнахъ   во  время  пелопоннезской    войны,    что  почти   всЪ 
велипя  эпохи  нравственнаго   упадка  совпадаютъ  съ  велики- 
ми заразами.  Современное  состоян1е  естественныхъ  наукъ, 
отеутств1е    точныхъ    наблюден1Й   надъ  явлен1ями,    значеше 
которыхъ  понято    такъ  недавно    и   который   по   самой  на- 
туре своей  не  такъ  легко  поддаются  опред-Ьленш  и  меж- 
ду Амъ    требуютъ,  для    возможности    какихъ-ннбудь    вы- 
водовъ,    огромнаго    числа    данныхъ   н    притомъ    за    бол-Ёе 
млм   мен^е    продолжительный    пер1одъ    времени,    не    поз- 
воляютъ   над1Ьяться,  чтобы  истор1Я  могла  въ  скоромъ  вре- 
мени воспользоваться  вполн'Ь    помощ1ю  естествов'Ёд'Ьн1Я  для 
свомхъ  еоешальныхъ  ц-Ёлей.  Но  что  мысль  Пибура  не  про- 
стое  оредположен1е,    хотя    бы  и  весьма    остроумное,    что 
многое  въ  судьбахъ  исторнческихъ  народовъ,  необъяснимое 
съ  П0М0Щ1Ю    однихъ  такъ-называемыхъ    исторнческихъ    ма- 
тер1аловъ,   можетъ  объясниться    только  путемъ  наблюден1Я 
иадъ  естественною  истор1ею  челов-Ёка,  въ  этомъ,  кажется, 
ие  можетъ  уже  быть  сомн'ёН1я.  Уже  теперь  являются  факты, 
заставляющ1е  отказаться  отъ  сомн-ёнш.  Въ  нын'Ёшнемъ  году, 
иаприм'Кръ,   вышелъ  въ  Англ1И  обычный  отчетъ    о  стати- 
етий  населен1Я.  Одинъ  отд-Ьлъ  его  посвященъ  медицинской 
ет«тмстмк1&  Лондона,  гд-к,  между  прочнмъ,  данный,  относя- 
щшея  къ  еостоян1ю  народнаго  здоровья  въ  Лондон'К  въ  на- 
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стоящее  врехя,  сравнены  съ  подобным!  же  данныш,  от- 
носящимися къ  XVII  стол-ЁТ!».  Это  сравнеше  крайне  лю- 
бопытно. Въ  дтомъ  сравнен1И  всего  лучше  видно  торжество 
науки,  торжество  усп'Ьховъ  гражданственности  и  образова-; 
Н1Я  надъ  прежде  страшными  врагами.  Общая  смертность 
несомн-Ённо  уменьшилась  въ  посл'Ьдн1е  200  л'ётъ.  Моровыя 
пов'Ётр1я,  прежде  пер1одически  опустошавш1я  страну,  теперь 
совершенно  изчезли.  Смертность  отъ  н'Ёкоторыхъ  бол-Ёвне! 
уменьшилась  въ  Англш  въ  сильной  пропорщи.  Отъ  скорбута 
и  кори,  напр.,  200  л-Ьтъ  тому  навадъ,  въ  Лондон'ё  умирало 
ежегодно  142  челов'Ёка  на  100,000  иаселен1я;  теперь  на 
то  же  число  населешя  умираютъ  только  2  челов1Ька,  то-есть 
въ  71  разъ  меньше.  Мнопя  бол'Ёзни,  бывш1Я  самыми  страш- 
ными бичами  лондонскаго  населен1я  200  л^тъ  тому  на- 
задъ,  теперь  какъ  бы  обезсилели  и  потеряли  сво1  опас- 
ный характеръ,  уступивъ  передъ  соединенными  усил1ями 
науки  и  матер1альнаго  благосостояшя.  Но  это  только  ли- 
цевая сторона  медали...  Если  одн'ё  бол-Ьзни  потеряли  свою 
силу  и  отошли  далеко  на  второй  планъ,  за  то  на  первый 
планъ  выдвинулись  друпя  мен-Ье  зам-Ьтныя,  и,  главное, 
мен'Ёе  опасный  въ  прежнее  время.  Если  оспа,  лихорадка, 
водянка,  скорбутъ  и  т.  п.  бол'Ёзнн  не  требу ютъ  теперь 
такого  огромнаго  количества  жертвъ,  какого  требовали  он-ё 
прежде,  за  то  въ  страшныхъ  разм'Ёрахъ  развились  бол'Ёзни 
нервовъ  и  мозга  и  бол-Ёзненная  наклонность  къ  самоубЦ- 
ству,  и  число  смертныхъ  случаевъ  въ  1859  году  отъ 
этихъ  бол'Ёзней  относится  къ  числу  такихъ  же  случаевъ 
во  второй  половин-Ё  XVII  в-Ёка,  какъ  151  къ  57,  сл'ёдо- 
вательно,  увеличилось  почти  втрое.  Надъ  такнмъ  фактомъ 
задумается  историкъ,  если  даже  онъ  еще  и  не  въ  состо- 
ЯН1И  воспользоваться  имъ  для  своей  науки.  Подчиняясь  но- 
вому, прежде  иеподозр'Ёиаемому  направлев1ю,  стали  искать 
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011ре1'к1евны)[ъ  общпъ  законовъ  даже  тамъ,  гд-Ь,  повидпмо- 
му,  невозможно  искать  чего-нибудь,  кром'Ь  безграннчнаго 
и  сахаго  полнаго  произвола.  Накъ  на  прим-Ёрг  подобныхъ 
■эеЛдовашЯ,  укажу  на  сочиненхе  Альфреда  Мори  о  благо- 
чеетивихъ  легендахъ  среднихъ  вЪковъ,  вышедшее  уже  доволь- 
но давно  тону  назадъ,  именно  еще  въ  1843  году,  но  мало 
нэв'Ьстное  н  въ  самой  Францхи,  не  говоря  уже  объ  остальной 
Евроо'К,  чтб  ворочемъ  совершенно  объясняется  нсключнтель- 
ныхъ,  н'Ьсколько*  односторонннмъ  направленхемъ  этой  книги, 
которое  много  вредитъ  ей,  не  смотря  на  несомн-Ьнную  до- 
бросов'Ёстность  и  р-Ьдкое  грудолюб1е  ея  автора. 

Приведенныхъ  фактовъ,  я  думаю,  достаточно,  чтобы 
обозначить  характеръ  неволы1аго  поворота  'въ  направленхн 
науки,  который  совершился  въ  недавнее  время.  И  прак- 
тически опытъ  и  научный  иаблюден1я  —  все  привело  къ 
сомн1н1Ю  въ  прежнемъ  уб'Ёжден1п,  что  челов-Ёкъ,  этотъ 
гЁнецъ  и  царь  творен1я,  свободенъ  отъ  вл1ян1я  природы 
и  безспорно  господствуетъ  надъ  нею,  употребляя  ее, 
какъ  оруд1е  или  какъ  матер1алъ,  для  осуществлешя  сво- 
нхъ  ц1ией.  Философское  построен1е  исторш  на  одннхъ 
логмческихъ  и  метафизическихъ  основан1яхъ  едва-лн  воз- 
можно въ  настоящее  время.  Сл-ёдствхя  изм'Ёнен1Я  въ  на- 
иравленш  историческихъ  изсл'Ьдовашй  почувствовались  тот^ 
часъ  же.  Потребовался  новый  пересмотръ  прежнихъ  на- 
блюдений, новая  пов-^рка  добытыхъ  прежде  результатовъ. 
Какъ  с](рро  обнаружилась  невозможность  доказать  полную 
неэавнсиность  челов'Ёческаго  духа  отъ  вн-Ьшней  природы  и 
господство  его  надъ  нею,  какъ  скоро  истор1Я  перестала 
ввзаться  свободнымъ  создан1емъ  того  же  духа,  раздались 
гвлоса,  которые  предлагали  низвести  челов'Ька  съ  высокой 
етепенн  царя  природы  на  н'ёсколько  ннзш\ю  степень 
мверненгкйтго .  бол^е  тонко  развпаго  пъ  вскхъ  чле- 
ч.  I.  3 
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новъ  животнаго  царства.  Когда  не  удалась  попытка  пред- 
ставить  челов-Ёка  чуть-чуть  не  безусловныиъ  распоря- 
дителемъ  и  властелявомъ  физической  природы,  всл-ёдствео 
естественной  реакцш  его  представили  высшимъ  продуктомъ 
этой  физической  природы.  Явились  теор1и,  по  которымъ 
челов-Ёкъ  составляетъ  только  высшую,  оосл'Ьднюю  ступень 
въ  постепеннош»  развитш  животныхъ  организмовъ,  оосл-ёд- 
нее  зв-Ёно  той  непрерывной  ц'ёпи,  первый  звёш^я  которой 
теряются  въ  м1р'Ё  инфузорхй  и  животно-растешй.  Сл'Ьдуя 
этимъ  теор1Я11ъ,  челов^къ  явился  усовершенствованною 
обезьяной  изъ  породъ  ^огШо,  ^&ЬЬоп,  сЫгорапке,  обезья- 
ной, путемъ  медленного  превращешя  въ  течение  н'Ъсколь- 
кнхъ  десятковъ  тысячел-ЬтМ  потерявшею  хвостъ,  но  зато 
выработавшею  въ  себ'Ь,  подъ  вл1ян1е11ъ  благопр1Ятньаъ  усло- 
В1Й,  бол-Ёе  тонк1е  мозговые  органы  и  н'Ёкоторую  способ- 
ность и  наклонность   къ   философскому  мышлешю. 

Не  будучи  совершенно  чужды  Европ1;,  эти  теор1И  съ 
особенною  силой  и  усп'Ёхомъ  развились  на  сЁверо-амери- 
канской  ПОЧВЕ  и  тамъ  сформировались  окончательно  въ 
систему  ^).  И,  дЁйствительно,  если  въ  какой-либо  стра- 
н'Ё  было  возмояшо  некоторое  возиагражден1е  за  есте- 
ственное и  понятное  чувство  «самоуничижешя,  которое  не- 
вольно ТЕСНИТСЯ  въ  душу  посл-Ёдователя  этой  теор1И,  такъ 
это  въ  С-Ёверной  Америк-Ё.  Какъ  ни  тяжело  для  челов-Ёка 
смирить  свою  гордость,  особенно  посл-ё  такихъ  недавнихъ 
увлеченш;  какъ  ни  грустно  сознательно,  процессомъ  соб- 
ственной мысли,  всл'Ёдств1е  собствснныхъ  наблюден1Й,  до- 
бровольно стереть  р-Ёзкую  черту,  отделявшую  его  отъ  М1ра 
животныхъ,  въ  С'Ёверной  Америк-Ё  возможны  были  по  край- 


*)  Доста'точю  уимть   м  труды  гг.  МоИоп,  N011,  С1|<1с1оп,    А|1кеп 
Ме1{;я,  А($А8ьи  ■  др.  11€1йдомтмей. 
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■е1  гЬр'Ё  н-Ёкоторыя  матерхальныя  вознаграждеи1я  за  это 
добровольное  отречев1е  отъ  горделивыхъ  замысловъ,  за  по- 
терю еамолюбивыхъ  нллюз1Й;  тамъ,  кром-Ё  возможности  н 
даже  кажуще1ся  необходимости  во  имя  науки  д'Цить  родъ 
челов^ческЛ  на  породы  способный  и  неспособный  къ  выс- 
шему развнт1Ю  и  цивилизаши,  на  породы,  призванный  къ 
жизни,  и  породы,  обреченный  на  медленное,  естествен- 
ное вымиран1е,  была  еще  возможность  существу  высшей 
породы,  царю  если  не  всей  природы,  то  по  крайней  м'Ёр1^ 
жмвотнаго  царства,  представителю  б'Ьлой  расы,  способной 
къ  безкоиечному  совершенствована,  съ  полнымъ  спокой- 
етв1енъ  сов'Ксти  употреблять,  какъ  машину,  какъ  рабочую 
енлу.  Негра,  въ  котором^,  по  счастхю,  еще  сохранилось 
восредствующее  зв'Ьно  между  собственно  челов'Ькомъ  и  выс- 
шею породой  обезьяны.  Тамъ  была  возможность,  уничто- 
жая глуботй  рубежъ  между  челов-Ёкомъ  вообще  и  живот- 
нымъ,  провести  зато  еще  р-Ёзче  границу  между  челов'Ё- 
конъ  высшей  расы  н  челов'Ькомъ  низшей  организащи — су- 
шеетвомъ  еще  переходнымъ  отъ  м1ра  собственно  животнаго 
къ  М1ру  уже  несомн'Ённо  челов'Ёческому  въ  высшемъ  его 
аначенш.  И  зд-ёсь,  какъ  въ  тысяч'ё  подобныхъ  случаевъ,. 
еще  разъ  сказалась  необходимая  связь  меяиу  практическою 
мипшю,  повидимому,  мало  заботящеюся  объ  отвлеченныхъ 
теор1Яхъ  науки,  н  наукою,  не  всегда  думающАо  о  практн- 
ческомъ  орнм'Кненш  своихъ  выводовъ,  не  им-Ёющею  непо- 
средственною ц'Ёлью  прямое  приложен1е  ихъ  къ  жизни. 

Въ  нзложен1И  событ1Й  исторхи  древняго  М1ра  необходимо 
часто  указывать  на  племенныя  особенности  различныхъ  на- 
родовъ,  на  зависимость  миогнхъ  явленШ  исторической  жиаим 
•тъ  уелов1Й  вн'КпиГей  природы.  Вотъ  почему,  во  н8б'Кжаи1е 
•оаножной  неясности  и  неправнльнаго  понммашя-,  я  считаю 
•еоФевно  нуягаымъ  остановиться,  приступая  къ  нзучент  древ» 


36 


ней  истор1и,  на  общемъ  значен11  этнографшчесмхъ  я  этнодгоп- 
ческихъ  вопросовъ,  установить  заран'Ье  ту  точку  зр'Ьн1я,  съ 
которой  я  буду  смотр'Ьть  на  частные  вопросы,  представдяю- 
Щ1еся  такъ  часто  историку  изсл'Ёдующему  древнИ  М1ръ.  Я  счи- 
таю это  важнымъ  нетолько  для  устранен1Я  возможнылъ  недо. 
разум-Ьнхб — чего  одного  было  бы,  думаю,  вполн'ё  достаточно  для 
объясиён1я  и  оправдан1Я  моего  отстухиешя  отъ  рутиннаго,  обще- 
прицятаго  пр1ема  въ  нсторическомъ  нзложеши — ^но  еще  ■  по- 
тому,что  вопросы,  относяоцеся,  невидимому,  прямо  къ  области 
естественной  исторш,  разр'Ьшаюнцеся  путемъ  наблюден1Я  надъ 
п.1е)1енами,  теперь  еще  заселяющими  землю,  еще  не  сошед- 
шими съ  исторической  сцены,  непосредственно  и  прямо 
им1;ютъ  огромное  вл1ЯН1е  и  на«понимаше  событ1й  древней 
истор1И.  Мало  того:  значительная  часть  матер1а.1а,  необхо- 
димаго  для  ихъ  разр'Кшеи1Я,  берется  изъ  области  древней 
истор1И,  и  наша  наука,  подвергаясь  въ  своей  разработке  бо- 
л'Ье  или  менее  сильному  вл1ЯН1Ю  со  стороны  естественно- 
историческихъ  изсл'Ёдован1Й,  въ  свою  очередь  призывается 
ими  на  помощь,  и  часто  историчесше  памятники,  резуль- 
татъ  чисто  историческихъ  исзледовашй,  употребляются  есте- 
ствоиспытателями не  реже  1АК  ихъ  собственныхъ  работъ 
въ  сфере  ихъ  спещальности,  какъ  и  результаты,  добытые 
натуралистами,  идутъ  въ  помощь  историку.  Идя  совершен- 
но иезави(Я1мыми  путями,  мало,  повидимому,  заботясь  о 
взаимныхъ  успехахъ,  все  науки  невольно  вступаютъ  въ 
неизбежную  связь  между  собою,  и  решен1Я  многихъ  изъ 
своихъ  спорныхъ  вопросовъ  истор1я  можетъ  ожидать  толь- 
ко отъ  соединенной,  дружной  деятельности  историковъ, 
лингвмстовъ  и  натуралистовъ,  или  же,  ограничась  одними 
собственными  средствами,  она  должна  навсегда  отказаться 
отъ  всякой  надежды  на  мхъ  разрешен1е. 

Вопросы  о  происхождешн  племенъ,  объ  отношенш  и  род- 
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ственныхъ*  связяхъ  одного  племени  съ  другимъ  далеко  не 
ювы  въ  всторическоЯ  наук'Ь.  Они  поднимались  и  разр'Ё- 
шалнсь   еще    въ  древности.    Но   значен1е   этихъ  вопросовъ 

■  пр1емы  для  ихъ  разр'Ьшен1я  им-Ьютъ  свою  истор1ю.  При- 
ступая къ  разр'Ьшен1ю  подобнаго  вопроса,  изсл11дователь 
XIX  стол'ЬТ1я  по  Р.  X.  им'Ёетъ  въ  виду  совсЬмъ  не  ту 
циь,  не  того  ищетъ,  чего  шскалъ  въ  атомъ  разр'Ьше- 
■11  ■зсл1&дователь  древности  или  же  историкъ  другихъ, 
блжа^пъ  къ  намъ  зпохъ.  Точно  также  новый  изсл'Ь- 
дователь  употребляетъ  совсёмъ  не  т-Ь  пр1емы,  работаетъ 
16  надъ  Амъ  натер1аломъ,  ищетъ  указан1б  не  въ  т1;хъ 
■ризнакахъ,  какъ  изел'Ьдователь  прежняго  времени.  Для 
■еторповъ  древняго  И1ра  вопроеъ  о  пропсхожден1И  и  род- 
егш%  племеиъ  былъ  или  вопросомъ  народнаго  самолюбхя, 
■л  же  д'Ёломъ  просто!  любознательности.  Указан1ями  на 
происхождеше  ■  родство  племенъ  были  бол-Ье  или  мен'Ье 
темшя  ■сторическ1я  и  миоологическ1Я  преданхя,  или  же 
сходство  шенъ,  или  наконецъ  н'Ькоторые  чисто  вн-Ёшше 
признаки.  Выведете  своего  начала  отъ  того  или  другаго 
пв^тнаго  племени  также  тешило  народное  самолюб1е,  какъ 

■  притязаи1е  на  происхожденхе  отъ  какого-нибудь  божества» 
1Л  полубожественцаго  героя.  Въ  эпоху  усиления  своего 
оолитическаго  могущества  Римъ  любилъ  съ  гордостью  ука- 
аывать  на  свое  происхожден1е  отъ  Троянъ,  выведениыхъ 
1Ъ  Итал1ю  Энеемъ.  То,  что  за  6  стол-Ьт!!  до  Р.  X.  было 
■е  бол1Ье,  какъ  чрезвычайно  снутнымъ,  отрывочнымъ,  мм- 
вологмческимъ  сказан1емъ,  обратилось  въ  эпоху,  ближа1« 
шую  къ  началу  христ1анской  эры,  въ  твердое  нащональнов 
и^рован1е  Рима,  ■  усомниться  въ  его  ■стии'1Б  значило  бы 
глубоко  оскорбить  народную  честь  и  гордость.  Заключая 
союзмы!  договоръ  съ  Этолянанм,  Римляне  торжественно 
абмвлнютъ,  что  главная  причина,    почему    втотъ  догоюръ 
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возможенъ,  это  то  обстоятельство,  что  Этоляие^не  пржн!- 
мали  участ1Я  въ  поход-ё  протнвъ  Тро1,  I,  сл'Ьдовательно, 
въ  разрушен!!  Троянскаго  царства.  Энешда  Вшрпшя  окон- 
чательно выразила  и  утвердила  уб'Ъждеше  въ  троянскомъ 
происхождеи1и  Римлянъ.  Какъ  ни  драгоц'Ьнны  для  историка 
народный  и  миеическ1я  предашя,  въ  которыхъ  очень  часто 
только  и  можно  найти  древн'Ьйш1я  воспоминания  народа  объ 
его  давнопрошедшемъ,  но  этотъ  матер1алъ,  ч'Кмъ  онъ  драго- 
ц-ЁнШБе,  гЁмъ  больше  осторожности  требуетъ  для  свое! 
разработки,  и,  можно  см'Ьло  сказать,  только  въ  связи 
съ  другими  данными  служитъ  надеяшымъ  указашемъ. 
Взятый  самъ  по  себ'Ь,  отд'ёльно,  безъ  пров'Ьрки  и  объ- 
яснешя,  въ  его  непосредственности,  оиъ  скор'Ьй  можетъ 
только  затемнить  настоящее  понимаше,  ч'Ьмъ  навести 
на  истину,  и  во  всякомъ  случа'Ь  не  дастъ  всего  того 
для  науки,  чт5  можетъ  дать.  Историческая  же  кри- 
тика находилась  еще  въ  младенческомъ  состояши  въ  древ- 
немъ  м1р'Ь.  Каюе  несовершенные,  чисто  вн'Ёшн1е  пр1емы 
употребляли  древнхе  изсл'Ьдователи  тамъ,  гд-Ь  миеиче- 
ск1я,  народный  предан1Я  не  давали  имъ  никакихъ  указашй 
на  родственную  близость  различныхъ  племенъ,  можно 
вил1;ть  цзъ  того,  что  одинъ  изъ  трудолюбнв^йшихъ  из- 
сл'Ьдователей  итал1Йскихъ  древностей,  не  находя  подъ  ру- 
ками другихъ  указанЛ  на  этнографичесюя  опред'Ёлен1я 
одного  племени,  указываетъ  на  форму  щитовъ,  какъ  на 
единственный  1ризнакъ,  по  которому  онъ  можетъ  сблизить 
его  съ  другимъ,  хорошо  изв'ёстнымъ  ему  племенемъ.  Я 
не  хочу  этимъ  сказать,  чтобы  у  древнихъ  изсл-Ьдователей 
недоставало  наблюдательности,  способности  всматриваться 
глубже  въ  черты  народнаго  характера  и  быта.  Уже  одни 
разсказы  Геродота,  котораго  не  даромъ  назвали  отцомъ 
метор1и,  служить  блистательн1^йшимъ  доказательствомъ  про- 
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тшаго.  До  сжхъ  поръ  они  служатъ  драгоц-Ьн1ГЁ§шимъ  на- 
тер|адояъ  для  ювыхъ  изсл'Ьдователей  этнограф1я  древ- 
Н1Г0  ■1ра,  и  чМъ  дальше  идетъ  впередъ  историческая 
наука  новаго  времени  въ  свошхъ  разыскашяхъ,  ч-ёмъ  боль- 
шинъ  11атер1аломъ  яожетъ  она  располагать  для  своихъ 
■зсл^дованШ,  тЬиъ  большую  достов-Ьроость  получаютъ  по- 
кааан1я  гречеекаго  историка,  котораго  такъ  часто  обвиняли 
прежде  не  только  въ  легкомысл1И,  но  и  въ  умышленной 
ЛЖ1.  Древнимъ  изел'Ьдователямъ  недоставало  не  наблю- 
яательности,  но  строгаго  метода  въ  иасл'Ьдован1и,  сознан1я 
важности  и  значешя  затрогяваемыхъ  ими  вопросовъ;  а  если 
■ы  всооннимъ,  какъ  недавно  началъ  вырабатываться  этотъ 
научны!  методъ  и  зародилось  сознан1е  всей  важности 
атиографическихъ  вопросовъ,  конечно,  мы  не  оосм'Кемъ 
легкомысленно  укорить  древнихъ  историковъ,  а  тёмъ  съ 
большею  благодарностш  примемъ  отъ  нихъ  массу  «исторн- 
чеекаго  материала,  который  они  собрали  н  передали  новой 
каугк,  хотя  сами  не  въ  состоян1и  были  имъ  воспользо- 
ватьси  н  даже  не  сознавали  всей  важности  совершаемаго 
МММ  ^|^ла. 

Въ  продолжеше  ереднихъ  в'Кковъ  мы,  разум'Ьется,  еще 
мемке  можемъ  разсчитывать  на  бол'Ке  правильную  по- 
спиоику  вопроса  и  на  бмЬе  удачные  опыты  его  разр'К- 
шем1Я.  Наука  ереднихъ  в^ковъ  долгое  время  была  смутнымъ 
воепомннашемъ  о  наук'Ь  древняго  М1ра.  Отъ  иен  нельзя 
1ыло  не  только  ожидать  выработки  новыхъ  првемовъ,  но 
даже  и  еобиран1я  матер1аловъ  для  будущей  разработки.  До- 
статочно сравнить  сух1я,  безжизненный,  отчаянно  кратши 
монаетырспя  л1Ьтопнсн  ереднихъ  вАковъ  съ  исторнчеекимм 
трудами  классической  древности,  чтобы  убедиться  въ  атомъ. 
Самое  подражаи1е  древности  екор1Л  вредило  еамоетоятель- 
мому  раамгпю  науо,  ч'Кмъ  помогало  ему;  но  м  змакометво 
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съ  древнею  иауко#  осдаб'Ёвало  постепенно  въ  течен1е 
среднихъ  в'Ьковъ.  Эпоха  возрожден1я  наукъ,  эпоха  во- 
зобиовлеи1Я  изучешя  и  знакомства  съ  кдасенческою  древ- 
ностью уже  лежнтъ  за  пред'Ёламн  среднев'Ьковой  нсто* 
р1И.  Этой  дпох-ь  предшествовало  время  почтн  полнаго  заб- 
вен1я  классическихъ  предан!!.  Средше  в'Ёка  получили  въ 
иасл1&дство  отъ  древности  мысль,  что  происхожден1е  отъ 
Троянъ  есть  самое  аристократическое  происхождеше  для 
каждаго  народа,  и  каждое  племя,  каждый  городъ,  каж- 
дая дииаст1Я  Западной  Европы  бросились  выводить  свой 
родъ  отъ  троянскихъ  выходцевъ.  Это  стремлеше  новыхъ 
вародовъ  связать  свои  судьбы  съ  племенами  и  героями 
гомерическаго  эпоса  началось  очень  рано  и  уже  1ор- 
нандъ,  наприм'Ьръ,  говорилъ  о  томъ,  что  Франки  во 
второй  разъ  разрушили  Трою.  Потомъ  Франки  явились 
сами  непосредственными  потомками  Троянъ,  и  французсюй 
король  Лудовикъ  XII,  посл'Ё  поб'Ьды  при  Равенн-Ё,  при- 
нялъ  свонмъ  девизомъ  слова:  «мститель  предковъ  Трои». 
Не  было  города,  который  не  гордился  бы  гёмъ,  что  онъ 
оспованъ  одннмъ  изъ  спутниковъ  Энея.  С'Ьверные  народы 
также  увлеклись  общимъ  направлен1емъ,  хотя  иногда  и  не 
заходили  такъ  далеко  въ  своихъ  генеалогическихъ  притя- 
зан1яхъ,  довольствуясь  родствомъ  съ  Римлянами.  Даже  въ 
Росс1И  выводили  происхожден1е  первыхъ  нашихъ  князей 
изъ  рода  Августа.  Само  собою  разун'Ъется,  подобный  фан- 
тастическ1Я  стремлен1Я  могли  только  принести  существенный 
вредъ  наук-Ё,  отвлекая  внимаше,  заслоняя  отъ  глазъ  не- 
многихъ  ученыхъ  д-Ёйствительную  важность  зтнографиче- 
скихъ  мзсл'Ьдован1Й,  действительно  исторнчестй  матер1алъ, 
одно  простое  собирание  котораго  могло  бы  принести  вели- 
чайшую пользу,  и  устремляя  ихъ  д'Кятельность  туда,  гд! 
нельзя  было  ожидать  ничего,    крон-Ь  произвольиыхъ,    без- 
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пдодныхъ    сбднжешй,    кром-Ё    безполезнои    траты    снлъ    и 
времен!.  Въ  дтомъ  отношен1И  начало  новаго  времени  стоитъ 
далеко    назали  относительно    древности.    Древн1е    историки 
также    основывались    на  миоическихъ    сказан1яхъ,    но  они 
собирали    1хъ  и  притомъ  близки  были    къ  самому  роднику 
нхъ    происхождешя.    Для    среднев'Ьковыхъ    писателей    эти 
оредаи1Я  были  чуждыми,  непонятными  отголосками  чуждаго 
пъ   М1ра;    они  заимствовали    ихъ    не    изъ  живой    памяти 
народа,    а  изъ  немногихъ  книгъ,    имъ  самимъ  нзв-ёстныхъ 
часто  только  по  слуху;  собственный  нашональныя  преданхя 
они  не  всегда  удостоивалп  заносить  даже  въ  свои  л-ётописи 
■  во  всякомъ  случа-Ё    не  придавали    имъ  такой    важности, 
какую    им'Ёли    для  ннхъ  предан1я   классической   древности. 
Такого  внимательиаго  паблюден1я  надъ  бытомъ  п  нравами  на- 
родовъ,  какое  мы  видимъ  у  Геродота  и  Тацита,  не  находимъ 
т  писателей  среднев'Ьковой  Европы.   Возобновлен1е  блнжай- 
шаго  знакомства    съ  памятниками    ^классической  древности, 
восторженное  поклонеи1е  передъ  всёмъ,  чт6  носило  на  себ'Ь 
отпечатокъ  греко-римской    цивилизац1И,  и  настойчивое  изу- 
чеше    всЁхъ  остатковъ    древняго  М1ра,    было  началомъ  но- 
ваго развит1Я    европейской    науки,    придало    ей    небывалое 
двмжеше  и  новую   жизнь.    На  первый  разъ  впрочемъ  оно 
не  нм'Ёло    особеннаго    вл1ян1я    на  разработку    этнографнче- 
екмхъ    вопросовъ,    а  еще  мен'Ье  могло    тотчасъ  же  под1Ьй- 
етвовать  на  нзм'Ьнен1е  въ  ихъ  постановк'Ё  и  въ  ихъ  понимаи1М. 
Новая    наука    долгое    время    шла    по    путямъ,    указан- 
нымъ  ей  древностью,    а  мы  вид-Ьлн,    какъ   понимала  древ- 
ность   дтн  вопросы,    ■  как1е  пр1емы  употребляла    она  дли 
■хъ  разр'Ё11ен1я.    Увеличилось    1'олько    количество    употре- 
бляемаго    натерЕВла,    ■  возможность   для    его    соб1ран1я  ■ 
•бработки;  методъ  оеталея   прежиИ.    Даже  развмт1е  фмло- 
логмчееиаъ   знанЦ   на   первое   время   не    оказало   суще- 
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ствеииоп  пользы,  хотя  въ  изсл^довашяхъ  о  происхождеши 
и  ролств-Ё  племенъ  между  собою  чаще  и  чаще  стали  при- 
б-Ьгать  къ  помощи  языкозиан1я.  Но  и  тутъ  пр1емы  были 
чисто  ви'Ёши1е.  Чтобы  р'Ьшить,  отъ  какого  корня  ндетъ  то 
или  другое  племя,  съ  какими  племенами  находится  оно  въ 
бол1;е  или  мен'Ье  близкой  родственной  связи,  обращались 
къ  языку  и  въ  немъ  старались  найти  указашя  —  мысль 
глубоко  в-Ёрная,  хотя  настоящее  ея  приложеше  началось 
только  въ  посл'Ьднее  время.  Почти  вплоть  до  посл'Ьдняго 
стол1;т1я,  сравнительное  изучеше  языковъ  ограничивалось 
только  сравнеи1емъ  отд'Ьльныхъ  словъ,  взятыхъ  почти  со- 
вершенно безъ  всякой  связи  съ  языкомъ,  изъ  котораго  они 
были  заимствованы,  причемъ  бралось  въ  разсчетъ  только 
ихъ  вн-Ьшнее,  фонетическое  сходство  одного  съ  другимъ, 
и  на  основан1И  этого  сходства  звуковъ  р'Ьшался  иногда  весь 
воиросъ  о  происхожден1И  того  или  другаго  народа.  Слова, 
выхваченныя  отд'Ьльно  изъ  языка,  къ  которому  они  при- 
надлежали, отр'Ьшенныя  отъ  той  почвы,  на  которой  они 
образовались,  были  мертвымъ  матер1аломъ,  надъ  которымъ 
изощрялось  остроум1е  изсл-Ёдователей;  въ  нихъ  не  было 
устойчивости  противъ  произвола;  они  шли  послушно  подъ 
всякую  систему,  во  всякую  комбинащю,  придуманную  до- 
сужею фантазЁей.  Этимологическ1Я  сравнен1я  поэтому  мало 
принесли  пользы  для  исторической  этнографш,  хотя  число 
изсл-Ьдовашй  о  происхожденЕИ  {йе  0Г1^1пе)  различныхъ  на- 
родовъ  поражаетъ  своею  громадностью.  Слова,  какъ  остро- 
умно зам'Ьчаетъ  одинъ  изъ  изв'Ьстн1Ьйшихъ  историковъ 
ХМН  в'Ька,  подымали  на  этимологическую  дыбу,  подвер- 
гали всевозможнымъ  истязав1ямъ  и  вымучивали  изъ  нихъ 
желаемое  показаше,  заставляя  произносить  тотъ  звукъ, 
котораго  отъ  нихъ  добивались.  При  помощи  такихъ  произ- 
вольныхъ  этимологическмхъ  сближении,    можно  было  дока- 
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ить  какое  угодно  происхожден1е  всякаго  народа,  породнить 
его  еъ  к1^мъ  угодно.  Стоило  только  подыскать  въ  слова- 
ршъ  достаточное  количество  словъ,  особенно  же  м-Ьстныхъ 
■  личныхъ  именъ,  который  у  сравниваемыхъ  народовъ 
оропноснлись  бол1Ье  или  мен'Ье  одинаково,  и  которыхъ 
мачеше  могло  быть  сколько-нибудь  сближено  между  со- 
бою, и  на  основаши  ихъ  можно  было  доказывать  родствен- 
моеть  ихъ  происхожден1Я.  Масса  написанныхъ  въ  этомъ 
маправленш  сочинен1Й  и  разнообраз1е  выводовъ  истинно 
мауммтельны.  Въ  нашей,  сравнительно  молодой,  историче- 
ской литератур1^  можно  составить,  пожалуй,  небольшую 
бмблютеку  изъ  сочинен1Й,  р'Ьшавшихъ  вопросъ  о  происхо- 
жденш  Варяговъ-Руси.  И  откуда  не  выводили  ихъ?  Отъ 
ше1Ьхъ  европейскихъ  народовъ,  отъ  Хазаръ,  Перс1янъ,  Фин- 
.  новъ.  Ихъ  искали,  наконецъ,  за  пред'Ьлами  Стараго  Св'Ьта, 
■ъ  Америк1^.  Не  принося  особенной  пользы,  эти  фантасти- 
чеепя  сближен1Я  только  затемняли  вопросъ,  только  заго- 
раживали дорогу  добросов-Ьстному  изсл'Ьдователю,  прину- 
жденному прежде,  ч-Ьмъ  приняться  за  свою  работу, 
осилить  эту  массу  прежнихъ  изсл'Ьдоваи1Й,  изъ  кото- 
рыхъ каждое,  кром'Ь  притязан11  на  непогр'Ьшительность 
шыводовъ,  гордилось  обыкновенно  открыт1емъ  новыхъ  дан- 
ныхъ,  указашемъ  на  новые  матер1алы  для  разр'Ьшен1я  во- 
проса. Немудрено,  что  увлечен1е  подобными  этимологиче- 
скими сравнен1ями  потомъ  уступило  м'&сто  не  только  равно- 
яужш)  къ  иимъ,  но  и  недов-Ьр1Ю,  оправдываемому  д'&йстви- 
тельными  злоупотреблен1Ями  этимъ  способомъ.  Боялись  упо- 
требить въ  д^о  и  д'Ёйетвительно  плодотворный  сближешя 
нмснно  потому,  что  подорвана  была  в'&ра  въ  законность  н 
мользу  вообще  вскхъ  подобныхъ  сближен!!,  въ  ценность 
вообще  вс^хъ  выводовъ,  основанныхъ  только  на  инхъ  одинхъ. 
Несравненно    важн'ке   для   рМешн    такого    существен- 
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наго    историческаго     вопроса,    какъ    вопросъ    о    происхо- 
жлеи1и  н  родств'Ё  историческихъ   народовъ,  было   самостоя- 
тельиое  развит1е  Т'Ыъ  наукъ,  который,   повидихому,    всего 
меи^е  заботились  о  томъ,    чтобы  доставить  нсторш  мате- 
р1алы    для    его    разр'ЬшенЕЯ  —  самостоятельная    разработка 
права,    языкознашя,    истор1и  в'Ьрован1Й  и  естествов'Ёд1!Н1Я. 
Отказываясь    отъ  участ1Я    въ    р'Ьшенш  собственно  истори- 
ческихъ   вопросовъ,    не  подозр'Ьвая  въ  большей  части  слу- 
чаевъ    самой    возможности    этого  участ1Я,    пресл'Ьдуя  свом 
спещальныя    ц-Ьли    и    задачи,    самостоятельная    разработка 
этихъ  наукъ    оказала  однакоже  огромное  вл1ян1е  на  самую 
истор1ограф1ю.    Начавши    изсл'Ьдовашемъ    частныхъ    вопро- 
совъ, входившихъ  непосредственно    въ  область    ихъ  науки, 
изучая  отд-Ёльныя  явлешя,  идя  путемъ,   такъ-сказать,  моно- 
графическимъ,  и  наука  права,  и  языкознаше,  и  естество- 
в'Ёд'Кн1е  пришли    однакоже,   почти    одновременно,  къ  созна- 
и1ю  необходимости  сравнительнаго  изучешя,    безъ  котораго 
часто    невозможно  объяснение  частныхъ  явлешй.    Нзучеше 
законодательствъ  отд-ёльныхъ  народовъ,  съ  ц'Ьлью  понять  ■ 
объяснить  каждое  изъ  нихъ  въ  самомъ    себ-Ё,   привело  не- 
вольно   къ   указаи1Ю    на  сходство  и  особенности   законода- 
тельствъ различныхъ-  народовъ,  и  на  первый  разъ  изсл'Ьдо- 
вателей  поразили    не  столько  эти   особенности    въ   законо- 
дательстве   того    или    другаго    народа,    сколько    сходство 
между  н'Ькоторыми   юридическими  понят1Ями,    между  н'Ько- 
торыми   постановлен1ями,   невольно   зам-Ьченное    въ  законо- 
дательств'Ь    различныхъ  народовъ  —  сходство,    бросавшееся 
въ  глаза,   напрашивавшееся    на  объяснение.    Изсл-Ёдователь 
юридическнхъ  памятниковъ  одного  народа,  вовсе  не  желав- 
Ш1И  выходить  изъ  круга  своей  спеша льности,  часто  вопреки 
своей    вол*!,  принужденъ   былъ    обращаться    къ    изучен1Ю 
права  у  другнхъ  народовъ— до  такой  степени  поразительно 
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выло  это  сходство,  и  зд-Ьсь,  какъ  въ  этимологическихъ 
еблжешяхъ,  первый  пр1емъ  для  объясиенЕя  былъ  чисто 
вн'ЁшнИ.  Гд1Б  зам'Ьчалось  сходство,  тамъ  было  или  заимст- 
вован1е,  или  же  одинаковость  проис\ожден1Я.  Проще  всего 
■а  перви!  разъ,  разум'Ьется,  было  объяснеше  этого  сход- 
ства вн^шнимъ  заимствоваи1емъ;  но  часто  сходство  юри- 
дическихъ  понятий  и  постановлен!]!  наводило  на  мысль  объ 
едЕнств'Ё  происхожден1я .  Разъ  пойдя  путемъ  сравнитель- 
■аго  1зучешя,  разъ  поддавшись  желан1ю  объяснить  аналопю, 
етществовавштю  между  явленЕями,  повидимому,  стоявшими 
вн1  всякой  связи  одно  съ  другимъ,  трудно  было  уже  оста- 
новиться и  снова  замкнуться  въ  т-ёсномъ  кругЁ,  изъ  ко- 
тораго  выведено  было  изсл'Ьдован1е  часто  помимо  личной 
волн  изсл1»дователя.  Невольно  раждались  новые  вопросы, 
совершенно  не  подозр'Ьваемые  прежде  и  въ  то  же  время 
требовавш1е  разр'Ьшешя,  и,  ч-Ьмъ  глубже  уходила  нау- 
ка въ  нзсл'Ьдован1е  частностей,  т-Ьмъ  ясн-ёо  раскрыва- 
лась связь  между  ними.  Сравнительное  изученЕС  законода- 
тельства принимало  постоянно  больш1е  разм'Ьры,  и  въ  на^ 
стоящее  время  заняло  особое  м'Ьсто  въ  ряду  наукъ  юри- 
дмческихъ  точно  также,  какъ  сравнительная  анатом1Я  сд'Ь- 
лалась  отд-Ъльною,  самостоятельною  областью  въ  ряду  наукъ 
естественныхъ. 

Путемъ  сравннтельнаго  изучешя  законодательства  откры- 
лись МН0Г1Я  заимствован1Я  одного  народа  у  другаго,  вл1ян1е 
одного  племени  на  другое,  а  также  обнаружилось  племен- 
ное родство  между  н'Ькоторыми  племенами,  или  же  это 
родство,  казавшееся  только  в'Ьроятнымъ  прежде,  получило 
теперь,  чрезъ  сличен1е  юридическихъ  поият1Й  и  юриднческаго 
выта,  новое  доказательство  н  подтверждеше .  Внимательное 
нзучеше  обычнаго  права,  которое  у  вскхъ  народовъ  пред- 
■бствуетъ   пнсьменному    законодательству    и  въ  которомъ 
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всего  ясн'Ёе  обнаруживаются  характеристичесюя  особенно- 
сти иароднаго  духа,  привело  къ  открытт  такнхъ  ана- 
.10Г1Й,  которыя  трудно  было  объясннть  занмствовашемъ, 
предполагающнмъ  по  необходимости  как1Я-нибудь  столкно- 
ъетну  какую-нибудь,  хотя  бы  посредственную,  связь  между 
племенами,  гд'Ь  он'Ь  зам'Ёчены,  но  которыхъ  нельзя  было  так- 
же считать  и  за  доказательство  единства  происхождешя, 
не  подтверждавшагося  никакими  другими  указашями,  напро- 
тивъ,  казавшагося  невозможнымъ  по  всЬмъ  другнмъ  соображе- 
н1ямъ.  Такъ  Гизо  представилъ  любопытное  сближеше  между 
обычнымъ  правомъ  древнихъ  Германцевъ,  какъ  оно  изв'Ьетно 
намъ  по  описашю  Тацита,  и  обычаями,  сохранившимися 
до  посл'Кдияго  времени  у  н'Ькоторыхъ  краснокожнхъ  пле- 
менъ  С-Ёверной  Америки.  Онъ  показалъ,  что  относительно 
н-Ёкоторыхъ  пунктовъ  и  Германцы  и  сЬверо-американсте  ди- 
кари смотр-Ёли  совершенно  одинаково.  Пользуясь  поданнымъ 
прим-Ьромъ,  можно  въ  настоящее  время  представить  любо- 
пытную параллель  между  постановлен1Ями  обычнаго  права 
т-Ёхъ  же  Германцевъ,  но  уже  перешедшаго  въ  письменное 
закоиодате.1ьство,  между  постановлешями  такъ-называемыхъ 
1е<ге§  ЬагЬагогиш  и  постановлешями  обычнаго  права .  в%' 
которыхъ  изъ  племенъ  нашего  Кавказа,  еще  сохранивши- 
мися въ  наше  время.  Вн-Ёшнее  заимствованЁе  зд'Ьсь  такъ  же 
трудно  предположить,  какъ  и  между  Германцами  и  Ироке- 
зами *).  Невольно  является-  мысль,  что  развит1е  и  опре- 
д'ЬленЕе  юридическихъ  понят1Й  у  различныхъ  народовъ  сл'К^' 


*)  Тас.  Сегт.  с.  20:  Ьогогит  ПИ.»  1(1е111  Ари(1  Ауипси1ип1^  чп! 
АриЛ  рА1гет,  Ьопог;  чи1с1Ат  8А11С110гет  Агс|1огетчие  Ьипс  пехит 
8А11ки1п18  лгЬ||гяп1иг.  Ничто  оодобмое  у  Кмьтовг  (емотрм  сагу  о  Бм- 
лоъшг%  I  С|гове1%  у  1|В11  5,84).  Под^бмы!  шв  отвоиев11  у  м^юторыхъ 
вденеяъ  ваутреней  А#рв11  (иуП|^81опе>:  «М18810115-Ке18ео  ип(1  Ког- 
8сЬип^еп    1о   8й<1-А(псА»,   Кяр.  22  ■  30,  ВаИЬ»:  «Пе18еп  ин(1  ЁП1- 
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дуетъ  обпшмъ  законамъ;  что,  развиваясь  самостоятельно  и 
иезавясшо  одинъ  отъ  другаго,  народы,  стоящ1е  на  одина- 
ково! степени  историческаго  развит1я  и  поставленные  подъ 
довольно  сходный  вн'Ьшн1Я  УСЛ0В1Я,  вырабатывают!  сходный 
^рмы  быта,  приходятъ  къ  одинаковымъ  понят1Ямъ,  опре- 
д^лотъ  одинаковымъ  образомъ  свои  общественный  и  гра- 
жданспя  отношешя. 

При  такомъ  уб'Ьждеши  изучение  юридическаго  быта  од- 
ного нлемени  можетъ  много  помочь  изучен1Ю  того  же 
быта  у  народа  совершенно  инаго  происхожде  Н1Я  и  не 
ваходившагося  притомъ  ни  въ  какой  непосредственной 
связи  съ  первыхъ.  Можетъ  случиться,  что  въ  то  вре- 
мя, когда  одинъ  народъ  еще  сохранилъ  въ  настоящемъ 
евоеиъ  состоянии  изв-ёстныя  формы  юридическихъ  и  об- 
щественныхъ  отношении,  для  другаго  эти  формы  пере- 
Ж1ТЫ  уже  въ  отдал енномъ  прошедшемъ,  давно  уже  усту- 
пил! м'Ёсто  другимъ,  бол-Ёе  высшимъ  ступенямъ  граждан- 
скаго  развит1Я,  забылись  до  того,  что  о  нихъ  сохранились 
только  самые  темные  намеки,  по  которымъ'  однимъ  невоз- 
можно составить  о  нихъ  сколько-нибудь  ясное  понят1е. 
Такъ  изучен1е  древн'Ьйшихъ  судебъ  еврейскаго  народа  много 
сод'Ёйствовало  къ  пониманию  такъ-называемаго  патр1архаль- 
иаго  быта,  чрезъ  который  должны  были  перейти  и  на  хо- 
торомъ  бол1»е  или  иен'Ье  Долгое  время  должны  были  оста- 
навливаться всЬ  друпе  историчесюе  народы,  затерявш1е 
большею  част1ю  самую  память  объ  этомъ  древн'Ьйшемъ 
своемъ    С0СТ0ЯН1И,  ^{ли  сохранивш1е    о  неиъ  только  самое 


||еекип^еп  1п  НогЛ-  ип(1  Сеп1га1  АГпсл»,  Ваа(1  I,  $.  153  ёег  к1е1пе- 
гео  Аия^нЬе).  Н^что  юдобмоб  въ  дременъ  1ац|ум%  (Кеяшвв.  V.  ^4VиII- 
€ы1ш$:  «81Уе  аунпсиЕия  •рре1|А1иг^  Яиоё  а\\  1осит  оЬ||||еА1  е1  рго* 
ж||пИ||1е  |11еА(иг  вогоН»  АНиш»).  П.  КитвЬегд:  ЛУАП(1егиокеп  1п 
4м  Сеп11Ап19сЬе  лиепНит»,  5.  31.  Вег.  1801. 
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смутное  воспоминание.  Довольно  долгое  время  только  кнжп 
ветхозав-Ьтнов  истор1И  могли  дать  историку  Н'Ькоторое  по- 
нят1е  объ  этомъ  древн'Ьйшемъ  пер1од'Ь  челов'Ьческаго  раз- 
ВИТ1Я.  Вг  настоящее  время  он'Ь  далеко  не  служатъ  един- 
ственнымъ  псточникомъ.  Изучен1е  быта  современныхъ  намъ 
племенъ,  стоящихъ  на  самыхъ  разнообразныхъ  ступеняхъ 
образованности,  начиная  отъ  самаго  грубагр,  дикаго  со- 
стояи1я  до  самой  высшей  цивилизаши,  какой  до  сихъ 
поръ  дост|1гало  челов'Ьчество,  дало  возможность  ближай- 
шаго  знакомства  съ  первоначальными  и  посредствующими 
формами  быта,  дало  возможность  судить  о  нихъ  не  по 
однимъ,  всегда  не.  совсЬмъ  удовлетворительиымъ  ■  не 
всегда  достаточно  полнымъ,  письменнымъ  изв'Ьст1ямъ,  а  на 
основании  непосредственнаго  наблюдешя.  Совершенно  не- 
ожиданно увеличивалось  количество  историческаго  матер1ала, 
добывавшагося,  правда,  не  историками,  но  т'ёмъ  не  мен-Ёе 
для  нихъ  необычайно  ц-Ьинаго.  Открывалась  возмож1(ость 
ясн-Ёишаго  пониман1я  т1;\ъ  явлен1Й,  смыслъ  которыхъ  оста- 
вался до  т1;хъ  поръ  неясенъ,  не  смотря  на  настойчивый 
усил1я  историческихъ  изсл1;дователей,  на  ихъ  тщательную 
разработку  собственно  историческаго  материала  или  того, 
чтб  мы  привыкли  прежде  называть  этимъ  именемъ.  Изв'Ьстно, 
что  знакомство  съ  современнымъ  ему  бытомъ  дитмарсен- 
скихъ  крестьянъ  навело  Нибург?  на  объяснеше  аграрныхъ 
законовъ  древнего  М1ра,  и  выяснило  ему  смыслъ  продол- 
жительной и  упорной  борьбы  за  влад'Ьн1е  общественнымъ 
полемъ,  которая  волновала  римскую  республику.  Изсл'Ьдо- 
ван1я  надъ  древн-Ьйшимъ  бытомъ  Славянъ  восточныхъ  и 
надъ  остатками  его,  даже  въ  настоящее  время,  могутъ 
во  многомъ  помочь  русскому  историку  въ  объяснен1Я  н-Ь- 
которыхъ  явлен1Й  той  же  римской  нсторш;  но  еще  бол'Ье 
плодотворно  можетъ  оказаться   прнложен1е   ихъ  къ    уясне- 
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11Ю  первоначальной    истор1и    народовъ  германскаго    проис- 
юждешя. 

Столько  же,  если  еще  не  больше,  какъ  юридическ1Я 
■аткм,  оказала  ык  можетъ  оказать  прямыхъ  услугъ  истор1и 
лвгвистша,  сравнительное  яз.:кознаи1е.  Съ  одной  стороны 
ма  перерабатываетъ  д.1я  своихъ  спешальныхъ  ц-блей  ма- 
тер1алъ  собственно  историческ1Й,  съ  другой  она  проникаетъ 
евош!  изсл'Ёдован1ЯИИ  въ  ту  область,  куда  не  можетъ 
ит1  сахыЯ  сх'Ьлый  изъ  нсторпческихъ  изсл'Ьдователей  — 
■ъ  темную,  ташственную  область  древн'&йшей  эпохи  че- 
левачества  и  отд'Ьльныхъ  его  отраслей,  въ  эпоху,  пред- 
■ествовавшую  началу  исторической  жизни,  хотя  и  им-Ёвшую 
сильное  вл1яв1е  на  ходъ  и  направлеше  этой  жизни,  однимъ 
словомъ,  въ  ту  эпоху,  которую  мы  обозначаемъ  те- 
перь нменемъ  доисторической.  Если  уже  переработка 
■етормческаго  матер1ала  филологами  и  лингвистами  им'Ьетъ 
такую  важность  для  историка,  то  въ  отношен1и  древн'Ьй- 
ншхъ,  доисторическихъ  эпохъ,  онъ  находится  въ  пол- 
юй аависимости  отъ  усп'Ьховъ  сравнительнаго  языкозна- 
шя,  и  ему  остается  только  пользоваться  результатами, 
добытыми  на  чужой  для  него  почв-Ь,  пр1емами  ему  не- 
шзв-кетными  и  недоступными.  Усп'&хи  сравнительнаго  язы- 
коз1ан1я  раздвигаютъ  пред'Ьлы  исторической  науки,  пр1обр'Ь- 
таютъ  для  нея  новую,  огромную  область,  о  завоеванш 
которой  историческая  наука  не  см'Ёла  мечтать  в'Всколько 
десятковъ  л'Ьтъ  тому  назадъ  *).  Языкъ,  на  какой  бы  низ- 
юй  степени  развит1Я  онъ  ни  стоялъ ,  является  одна- 
кожь  результатомъ  продолжнтельваго  процесса  въ  чело- 
Пческомъ  сознанш,  и  въ  то  же  время  драгоц'Ённымъ,  до- 


*)  Ше  С«8сЫеЫе  191  ио^  иоД  «й,  «Ьег  (Не  Уог^евсЫсЬм  181  поеЬ 
ив^ег.  Маг11и8. 
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стов'Крнымъ  историческимъ  матер1аломъ.  Въ  язык'Ь,  какой 
бы  онъ  ни  былъ,  открывается  ц'ЬлыЯ  М1ръ  религюзныхъ 
и  общественпыхъ  понятШ;  въ  немъ  же  хранятся  указан1я 
на  то,  что  пережилъ,  перечувствовалъ  и  передуналъ  на- 
родъ,  имъ  говорящем,  въ  ту  отдаленную  эпоху,  когда  со- 
вершалось обособлеше  племенъ  и,  сл'Ьдетв1е  этого,  обособ- 
ление языковъ.  Каждый  народъ  является  въ  нсторш  уже  съ 
бол1;е  пли  иен'Ье  готовымъ  орудЕСмъ  для  выражешя  своихъ 
чувствъ  и  П0НЯТ1Й ,  и  прежде,  ч'Ьмъ  у  него  явится  первый 
собственно-исторнчесюн  документъ,  первое  предаше  о  своемъ 
происхожденЕи,  первая  сага  или  миеъ,  не  говоря  уже  о  письмен- 
ныхъ  памятникахъ,  онъ  завершилъ  изв-Ьстный  пер10дъ  своей 
исторической  жизни;  и  единственнымъ  историческимъ  па- 
мятникомъ  этого  первоначальнаго  пер10да  является  языкъ 
этого  народа.  Для  исторш  языкъ,  какъ  матер1алъ  нзсл-Ь- 
довашя,  и  сравнительное  языкознаше,  какъ  наука,  являются 
почти  т1;мъ  же  санымъ,  ч-Ьмъ  для  наукъ  естественно-исто- 
рическихъ  мЕръ  остатковъ  растительнаго  и  животнаго  царствъ, 
храияи11бся  въ  древн'Ьйшихъ  геологическихъ  формащяхъ,  и 
палеонтолопя,  исключительно  занимающаяся  изсл-ЁдованЕвмъ 
»тихъ  древн1;йшихъ  остатковъ  органической  жизни,  часто 
не  им1>ющихъ  ничего  общаго  съ  современною  флорою  и 
фавною. 

Эта  мысль  о  возможности  д.1я  лингвистики  оказать  исто- 
р1И  ту  же  услугу  и  помощь,  какую  оказываетъ  палеонто- 
лопя естественнымъ  наукамъ,  уже  не  .разъ  была  высказа- 
на. Она  выразилась  въ  назван1И  одного  изъ  нов'Ьпшихъ  со- 
чинен1й  по  сравнительному  языкознан1ю,  именно  въ  загла- 
вш  труда  Адольфа  Пикте:  «Ьев  ог1^ше8  Ш(1о-е11го- 
рёеппез  ои  1е8  Лгуаз  рг11П111Г8.  Езза!  йе  ра1ёоп1о1о1;1е 
I^п9иЫ^^ие»,  первая  часть  котораго  вышла  въ  18о9  г. 
Въ  этомъ  начал'Ь  обширнаго  труда   авторъ,  идя  отъ  всеми 
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уже  прнзнаннаго  единства  происюждешя  иародовъ  индо- 
европе1сков  расы,  старается  сд-Ёлать  первый  опытъ  того, 
чтобъ  по  древн^Мшимъ  памятникамъ  древи-Ёйшихъ  изъ  исто- 
ршческихъ  иародовъ  этого  племени  опред'Ёлить  И1ъ  перво- 
начализгю  родину,  хронологическую  посл-Ёдовательаость  ихъ 
обособлен1Я  и  отд'Ьлетя  отъ  общаго  корня,  вскрыть  кругъ 
первоначально  общихъ  имъ  всЬмъ  понят1Й  и  наконецъ  ука- 
зать на  древн'Ьйш1Я  отношен1Я  къ  людямъ  иныхъ  расъ  въ 
ту  отдаленную  эпоху,  о  которой  историческая  наука,  пре- 
доставленная самой  себ'Ё  и  ограниченная  разработкой  соб- 
ственно-историческаго  матер1ала,  не  можетъ  представить 
ноакмхъ,  хотя  бы  и  гадательныхъ,  соображен1Й.  Какъ  на 
оциъ  изъ  любопытныхъ  прим'Ёровъ  гЁхъ  выводовъ,  кото- 
рыми можетъ  воспользоваться  истор1я,  укажу  на  зам'Ьча- 
тя  Пикте  о  древн'Ьйшемъ  зиачен1и  слова  варварз.  Этимъ 
еловомъ,  перешедшимъ  въ  новые  языки  изъ  греческаго, 
обозначали  древше  Греки  всё  племена  неэллинскаго  проис- 
1о:1^дешя  и  неэллинской  р'Ёчн  (ЬагЬаге  1оциеп(е8).  Но  это 
слово  не  составляетъ  исключительной  принадлежности  язы- 
иа  греческаго.  Въ  формахъ  ЬагЬага,  Ьагуага^  уагЬага, 
и  уагуага  оно  встр1Ьчается  въ  санскритскихъ  памятникахъ 
ИИД1ЙСК0Й  письменности  и  притомъ  въ  памятникахъ,  отно- 
сящмхся  къ  древн'Ьйшей  эпох'ё,  въ  законахъ  Ману  и  Ма- 
габгарагЬ.  У  Индусовъ  это  слово  не  только  обозначаетъ 
варвара  въ  древне-греческомъ  смысл-Ь,  но  и  челов'Ька 
озшихъ,  презр1Ьнныхъ  кастъ,  челов'Ька,  отличающагося 
особеннымъ  характеромъ  волосъ ,  похожихъ  скор'&е  на 
шерсть,  ч-Ьмъ  на  волосы.  Первое  предположеше  было, 
что  древн'Ьйшими  соседями  первоначальныхъ  Ар1евъ,  пред- 
жовъ  индо-европейскаго  племени,  были  племена  негритян- 
спя;  но  нзсл1^дован1Я  Лассена  доказали,  что  иегритян- 
еюе    племя  не  могло  быть  въ  древн'&йшемъ  сосЫстгЬ    съ 
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первобытными  Ар1яии.  Рядомъ  соображешн  Ад.  Пикте 
старается  доказать,  что  слово  уагуага,  въ  первоначаль- 
номъ  значеши,  служило  къ  обозначению  племенъ  финно-та- 
тарскаго  происхожден1Я,  который  граничили  съ  сЁвера,  и 
семитовъ,  граничнвшихъ  съ  шада  съ  древн'Ёяшею  родиною 
ар1бскаго  племени.  Не  51ен'Ье  интересны  изсл1Бдован1Я  Пикте 
о  значеши  имени,  которымъ  обозначались  Греки  въ  (еро- 
глифическихъ  и  клинообразныхъ  надписяхъ  и  которое  встр1;- 
чается  также  въ  инд1Йскихъ  письменныхъ  памятникахъ  (1и- 
ппп  —  въ  егип.  пам.,  1ипа  —  въ  клинообр.  надп.,  1ауа- 
паз — въсанскр.,  ИоV8>,  IшVе; — у  Грековъчоншцевъ,  1дудп 
у  Евреевъ).  Чтобы  опред'Ьлить  первоначальную  родину  Ар1Й- 
цевъ,  м1;сто,  къ  коюрому  относятся  ихъ  древн^иш1я  воспо- 
мйнан1я,  гд']^  они  жили  еще  общею  жизшю  и  гд1;  началось 
первое  обособленЕе  отд1;льиыхъ  племенъ  нндл-европейской 
расы,  Пикте  употрсбляетъ  новый,  своеобразный  ир1емъ. 
Сл-Ёдя  въ  языкахъ  иидо-европейскихъ  за  первоначальнымъ 
значешемъ  и  нзм1;нен1емъ  общихъ  всёмъ  зтимъ  языкамъ 
словъ,  обозначающихъ  предметы  вн-Ьшнен,  физической  при- 
роды, предметы  растительнаго  и  животнаго  царства,  онъ 
дуиаетъ  возсоздать  по  этимъ  остаткамъ  древн'Ёйшее  воз- 
зр'Ьн1е  этого  племени  на  окружающую  его  природу  и, 
главное,  составить  возможно  полный  списокъ  т-Ьхъ  пред- 
метовъ  растительнаго  и  животнаго  царства,  о  которыхъ 
въ  язык'Ь  сохранилось  древи1;пшее,  общее  всёмъ  народамъ 
этого  племени,  воспоминан1е.  Н^либы  удалось  это,  легко 
бы  уже  было  указать  на  страну,  бывшую  древн'Ёйшею  и 
общею  родиною  всЬхъ  народовъ  индпевропейскаго  племени; 
это  было  бы  уже  д'Ьломъ  физической  географ1И,  потому- 
что  страна,  въ  которой  нашлись  бы  ве%  т^  физическ1я 
услов1я,  о  которыхъ  сохранились  въ  язык^  В1;^хъ  народовъ 
этого  племен!   древг11шя  воспомииаи1я,   и   была  бы   этою 
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отыскиваемою  общею  родииоЯ  Ар1евъ.  Разум'Ёетея,  вскрыть 
подъ  поздн'Ьйшими,  такъ  сказать,  наносными  слоями  словъ 
н  понятш  эту  древн'Ьйшую,  общую  всЬмъ  основу — трудъ 
смшБомъ  громадный,  превышающ1П  силы  одного  челов-Ька,  и 
сочннеше  Пикте  остановилось  пока  еще  на  первомъ  том-ё, 
ааключающенъ  общ1Я  сооаражен1я  автора,  оправдаше  его 
метода  и  только  часть  собираемаго  имъ  материала.  Даже  о 
возможности  выполнен1Я  задачи  во  всей  ея  полнотт»  мы 
можем  ъ  судить  пока  еще  только  гадательно;  но  мысль 
высказана  и  даже  теперь  уже  пр1обр'Ктены  н'Ькоторые  ре- 
зультаты, довольно  достов^эрные  н  во  всякомъ  елуча'Ё  да- 
леко небезполезные  для  науки.  Пр1емъ,  употребляемый  Пик- 
те, сближаетъ  лингвистическ1Я  пзсл-ЁдованЕЯ  съ  изсл-Ёдова- 
шямн  наукъ  собственно  естественныхъ,  и  окончательное 
р'&шеше  вопроса,  еслнбъ  совершены  были  всь  предвари- 
тельный изсл'Ьдован1Я  въ  области  сравннтельнаго  языкозна- 
И1Я,  зависЬло  бы  отъ  показанш  физической  географш,  гео- 
графш  растен1Я  и  животныхъ. 

Таково  было  участ1е  сравннтельнаго  изучен1я  права  и 
сравнительнаго  языкознан1я  въ  возбуждеши  и  р-Ьшенви  чи- 
сто историческихъ  вопросовъ.  Можно  бы  долго  остановиться 
на  подобиомъ  же  участ1И  со  стороны  изсл'1»дован1п  въ  об- 
ласти релипозныхъ  в-Ьрованш,  истор1ц  литературы  и  исто- 
рга  искусства.  Даже  скромный,  мелочный,  повидимому  чи- 
сто ар.\еологическ1я  изсл'Ьдован1я  принесли  свою  долю  въ 
общую  складчину,  если  можно  такъ  выразиться.  Саксон- 
сш1  аитиквар1Й  и  атнографъ  Клеммъ,  изсл-Ьдуя  спешально 
истор1ю  древн1Ьншаго  оруж1Я  и  оруд1Й,  дошелъ  наглядно  до 
уб^жден1я,  что  и  тутъ,  въ  выбор'Ь  и  употреблев1и  т'Ьи 
или  другихъ  матер1аловъ  для  приготовлен1Я  оруд1Й,  въ  при- 
даши  имъ  то1  или  другой  формы,  челов'&къ  сл-Ьдовадъ  из- 
в^стнымъ    общимъ    законамъ,    одинаковымъ  и  для   дикари 
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л-Ёсовъ  Герман1и  и  Скандинавш,  и  для  дикаря  Америки  и 
Африки.  Въ  его  богатомъ  этнографическомъ  собранш, 
иаходящемся  въ  Дрезден!»,  древи'Ьйш1Я  оруж1я  и  орудия  рас- 
положены не  по  м'Ёстностямъ  и  плеиенамъ,  которымъ  они 
принадлежали,  а  въ  хронологической  посл'Ьдовательности  ихъ 
изобр-Ётен^я  и  усовершенствовашя,  начиная  отъ  камня,  зао- 
стреннаго  или  округленнаго  самою  природой  и  употреблен- 
наго  челов'Ёкомъ,  какъ  первый  топоръ  или  молоть,  до  бо- 
л'Ёе  совершенныхъ  орудий  изъ  жел'Ьза  и  стали.  Боевая 
сЁкира  древняго  Мексиканца  или  островитянина  Тихаго  оке- 
ана лежитъ  рядомъ  съ  топоромъ,  вырытынъ  изъ  Т'ЬХЪ  мо- 
гилъ,  разсЁянныхъ  по  Германш,  которымъ  н'Ьмецкое  про- 
стонарод1е  дало  загадочное  назван1е  НппепртйЬег,  Нипеп- 
81е1пе,  н  часто  самый  привычный  глазъ  не  вдругъ  отли- 
читъ  ихъ  одну  отъ  другаго. 

Развиваясь  совершенно  самостоятельно  и  независимо  одна 
отъ  другой,  пресл-Ёдуя  каждая  свои  частный,  спец1альныя 
ц*ли,  ВСЁ  науки,  нм'ёющея  предметомъ  челов'Ёка  и  его  деяте- 
льность, своими  результатами  невольно  приходятъ  въ  сопри- 
косновение одна  съ  другою,  доходятъ  до  выводовъ,  близкихъ 
между  собою,  до  вопросовъ,  равно  интересныхъ  для  всёхъ 
ихъ,  съ  одинаковою  настойчивост1ю  требующихъ  себ'Ё  раз- 
р-Ёшешя.  Соединенный  усил1я  этихъ  наукъ,  бывш1я  сл-ёд- 
ств1емъ  не  заран'Ёо  задуманнаго  плана,  преднам-Ёренной 
мысли,  общей  имъ  всёмъ,  а  естественнаго  хода  въ  раз- 
вили каждой  изъ  нихъ,  выяснили  уже  многое.  Благодаря 
имъ,  открылось,  что  право,  языкъ,  в'Ёрован1я,  искусство, 
ие  суть  произведен1я  какихъ-нибудь  случайныхъ  иричинъ, 
что  въ  1хъ  развитии  существуютъ  изв'Ёстные,  неизб'Ёжные 
законы,  открылось  много  общаго  въ  раавит1и  народовъ,  по- 
видимомт  совершенно  разлнчныхъ,  не  входившнхъ  никогда,  на 
памяти  нстор1И,    въ  близтя  сношен1Я    между  соооф,    кото- 
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рыт  могло  бы  объясниться  это  общее,  какъ  заимствова- 
ше.  Аналопя,  сходство,  иногда  доходивш1я  до  полнаго  то- 
ждества, обнаружились  тамъ,  гд-Ь  всего  мен'Ёе  можно  было 
ихъ  подозр'Ьвать.  Но  вм'Ьст'ё  съ  этимъ  общимъ  выясни- 
лось и  частное  отлич1е,  племенныя  и  народный  особенно- 
сти. Человечество  открылось  сознан1Ю  не  только  какъ 
безразличная  масса,  развивающаяся  всюду  и  всегда  оди- 
наково: въ  немъ  выяснились,  напротивъ,  частныя,  можно 
сказать,  почти  индивидуальный  особенности,  бол'Ье  или  мен-Ье 
р^зко  отличающ1Я  одно  племя  отъ  другаго.  Разнообразный 
м  разностороишя  изсл'Ьдован1я  показали,  что  челов'Ёчество 
распадается  на  отд'ёльныя  группы,  отличаюнцяся  одна  отъ 
другой  не  одними  вн'Ьшними  признаками,  которые,  разу- 
м'Ёетея,  прежде  всего  и  уже  издавна  бросались  въ  глаза 
каждому,  но  и  н'Ькоторыми  особенностями  въ  своей  нрав- 
етвеиной,  дзповной  природ-Ё,  особенностями  характера,  скла- 
да ума. 

При  помощи  изсл'Ьдован1Я,  направленныхъ  съ  разныхъ  сто- 
ронъ  на  изучеше  челов'Ьческоб  природы,  племена,  д'Ёлавш1Яся 
мхъ  предметомъ,  оказывались  въ  бол'Ье  или  мен-Ье  близкой 
связи  одно  съ  другимъ,  сами  собою  группировались  по  внут- 
реннему сходству  своей  природы.  Однимъ  словомъ,  въ  то  же 
время,  какъ  зам'Ьчалось  взаимное  сходство,  аналопя,  еще 
р1^че,  быть-можетъ,  выступили  наружу  не  только  особенно- 
сти, отличающ1я  одну  группу  челов'Ьческихъ  племенъ  отъ  дру- 
гмхъ,  но  и  характеристическ1я  особенности  отд'к1Ьныхъ  пле- 
менъ, принадлежащмхъ  къ  одной  и  той  же  большой  групп'Ъ. 
Миогихъ  вопросовъ  не  могли  р'Ьшить,  хотя  бы  и  соединен- 
■ыми,  дружными  УСИЛ1ЯМИ,  названный  мною  науки.  Он^ 
обнаружили  только,  съ  одной  стороны,  зам'&чательную  устой- 
чивость племеннаго  характера,  несмотря  на  истормческ1М 
судьбы  8Т0Г0  племени,  хотя,  съ  другой  стороны,   он*Ъ  же 
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доказали,  что  эта  устойчивость  далсГка  отъ  неподвижности, 
что  изм'Ёнен1е  вн'Ьшнихъ  услов1Й,  столкновешя  съ  другими 
народами,  знакомство  съ  чуждыми  в'Ьрован1ями  и  съ  чу- 
ждою цивилизащею  им'Ьютъ  сильное  вл1ян1е  на  видоизм'Ьне- 
Н1е  племеннаго  характера.  Какъ  далеко  идетъ  эта  изм'Ь- 
няемость  или  какъ  кр'Ьпка  эта  устойчивость,  другими  сло- 
вами, представляютъ  ли  племенныя  группы  особенные  по- 
стоянные типы,  доступные  изм'Ьнешю  лишь  въ  нзв'Ьстныхъ 
пред^Ёлахъ,  или  самое  разнообраз1е  ихъ  есть  сл'Кдствве  бо- 
л1;е  или  мен'Ье  случайныхъ  услов1Й,  временное  сл'Ёдств1е 
изв1;стныхъ  обстоятельствъ  и  несущественно  само  по  себ-Ё; 
говоря  еще  ясн1^е,  ворросъ  о  томъ,  составляютъ  ли  эти 
разнообразный  группы  только  части  единаго  по  природ'Ь  и 
прпзван1ю  челов'Ёчества,  или  же  каждая  изъ  нихъ  соста- 
вляетъ  особое  ц*лое,  не  мен-Ье  отличное  отъ  другихъ  группъ, 
какъ  отличны  одинъ  отъ  другаго  виды  животного  царства — 
эти  вопросы,  неразр-Ьшимые  нп  для  истор1п,  ип  для  дру- 
гихъ наукъ,  съ  нею  соприкосновенныхъ,  могли  быть  р1;- 
шены  только  естествов'1&д1;п1емъ,  хотя  ихъ  разр1;шеи1е  было 
д1;ломъ  первой  важности  для  истор1И,  хотя  самое  значен1е 
истор1и,  какъ  науки,  до  н'Ькоторой  степени  зависЁло  отъ 
зтого. 

Д1;йствительно,  первый  попытки  научной  классифика- 
щи  рода  челов'Ьческаго  по  группамъ  принадлежатъ  есте- 
ственной истор1и .  Первый  опытъ  распред'Ьлен1я  рода  че- 
лов-Ёческаго  на  отдельный  группы  научнымъ  образомъ 
прин^длежитъ  изв'Ьстному  гёттингенскому  профессору,  Блю- 
менбаху   *),    еще   въ   1775   году  издавшему   свою  доктор- 

*)  Впрочемъ  еще  до  Бдюнечбаха  был  111квоторые  опыты  р8зд1к1бИ11 
чело|1Ьчеспго  рода  ва  группы  Тагь  невввйстмый  пвсатель  преддоаждъ  въ 
)оигпА1  беш  8я\'яп18  1664  г.  первый  овытъ  р1«д%1еи11  че1ов11чествв 
ва  4  группы  Къ  перво!  отвесъ  оиъ  вс^хъ  ЕвропеЙцевъ,  и  ас1лючев1енъ 
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скую  д1ссертащю,  «Ое  ^епепз  Ьишап!  уапе1а1е  паИта», 
за    которою    сл'Ёдовали    лруг1е    труды,    доставивш1е    ел1у 
общеевропейскую    изв'Ёстиость.     Въ    основу    его    д'Ёлешя 
легло  не  только   различ1е   въ   лицевомъ   угл'Ё,    зам'Ёчаеиое 
уже    и    прежде  между  различными  породами,    но    различ1е 
ксего    черепа.    Блюменбахъ  прслложилъ   изв1;стиое   д1;лен1е 
рода    челов'Ьческаго    на    пять   породъ    {кавказскую,    или 
европейскую  —  б*лую;    монгольскую — желтую;    эеюп- 
скую — черную;  американскую — красную  и  малайскую). 
Знаменитый    Кювье    предложилъ    новое    д1^лен1е.    Онъ    не 
ограничился   оЯн'ёми    физическими  особенностями,    но    ста- 
рался,   гд1;    было  можно,  брать  во  вниман1е    и    подм-Ьтить 
особенности,  существующ1я  въ  духовномъ  и  нравственномъ 
характер'Ё  народовъ,  а  также  сходство  или  различ1е  въ  язы- 
кахъ.  Кювье  принялъ  только  три  главный  группы  въ  чело- 
В'Ёческомъ   род'Ё,    именно  группу  кавказскую,    пли    б^^лую, 
монгольскую ,     или    желтую    и    эе10пскую ,    или    черную. 
Дв'Ь  посл'Ьдн1я    породы    Блюменбаха    были    въ   его  глазахъ 
только    переходными  формами    между    этими    тремя    глав- 
ными.   Д-клеше    французскаго  натуралиста   Ласепеда,   при- 
нммавшаго    пять    главпыхъ    породъ,    представляетъ   п1^ко- 
торыя    0ТЛМЧ1Я    отъ  системъ  Блюменбаха    и  Кювье,    какъ 
по    распред'Ёлен1ю    племенъ,    такъ    и   по  Н'Ькоторымъ    на- 
авашямъ  (кавказско-арабо-европейская,  гиперборейская,  мои- 
гольская,    эешпская    и    американская;    малайская    группа 
Блюменбаха    и    всё   племена    пятой    части   св'Кта    отнесе- 
ны   Ласепедомъ  къ  монгольскому  племени);    но  Ласепедъ 
прмнвмаетъ  аа  основу  д'Ьлен1Я  т%  же  признаки. 


Л«п1а|дцввг^  воеточныхъ  Аштцевъ,  с^верннхъ  АФрвмищмъя  всЪ  П1емея« 
Аяврнм;  10  второ!  В1емем  АФрт;  п  трпм!  оеталышв  идемева  Ав'ш 
■  островожь;  вг  четвврмМ  11иан|дам.   ]|§в1етм  тавае  д11«й1в  Двяяев 

ев  6  Ж^/^ШШУ» 
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Особеилую  важность  им'ёютъ  изсл^довашя  Англичаиина  При- 
чарла,  посвятившаго  много  труда  н  времени  работамъ  надъ 
этиограф1ею  и  издавшаго  большое  сочннен1е  подъ  заглавгемъ 
«Еетествениая  нстор1я  челов'Ька».  Причардъ,  основываясь  на 
бол1;с  р1;зко  выдающихся  особениостяхъ  формы  н  строешя 
че.ювЪчеекаго  т1;ла,  принимаетъ  7  главныхъ  групйъ,  или, 
какъ  онъ  называетъ,  7  главныхъ  разновидностей  челов'Ъ- 
чества.  1)  Индо-атлантическая  или  иранская^  за- 
нимающая почти  сплошь  все  пространство  отъ  Инд1И  до 
Аглаптнчеекаго  океана.  Она  отличается  отъ  другихъ  группъ 
н1;Боторыми  особенностями  строен1я  тЬла,  къ  числ*!  кото- 
рыхъ  правильный  овалъ  лица  безъ  выдающихся  скулъ,  или 
челюстныхъ  костей,  занимаетъ  первое  м'ёсто.  Совершен- 
н^йшнмъ  представителемъ  этого  типа  были  древн1е  Греки. 
Что  касается  до  цв1;та  кожи  этой  группы,  то  онъ  пере- 
ходитъ  ВСЁ  отт1;ики  отъ  совершенно  б1;лаго  до  самого  сму- 
глаго,  почти  чернаго.  2)  Туранская  отрасль  (монголь- 
ское племя  Кювье).  Отличительный  признакъ  —  развит1е 
ску.1ъ,  отчего  лицо  кажется  очень  широкимъ  и  углова- 
тымъ.  3)  Лмериканскгя  племена,  за  исключен1емъ  Эски- 
мосовъ.  Для  племенъ  этой  отрасли  Причардъ  затрудняется 
найти  общ1Й  имъ  всЬмъ,  характеристический  признакъ,  хотя 
у  большей  части  изъ  нихъ  глубоко  впалые  глаза  и  сильно 
развитый  скулы,  не  придающая  впрочемъ  лицу  той  угло- 
ватости, которая  отличаетъ  лицо  племенъ  туранской  отрас- 
ли. 4)  Готтентоты,  по  строен1ю  гЬла  бол-Ье  всего 
б.1изк1е  къ  Калмыкамъ,  племени  туранской  отрасли,  но  отли- 
чающ1еся  отъ  нихъ  волосами,  похожими  на  шерсть.  5)  Не- 
гры, кром11  чернаго  цв1:та  кожи  и  шерстовидности  волосъ, 
отличающ1еся  отъ  другихъ  отраслей  сильнымъ  развит1емъ 
скулъ,  но  не  въ  бокъ,  какъ  у  туранской  отрасли,  а  вне- 
редъ,    и  выдающимися    челюстями.    6)  Шестая  группа  за- 
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ключаетъ  племена,  подъ  именемъ  МедггШ  или  Рариа^ 
обитающая  на  н'Ёкоторыхъ  островахъ  Южиаго  океана  и  на 
юго-восток'К  Азш,  ч'}раокож1я,  съ  шерстовндиыми  волосами, 
до  снхъ  поръ  еще  мало  изсл'Ёдованиыя;  наконецъ  7)  также 
еще  не  совсёмъ  хорошо  изв'Ьстныя  А1[игн8,  или  темноко- 
Ж1Я,  еъ  гладкими  волосами,  племена  жнвущ1я  во  внутрен- 
иоети  Молукскихъ  и  на  другихъ  юго-восточныхъ  и  австра- 
лШекнхъ  островахъ,  а  также  и  друг1я  племена  Австрал1И 
и  оетрововъ  Южиаго  океана.  Нзъ  атихъ  опытовъ  систе- 
матической классификащи,  принадлежавшихъ  ученымъ,  слиш- 
комъ  изв1Ьетиымъ  добросов1Бстцостью  и  тщательностью  из- 
€л11довашЯ,  им-Ьвшимъ  въ  виду  чисто  научные  интересы  и 
1ГЬлн,  помимо  постороннихъ  соображен1Й,  видно  уже,  до 
какой  степеии  велики  были  трудности  этой  классификащи, 
какъ  трудно  было  установить  научнымъ  образомъ  вн-Ьшше 
признаки,  которые  можно  бы  было  принять  за  основу  д-ё- 
лешя,  и  какъ  возможны  были  протпвор'Ьч1я  и  разноглас1я 
въ  этомъ  д'Ьлеши,  какъ  велика  была  доля  произвола,  неза- 
висимо отъ  желан1я  изсл1Бдователеп.  Зам'Ётимъ,  что  всК 
названные  изсл1^дователи  приступали  къ  д'Ёлу  безъ  зара- 
гКе  принятой  мысли,  безъ  заран'Ъе  предположенной  Ц'Ь.1Н, 
которой  они  желали  бы  достигнуть.  Вс!;  они,  кром'Ё  того, 
сходились  въ  осиовномъ  положен1И  и  конечномъ  ВЫВОД'Ё, 
именно  въ  признаи1И  первоначальнаго  единства  рода  чело- 
в^ческаго,  а  Причардъ  кром'Ё  того  принадлежитъ  къ  са- 
нымъ  горячимъ  привержеицамъ  теор1И  объ  единстве  про- 
исхождешя  всего  челов'Ьчества.  Если  было  такъ  трудно 
классифицировать,  на  оенованш  физ10логическихъ  признаковъ, 
отрасли,  идущ1я  отъ  одного  и  того  же  корня,  то  эти  труд- 
ности сами  собою  должны  были  еще  усилиться  въ  слу- 
ча-Ь,  еслибъ  нзсл-Ьдователь  задумалъ  опред'^ить  Т'Ь  перво- 
начальный   группы,  изъ   которыхъ    развилось    современное 


к4К-'-' 


60 


челов1>чество,  предполагая  иекоиную  рааЛкШюсть  апхг 
первоначальныхъ  группъ,  возникшпъ  веаавпешю  одна  отъ 
другой.  Д'Ь1ств1тельно,  какую  бы  фкзюлоппеевую  основу 
д'Ьлеи1я  ни  пршмалш  шзслфдователк,  веегда  до  ошхъ  поръ 
оставалось  довольно  аначштельное  число  племенъ*  къ  ко- 
торымъ  не  совс1:1гь  прилагалась  ата  основа,  который  пред- 
ставляли классификатору  иногда  почти  неодолимое  аатруд* 
нен1е  въ  тохъ,  отнестили-ли  ихъ  къ  какой-нибудь  определен- 
ной групп*!:,  или  же  составить  наъ  каждаго  иаъ  нип  особую 
группу,  увеличивая  такимъ  обрааонъ  число  первоначальныхг 
группъ  и  иногда  отнимая  отъ  принято!  основы  дЪюивя  ея 
всеобщность,  потому-что  она  не  всегда  онааывалась  прило- 
жимою  къ  н'Ькоторымъ  плененанъ.  Число  группъ,  прини- 
мавшихся аа  первоначальные  типы,  увеличивалось  поатому 
при  каждомъ  новомъ  пересмотр-Ь  существоваввшхъ  прежде 
л1:лен1Й  и  увеличивалось    довольно  произвольно. 

Особенно  ярко  обнаружился  этотъ  фактъ  въ  хЬле- 
и1я\ъ  Т'Кхъ  изсл-Ьдователей,  которые  не  признавали  пер- 
воначальнаго  единства  челов1Ьческаго  рода.  ВнрсеЯ  *),  пер- 
вый давш1и  полигенизму  (ученЁе  о  разлнчномъ  пронсхожде- 
и1И  отд-Ьльныхъ  группъ  челов'Ьческнхъ)  научную  форму,  при- 
знавалъ  только  2  первоначальныхъ  вида  (БресЁея,  еярбсея) 
челов1>ческаго  рода,  д1иивш1еся  каждый  на  3  породы.  Че- 
резъ  24  года  Бери  Сен-Венсанъ  уже  прнзнавалъ  атихъ 
видовъ  15;  черезъ  годъ  Беягоои1т8  *^)  прнбавилъ  еще 
одинъ  новый  вндъ.  Чтобъ  не  остай:1ять  европейской  почвы. 


*)  Н181о1ге  П111игс11«  йи  (сеиге  ||иа1«(о«  1801. 

**)  №в(о1ге  П111иге11е  <1е«  шсея  1|ит111||ев  <1и  N0»!  <1с  ГЕигорс, 
Ле  ГА!(1в  Ьогёл^е  е!  Не  ГАГНчие  ли«11г1|1е,  Няргёя  1ев  гссЬегсЬея 
врёсЫ1е9  Н'воияниё,  Не  рЬув1о1о|$1е,  (1'ап111оп11е  е!  Не  |Ц(ёо1ок1е,  лр- 
рПчиёея  А  1а  гесНегеЬе  Нее  лпг1епа  реир1е(>,  А  1л  всСепге  е1Ьпо1о- 
^Яие,  А  и  еНИчие  Не  1'Ывю1ге  б1г.  1826. 
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1а  котч^рой  первоначально  родились  и  начали  фор>1улиро- 
ваться  ЭТ1  теорш,  я  укажу  на  новое  сочинеше  берис.каго 
ирофессора  Макса  Перти  (вптс1гиде  йет  Е(1то§^гарЬ1е, 
4859),  который  представляетъ  новый  опытъ  систематиче- 
екой  классификащи  челов-Ёческаго  рода.  Онъ  признаетъ  три 
•сновныя  первоначальный  групиы:  1)  ар1йсБо-океацическую, 
нодразд'Ьляющуюся  на  10  отраслей,  2)  турано-американскую 
съ  3  полразд'Ьлен1Ями,  и  3)  африкано-аветралШсБую,  кото- 
рая распадается  на  дв1Б  группы:  а)  собственно  африканскую 
еъ  3  еще  подразд'Ьлен1ями  и  Ь)  пнд1псБо-австрал1Йскую  съ 
2  главными  подразд'Ёлен1Ями. 

Еще  большая  дробность  и  б()льш1п  произволъ  является 
у  американскихъ  изсл-Бдователей,  у  которыхъ  всего  бо- 
Ле  встретило  сочувствия  учен1е  о  различномъ  происхо- 
ждеши  племенъ,  на  которое  делится  челов1Бчество.  Одинъ 
изъ  первыхъ  основателей  американской  школы  полигени- 
стовъ,  Мортонъ,  д-Ьлитъ  че#ов'Ёческ1я  группы  на  22  се- 
мейства, который  д1Блятся  въ  свою  очередь  на  мнопе 
виды  ^).    Глиддонъ    приннмаетъ    уже    150    фамил1й.     Эти 


*)  Мортонъ  (г^апше!  Ссог<;е,  1799  —1851  г.)«  ■рмндсмго  прою- 
хондем,  волучилъ  пермначадьное  образован1в  въ  Америк,  »ъ  пенсмь- 
миеюяъ  ун1вере1тет^.  Потонъ,  будуч!  уже  чденомъ  Ф1дадвдьФ11с1о1  ааа- 
деиш  естоственыхъ  наушъ,  онъ  выедушадъ  вурсъ  въ  »днибургсвонъ  уцн- 
мрештет^  н  путешествовадъ  по  Нтад1н  н  Швб1нар1Н.  Съ  1826  г.  онъ 
%ымъ  однжяъ  1въ  нвв^етнЪМшнхъ  меднвовъ  въ  ФндадедьФ1я.  Его  собраше 
1врововъ  едва  ш  не  самое  огрояное  наъ  существу ющнхъ.  Во  вреян  не- 
редачв  атоМ  волевцш,  посдЪ  сяертн  •собирателя,  въ  авадея1Ю,  она  со- 
стояда  яаъ  88  аостяныхъ  гоювъ  гадовъ  в  рыбъ,  271  черева  втвцъ, 
269  череповъ  яювоввтающвхъ  в  ваювецъ  ваъ  918  чедов^чесввх  ъ  чере- 
■•въ,  ве  счвтав  50,  бывшвхъ  тогда  еще  ва  вутв.  Въ  1857  г.  чведо  че- 
рввовъ  чедов^чесввхъ  быдо  оводо  1,035.  Реаудьтатояъ  его  васдЪдовавИ 
1|м«  СгаЫа  ЛтеЫеапа,  РЫ1.  1839.  Мортовъ  врвввяаетъ  22  мнял1в 
шмш  груввы:  1)  Каввавцы,  2)  Гервавцы,  3)  Кедьты,  4)  Арабы,  5)  Лв- 
вШци,   в)  жвтедв   Нвдьею!  додввы,  7)  Нвдуеы,  8)  Мовгоды,  9)  Тата- 


^й» 
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дроблен1я  дошл  до  того,  что  аV^I1ж^нек^е  полгенж- 
сты  пришли  наконецъ  къ  мысли,  что  каждое  теми  со- 
творено или  родилось  отд1иьио.  Даже  тат,  та%  родство 
и  единство  пронсхожден1Я  изв1№тныхъ  шеменъ  считались 
д-кюмь,  докааанньшъ  полынь  соглсаемъ  покааанШ  со  сто- 
роны исторш,  лиигмстики  и  самого  естествоИкд'Кнвя,  по* 
лнгенисты  готовы  вид'Ьть  полое  раалч1е,  отеутствве  вся- 
кой родственно!  свааи,  и  Ноксъ  съ  торжествомъ  сравни- 
ваетъ  обликъ  русскаго  крестьишша  съ  фиавоиомве!  грече- 
скаго  горца,  чтобы  убЪцггь,  что  ош  не  могзггъ  проис- 
ходить отъ  одного  корня.  Онъ  не  остаяавлнвается  передъ 
см'Ьлостью,  новизною  и  неожиданностью  выводовъ  и  самъ 
такъ  опред-Ьляетъ  Ц'Ьль  своего  сочинеша:  •Ц1иь  атего  тру- 
да покаЛ1ать,  чт4  такъ-нааываемыя  нами  европейскш  по- 
роды различаются  одна  отъ  другой  такъ  же  р1Ьзко,  какъ 
Негръ  отличается  отъ  Бошмена,  Кафръ  отъ  Готтентота, 
краснокожЁй  ИндЁецъ  отъ  Эскимоса  и  Эскимосъ  отъ  Баска  > . 
Каждое  изъ  этихъ  племенъ  является  ему,  какъ  особый  видб^ 
возиикш1Й  совершенно  незагасимо.  Дальше  этого  трудно  идти 
въ  иолигевизм-Ь  или,  идя    атимъ    путемъ,  можно  доказать, 


рн   10)К|та1а11,  И)  Н|до-пта1цы,  12)  яолярпи  мемем,  13)  Мам!- 

дн  14 1  Пмнеийцы,  15)  Негры,  1в)  Ка^ры,  17)  Готтепаты,  18)  оже- 
ашШежЕв  Негры,  19)  АшетралИцы^  20)  Алмуруеъ,  21)  Амриащы  ■ 
22)  Тмтеп. 

Мортоаъ  шстушыь  въ  еюыеше  еъ  Глмддот^ц  в%ввр«  •меравашбмяъ 
■•■суаоп  »ъ  Кашр!,  аоторы!  доетамиъ  ему  10ллб1щ»  чераювъ  т 
НвльеюМ  ДМ11Ы,  ■  с\  1842  г.,  юавратавшвеь  въ  Анерпу,  ся/кжшжсш 
его  юстешвшыжъ  еатрудвиожъ.  Реаулътатфяъ  иъ  оёщиъ  мватШ  1ыл: 
С|'пи1м  Аецур!1с1ц  1844.  Въ  1846  г.  Мортавъ  таль  омв  амлйдеваа!! 
объ  »тмгр1*11  ■  аржаолаНв  амервмнсшъ  транцем  ■  въ  1847  еачвм* 
■1е  о  п1рндахъ  жмватваго  и  расптедъмго  царетвъ  аршмйптвльво  п 
мшросу  оК  етс?в%  человйчесааго  рада.  Смерть  ■о■\■а^а  еяу  дот* 
чпъ  сво1  ваийдя|1  трудъ:  «Оевавашя  атвогра«||»,  т  аоторага  отры- 
вааъ  вавечатаяъ  Напоиъ  я  Глвдювап  п  Турев  оГ  Мникик!.  Р1а1. 1854. 
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на  основавш  точно  такихъ  же  ви1Бшиихъ  признаковъ  и  съ 
равнымъ  усп'Кхохъ,  что  высш1и  классъ  лондонскаго  насе- 
лен1Я  и  нъ  особенности  чисто  аристоБратнчесБ1и  кругъ  со- 
твореиъ  совершенно  отд1^ьно  и  самостоятельно  отъ  низ- 
шиъ  классовъ  того  же  лондонскаго  цаселеи1я,  потому-что, 
сравнивая  лицо  и  т1иесцое  сложеп1е  ангпискаго  лорда  съ 
ф1310ном1еи  и  т1^омъ  лондонскаго  пролетар1я,  мы  будемъ 
поражены  ихъ  раз«и1Ч1емъ,  конечно,  не  мен'Ье,  ч'ёмъ  при 
еячеши  портрета  русскаго  мужика  съ  портретомъ  грече- 
скаго  горца.  Какъ  ни  поразительны  подобные  выводы  и 
уб'Ёжден1Я,  ихъ  явлеи1е  объясняется  самымъ  свонствомъ 
поднятыхъ  вопр(^совъ,  трудност1ю  ихъ  окончательнаго  раз- 
р1Ьшен1Я  при  современномъ  состоян1Н  наукъ  н  сбивчивост1ю 
основныхъ  П0НЯТ1Й,  неопред-Ёлспностгю  и  неустановленност1ю 
гЬиоторьпъ  опред'Ёленш,  не  говоря  уже  об1VОТсутств^и  точ- 
ныхъ  наблюденш,  о  маломъ  еще  знакомств-Ь  съ  н'ёкото- 
рыми  даннными  *), 

Отличительньгаъ  признакомъ,  по  которому  можно  су- 
дить о  родственномъ  или  чуждомъ  другъ  другу  происхо- 
ждеши  различныхъ  племенъ,  должны  слуяии'ь  ихъ  фн- 
зичесюя  и  физ1ологическ1Я  особенности.  Д'Ёйствите.1ьно, 
мы  не  только  зам'Ьчаемъ  бол'Ье  или  меп'Ёе  р'Ьзкое,  бро- 
сающееся въ  глаза  отлич1е  физическаго  типа  у  различ- 
ныхъ   племенъ,    но    и    замечательную     устойчивость    въ 


*)  Тмыо  9Т1яь  можетъ  объяситьс!  множество  разнообразя ыхъ  сн 
стеаъ  в  разх1клев11  челов^чесжаго  рода  на  племенные  группы.  КромЪ  ува- 
замыхъ  снстемъ,  замЪчу  еще  раздЪденЁе.  Ма^^ьтбрюна  на  16  груннъ, 
Мссона  на  6  породъ  съ  32  нодразд'Ьден1Ямн,  Альфреда  Мори  на  8  грувнъ, 
Пшкерынга  на  4  съ  11  подразд^ен1нмв.  Не  нен%е  разнообразны  н  сн- 
стены  раз|Ъдеи1я.  основаннын  всвдючвтедьво  Н9  особенностнхъ  оормы  н 
объема  череповъ.  Достаточно  ужазать  ва  дЪдеше  Ретц1уса  (М011е|'н  Агс11. 
1845),  ЦеМне  (йЬег  8еНА<1еП»11.||1П}|с  гиг  Ге91егп  Ве^гОш!.  Л.  Меп- 
всЬеягаваеп.  ВегНл  1в46),  Гушве  н  другнхъ. 


64 


сохраненш  разъ  уже  еложжвшнхся,  выработавпшхея  пле- 
иенныхъ  тноовъ,  несмотря  на  ясторнческую  судьбу  этнхъ 
племенъ.  Не  говоря  уже  о  такнхъ  р1^кяхъ^  протавополож- 
ноетяхъ,  катя  оредставляютъ  между  собою  Негръ  н  Евро- 
пеецъ,  жнтел  Китая  н  краснокож!!  туземецъ  С1кверно1 
Америки,  Фиинъ  и  Малаецъ,  раалчЁе  племенныхъ  типовъ 
довольно  р1Ьзко  бросается  в>  глава  даже  между  племенами, 
принадлежащими  къ  одной  грушгк,  блмакимн  одно  къ  дру- 
гому и  по  свое!  натур1Ь  и  по  м'Ьстности.  Трудно  не  отли- 
чить съ  перваго  взгляда  Англичанина  отъ  Француза,  Н'Ьмца 
отъ  Итальянца.  Въ  одномъ  и  томъ  же  народе  противопо- 
ложности между  населешемъ  разлнчныхъ  облаете!  бываютъ 
иногда  р'Ъзче,  ч'Ьмъ  противоположности  между  различными 
народами.  Укажу  на  довольно  р^ко  бросающееся  въ  глаза 
отлич1е  овернскаго  типа  огь  господствующаго  въ  другихъ 
об.1астяхъ  Франщи.  Но  если  н-Ькоторыя  типичестя  особен- 
ности такъ  наглядны,  повндимому,  для  самаго  поверхност- 
наго  наблюдешя,  это  не  значить  еще,  чтобы  он'1  легко 
могли  служить  основою  для  этнографическаго  д'Ьлен1Я.  На- 
противъ,  прннявъ  ихъ  одн-Ь  въ  ОСНОВУ  класскфикац1Н, 
встр-Ьтимъ  по  необходимости  многочисленный  затрудие- 
Н1Я.  Цв'Ьтъ  кожи,  волоса,  лицево!  уголъ,  объемъ  и  фор- 
ма черепа  и  другЁя  особенности,  принимаемый  за  основаше 
д'Ьлен1Я,  никогда  однакоже  не  оказывались  совершенно  удо- 
влетворительными для  достижен1Я  предположенной  ц'Ьли;  на 
основаи1Я  ихъ  ни  одинъ  классификаторъ  не  могъ  еще  рас- 
пред'клить  племена  по  отд'Ьльнымъ,  р1;зко  отличающимся 
одна  отъ  друго!  группамъ.  Всегда  оставались  н-Ькоторыя 
племена,  въ  которыхъ  соединялись  типическЁе  признаки  по 
кра!не!  м'Ьр^  двухъ  главныхъ  группъ  и  который  казались 
какъ  бы  передедомъ  отъ  одной  къ  друге!,  или  племена, 
который   изсл^дователь   затруднился  причислить   къ  каио!- 
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шбудь  нзъ  устаиомениыхъ  имъ  группъ.  Ф1зшлогическ1в 
признакя,  очень  важные  для  опред'Ёлешя  родства  одного 
шеменн  съ  другихъ,  оказывались  иногда  недостаточными 
МАЯ  того,  чтобы  на  нихъ  установить  разлнч1е.  Затру днеше 
въ  класснфикащи  встр1Бчается  даже  въ  т'Ьхъ  племенахъ, 
который,  повидимоху,  всего  бол-Ёе  отличаются  р'Ёзкихи  осо- 
бендостями,  но  который  не  в.сегда  легко  соединяются  въ 
одну  группу  съ  другими,  повидимому,  однородными  п.1еме- 
■анк.  Чтб  можетъ  быть  р1Ьзче  особенностеЯ  африканской 
черной  группы?  За  исключен1емъ  с1^верной  части  Африки, 
она,  кажется,  распространена  сплошною  массою  по  всему 
африканскому  материку,  и  однакоже  далеко  не  вс^  пле- 
мена чернокож1Я  можно  отнести  къ  этой  групп'Ё.  На  юг1Б 
Африки,  наприм-Ьръ,  племена  Нафровъ  и  Готтентотовъ 
уже  выд'Ьлены  многими  этнографами  изъ  негритянской 
группы  *).  Кафры  им1^ютъ,  правда,  шерстовидные  во- 
лосы и  выдающ1яся  губы — отличительные  признаки  афри- 
канской группы,  но  цв1^тъ  ихъ  кожи  переходитъ  уже 
нзъ  чнсто-чернаго  въ  темный  и  ихъ  лобъ  несравненно 
выше,  Ч'Ёмъ  у  собственно-Негровъ.  '  Цв'^тъ  кожи  Гот- 
тентотовъ еще  бл'Ьдн'Ье  и  они  бол'Ье  напоминаютъ  Китай- 
цевъ  или   другое   монгольское  племя,   ч'Ьмъ  Негровъ.  Ихъ 


*)  №сЬ  ^еп  пеие81еп  РогзсЬип^еп  >уДге  тап  гит  ВевиНак  ^екот- 
теп,  |1л88  <11е  НоиепюПеп  ги  Лет  ^гоззеп  8ргасЬеп81атте  ^е- 
ЬОгеп,  >уе1сЬег  Аге  1пс1о-Сегтапеп,  8еп1110-АГг1саиег  ип(1  Ае^урсег 
отГавв!;  ипс1  сИе  Уег^1е1сЬии{;  с1е5  11о!1еп(оШ8сЬеп  тК  <1е1П  Кор« 
НясЬеп  Ые|е1  1ех1ка118с11е  \у1е  (^гаттаЦзсЬе  NеЬеп8I^ттип^  ип(1 
УепягапсИзсЬаГк  (1аг.  Репу.  Сгип<1гй§;е  Аег  ЕШпо^гарЫе,  275.  ДаМе 
•п  смбщаеп  умиша  и  шервоначмьноа  раевроетрашеше  готтевтотева- 
м  шлбмевв.  Драгоц%ввыв  у1амв1в  ва  бвошев1е  древввго  Егввта  бъ  юшвы- 
п  етраванв  А«рввв  ваходвтсв  въ  В8в%ет1ахъ  арабсввхъ  ввсатеаей,  со- 
•1цаввнхь  Вв^етевФедьдонъ  въ  гСттввгевевовъ  журвал%  Таодора  Беамв. 
См.  Веуие  Сагт.  31  ^и^II.  1862.  Н181о1ге  <1е  ГЕ^урЮ  апИчие,  с1'а- 
рг^  1еа  1^оп(1е8  агаЬез, 

Ч.    I.  5 
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волосы,  правда,  похожи  на  шерсть,  какъ  у  Негровъ,  но 
они  несравненно  жестче  и  притомъ  растутъ  какъ  бы  от- 
д'Ёльными  прядями.  Племя  Ра1аЬ  въ  Сенегамб1Н  р'Кзко  отли- 
чается отъ  негритяпскихъ  племеиъ  сравнительно  высшимъ 
развит1емъ  ума,  гордостью  и  благородствомъ,  неизв'Ьстными 
большей  части  .чернокожихъ  племенъ.  Его  кожа  не  можетъ 
назваться  собственно  черною,  волоса  только  част1ю  похожи 
на  шерсть,  и  это  племя,  по  строешю  гЬла  и  по  очертап1ю 
лица,  не  ■м'Ьетъ  ничего  общаго  не  только  съ  какимъ-ни- 
будь  племенемъ  Африки,  но  и  вообще  ни  съ  однимъ  нзъ 
изв-Ёстныхъ  племенъ  земнаго  шара. 

Еще  бол12е  трудностей  представляетъ  этнограф1Я  Америки. 
Краснокожихъ  дикарей  С'Ьверной  Америки  невозможно  считать 
исключительными  представителями  туземцевъ  этой  обогарной 
страны.  Это  значило  бы  принять  одну  часть  за  ц'Ёлое.  Меж- 
ду туземными  племенами  Америки  замечается  не  господство 
одного  общаго  типа,  а  напротивъ  весьма  большое  разнообра- 
316,  и  ихъ,  быть-можетъ,  еще  труднее  соединить  въ  одну 
общую  группу,  ч-Ьмъ  туземныя  цлемена  внутренней  и  южной 
Африки*).  Это  разнообраз1е  физическихъ  типовъ  и  степени 


*)  Морто1ъ  въ  свонхъ  Сгап1а  Лгаепелпл  1сыючаетъ  Эспмоеовъ  взъ 
аяервжавсиго  влемевв  в  д^лвтъ  его  вв  дв^  маввыв  групвы:  1)  тол- 
текскую^  въ  воторо!  отвоевтъ  образоввввнв  влвмевв  Мевеввв,  Перу  в 
Боготы,  отъ  И10  СПл  водъ  32°  с.  ш.  во  вавадвому  берегу  вовтввевта 
до  граввцъ  Чвлв;  2)  собственно  американскую^  д%лвщуюсв  ва  4  отрас- 
лв  а)  аппалахскую^  въ  воторо!  отвосвтев  вс%  пдевева  С^вервоМ  Аверввв, 
■евдючав  Мевсввавцевъ.  в  влемева  ва  с^веръ  отъ  Анавовсво!  р%вв  в  ва 
востовъ  отъ  Авдовъ;  в)  бразильскую^  мввмающую  большую  часть  Южво! 
Амерввв  въ  востову  отъ  Авдовъ,  вежду  Авдамв,  Атдавтвчесввнъ  овеавомъ, 
твчев1емъ  Анаюввв  ■  Ла-Платы;  с)  патогомсгую^нежду  течев1енъ  Ла-Пдаты 
в  Магеддавовывъ  вролввомъ  в  въ  горахъ  Чвдв  в  д)  отрасль  Огневво! 
Землв.  слагающую  тодьво  в%С10дьво  тысвчъ  челов^въ  вочтв  въ  совер- 
■евво  дивомъ  ео€товв1в. 

Чвсло   амерввввсввхъ    туммцевъ  теперь  вемвого   выше  12  мвл1ововъ 
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уяственныхъ  способностей  зам'Ъчается  не  только  въ  живу- 
щпъ  еще  теперь  туземныхъ  племенахъ,  чт5  могло  бы 
объясшпъся  разлячных!  обстоятельствами,  различною  сте- 
пенью сближешя  и  см'Ъшен1Я  съ  пришельцами  европейскаго 
материка  и  т.  п.,  но  оно  существовало  и  задолго  до  от- 
крыт1я  Америки  Европейцами  и  до  поселен1я  посл'ёднигь 
въ  етраиахъ  Новаго  Св'Ьта.  Краснокожее  племя  далеко  не 
ножетъ  служить  полнымъ  представителемъ  всего  туземнаго 
иаселен1Я  Америки;  оно  господству етъ  только  въ  северной 
ей  иоловин^.  Въ  Южной  Америк'Ё,  напротнвъ,  встр12чаются 
желтокож1Я  племена,  по  чертамъ  лица,  по  выдавшимся  угло- 
ватымъ  скуламъ,  по  разр-Ьзу  глазъ,  столь  блнзкЁя  къ  пле- 
ненамъ  Восточной  Азш,  что  они  сами,  при  первомъ  взгля- 
де на  Китайцевъ,  признали  посл'Кднихъ  племенемъ  род- 
етвеииымъ.  Первые  мореходцы,  пос%тивш1е  Юяшую  Аме- 
рику, разсказываютъ  о  6'ёлыхъ  людяхъ  съ  б-^окурыми  во- 
лосами, которыхъ  они  встречали;  и  теперь  еще  тамъ  есть 


■  пшлжо  и  одм  часть  еаЪта  не  предетавнетъ  того  мвошества  ■  раа- 
иообрам!  вшюаъ  и  1ар%чШ  Чнсю  »н1оаъ  I  Д1алежто»ъ  Амернп  рав- 
ШПТС1  ючп  1010П1%  общаго  чнела  иыювъ  веого  иниго  шара.  Чве- 
л§  вс%хь  ашюаъ  мвнаго  шара  полагаотея  до  860  (Поттъ);  т  нхъ  въ 
▲нбр1В%  423,  а  Фатеръ  въ  евоемъ  МитридагЪ  ваечвтываетъ  даже  до  500. 
По  дрхгвяъ  В1в%сп1нъ  Анервва  ечвтаетъ  438  »ивовъ,  расвадающихси 
ша  ^000  двалевтовъ  (Мип(1аг(еп),  еа.  1Гаг/  ЛпЛгва*:  Nог<I-Атег^са,  в. 
М.  Раевадеше  в1нвовъ  дошло  въ  Анервв%  до  иоелйдве!  етевеш.  Почти 
ввждав  дереввя  говорвтъ  особнвъ  ■ар%ч1еяъ  Есть  1д1оян,  воторыив  г<^ 
•орвтъ  тольво  и%еволыо  ееме1етвъ.  9то  вра1иее  дроблен1е  ввнвовъ  яо- 
вмтъ  быть  оФъвсвеио  особевнынъ  ходояъ  ветор11  анернвавеввхъ  влемевь. 
Приеду  слова  ]1ар1муса:  «АисЬ  во^епапом  бсаттвргасЬеп  х.  В. 
(11е  Ьепар!»  с11е  Аг1ек15сЬе,  {Не  Сиашпц  Ои1сЬиа  ип(1  СЫ1ев1сЬо 
в111с1  всЬоп  (1а8  ВеаиИа!  ]епея  аП^етешеп  $е1811кеп  ап<1  1е1Ы1с11ев 
2«г8е!хип(;1*ргосе88ев,  ^'е1сЬеп1  6\е  атепсапввсЬе  МепвсЬЬеН  8е11 
^аЬ^иIиII•п|Iеп  ип1ег1|е^».  01е  Убг^ап^епЬеи  ипс1  2икиоП  с1ег  атв^^- 
ка^^всЬег  МепасЬЬеК. 
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племена,  который,  по  б'Ёлвзн'Ь  кожи,  еслм  не  могутъ  срав- 
ниться съ  Англичанами  или  Н'Ьмцами,  то  все-таки  им'Ьютъ 
кожу  св%1А%е,  ч-Ьмъ  большинство  жителей  Испан1и  или 
Италш.  Уже  первые  путешественники  открыли  на  Дар1ен- 
скомъ  перешейк'Ь  племена,  совершенно  сходный  съ  афри- 
канскими Неграми,  а  ихъ  показан1Ямъ  можно  вполн-Ь  дове- 
рять, потому  что  Испанцы  хорошо  были  знакомы  съ  афри- 
канскими Неграми  задолго  до  ч)ткрыт1Я  Америки  и  не  мо- 
гли овгабаться.  Это  разнообраз1е  племенныхъ  типовъ  въ  ту- 
земномъ  населеши  Америки  засвид-Ьтельствовано  не  только 
разсказами  первыхъ  европейскихъ  завоевателей  и  путеше- 
ственниковъ,  не  только  наблюдешями  надъ  туземными 
племенами  Америки,  еще  не  изчезнувшнми  съ  лица  зем- 
ли, чтобы  уступить  свое  м1Ьсто  пересел еицамъ  съ*  запад- 
ныхъ  береговъ  европейскаго  материка,  но  и  находитъ 
себ'Ё  полн'Ьйшее  доказательство  въ  сохранившихся  памя- 
тникахъ  древняго  искусства  Америки.  Въ  весьма  близ- 
комъ  разстоян1И  отъ  Гейдельберга,  подъ  самымъ  городомъ, 
есть  небольшая  деревушка  Нап(1зсЬиЬ5Ье1т,  гд'ё  нахо- 
дится богат'Ёйшее  собрате  мексиканскихъ  древностей,  ка- 
кое только  существуетъ  въ  м1р'Ь.  Составитель  его,  Карлъ 
Уде  (Шёе),  теперь  уже  умершМ,  воспользовался  сво- 
имъ  25-л'Ьтнимъ  пребывангемъ  въ  Мексик-Ь  (тотчасъ 
по  прекращенЁи  ужасовъ  15-л'Ётией  войны)  и  своимъ  по- 
ложен1емъ  дипломатическаго  агента,  чтобы  собрать  эту 
огромную  коллекщю  (окало  6,500  нумеровъ).  Въ  числ-ь 
предметовъ  мексиканской  древности  находится  чрезвычай- 
но много  изображен1Й  божествъ  и  еще  бол'Ёе  фигуръ  и 
головъ  небольшаго  разм'Ьра  изъ  глины  и  камня.  Раз- 
сматрнвая  эти  изображен1я,  нельзя  не  удивляться  разно- 
образио  племенныхъ  типовъ.  Почти  всЬ  существующая  те- 
перь туземныя  племена    Америки  им'Кютъ    своихъ  предста- 
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шштелей  въ  этомъ  собран1и;  но  мног1я  фигуры  и  лица  по- 
ражаюгь  свонмъ  аз1атскииъ  характеромъ;  есть  головы,  ко- 
торый можно  счесть  совершенно  китаЯскиши;  но  еще  бол-Ёе 
фигуръ  Ьъ  отличительными  особенностями  собственно  мон- 
гольскаго  племени.  Не  говорю  уже  о  томъ,  что  н'Ёкоторыя 
фигурки  несомненно  японскаго  происхожден1Я.  Знаменитый 
географъ  К.  Риттеръ  былъ  пораженъ  этимъ  сходствомъ 
ПМъ  бол'Ке,  что  трудно,  казалось,  предположить  сношешя» 
а  т&мъ  бол'Ке  родственную  связь  между  первобытнымъ  ту- 
зеннымъ  насел ешемъ  Америки  и  материками  Стараго  Св1>та. 
Такимъ  образомъ  изучен1е  физ1ологическихъ  признаковъ, 
отличающихъ  одно  племя  отъ  другаго,  одну  племенную  груп- 
пу отъ  другой,  приводить  невольно  къ  тому,  что  точное  д*!:- 
леше  рода  челов'Ёческаго  на  отд'Ьльныя  группы,  р'Ьзко  отли- 
чаюпияся  другъ  отъ  друга,  самостоятельный  въ  своемъ  про- 
мсхожденш  и  опред-Ьленныя  въ  своихъ  характеристическмхъ 
«еобенностяхъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  на  столько  же,  какъ  опре- 
х&ленные  виды  животнаго  царства,  становится  почти  не- 
возможнымъ.  Ч'Ёмъ  ближе  знакомится  изсл^дователь  съ 
различными  племенами  и  ч^мъ  бол'Ье  увеличивается  коли- 
чество зтнологическаго  матер1ала,  гёмъ  дробнее  становится 
д%лен1е,  и  онъ  доходить  въ  своихъ  выводахъ  до  предположеши 
еамостоятельнаго  возникновенЁя  каждаго  племени,  до  предпо- 
ложеи1Я  о  сотворенш  рода  челов'Ёческаго  по  племенамъ. 
Н'&которые  изсл'Ёдователи*),  оставаясь  в'Ьрны  мыелм  о  раа- 
лмчвомъ  происхожденм  рода  челов1Ьческаго  и  предлагая 
свои  догадки  о  его  первовачальиомъ  д'Ьленш,  отказывают- 
ся одиакоже  отъ  систематической  клаесификащЯэ  основы- 
ваясь на  томъ,  что  челов'Ьчество  въ  современяонъ  его  ео- 
етояя1в  есть  результатъ  см1Ьшешя  разлвчныхъ  втдовш^  уже 


*)  СаЫу    РЬу81о1о81е  тм1ка1е  1832. 
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не  существующихъ  бол^е  въ  первоначальной  нхъ  «шстогё  и 
которыхъ  основныя  типическ1я  особенностм  теперь  уже  н'Ьтъ 
возможности  0пред12лнть  I  возстановнть. 

Перехожу  къ  другому  вопросу,  не  мен1Ье  важному  ■ 
находящемуся  въ  необходимой,  т1Ьсной  связи  съ  первымъ, 
именно  къ  вопросу  о  постоянств'Ь,  неизм1Ьняемости  основ- 
ныхъ  племенныхъ  типовъ.  Точно  также,  какъ  существова- 
Н1е  самыхъ  племенныхъ  типовъ,  отличительныхъ,  харак- 
тернстическихъ  особенностей,  иногда  чрезвычайно  р12з- 
ко  отд^ляющихъ  одно  племя  отъ  другаго,  не  подл  ежить 
сомн'ЁН1ю  и  изв'Ьстная  устойчивость  племеннаго  типа  и  ха- 
рактера, его  живучесть  и  постоянство.  Вопросъ  состоитъ 
только  въ  томъ,  какъ  далеко  идетъ  эта  устойчивость,  пе- 
реходитъ  ли  постоянство,  твердость  хранен1я  въ  неподвиж- 
ность, точно  также,  какъ  относительно  существовашя  пле- 
менныхъ типовъ  и  фнз10логическихъ  особенностей,  главное 
д'Ьло  состоитъ  въ  томъ,  можно  ли  эти  особенности  принять 
за  основныя,  существенный,  по  которымъ  можно  было  бы 
разд1;лить  родъ  челов'Ьческ1Й  на  отдельный,  не  им'Ьющея  по- 
чти ничего  общаго  одна  съ  другою  группы,  возникш1я  со- 
вершенно независимо  другъ  отъ  друга  подъ  вл1яшемъ  осо- 
быхъ  услов1Й.  Что  племенной  типъ  и  племенной  характеръ, 
какнмъ  бы  путемъ  они  ни  сложились,  ни  образовались, 
хранятся  съ  зам'Ёчательною  упорностш  —  въ  этомъ  н'ётъ 
ни  мал'Ьйшаго  сомн^шя,  и  истор1Я  даегь  на  это  точно  та- 
кой же  утвердительный  отв'ётъ,  какъ  и  естествов'Ьд'Ёше. 
Когда  сд'Ьла.юсь  возможиымъ  ближайшее  изучен1е  памят- 
никовъ  древняго  Египта,  натуралисты,  разсматривая  скуль- 
птурный изображена  египетскихъ  гробницъ  и  храмовъ,  на- 
шли на  нихъ  изображен1Я  гёхъ  же  самыхъ  породъ  живот- 
ныхъ,  каюя  существу ютъ  теперь;  то  же  самое,  еще  съ 
ббльшею  очевидностью,  обнаружилось  относительно  растеши. 
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Мшроскопнчеешя  щзсл-Ьдовашя  иадъ  н'Ёкоторыия  частицам! 
зерновыхъ  растев1Й,  сохранившихся    въ    гробиицахъ,    дока- 
зали ихъ  тождество  съ  существующими  теперь  видами  этихъ 
растеши;  мало  того,  семена,  какимъ-то  чудомъ  уц'Ьл'Квш1Я 
1ъ  течен1е  многихъ  тысячел'Ьт1Й,  найдеиныя  и  посаженный, 
'  дал  ростокъ  и  произвели  растеи1я,  сходный  съ  гЬми,  ко- 
торый расту тъ  и  теперь.  Т-Ь  же  самые  выводы  получаются 
внммательнымъ  изучен1емъ    челов'Ёческихъ  изображешЯ,  въ 
такомъ  громадномъ   количеств-Ь  покрывающихъ   ст'Ьны    еги- 
петскшхъ  гробницъ  и  храмовъ.   Съ  перваго  взгляда    на  н12- 
который  изображен1я    бенигассанскихъ  памятниковъ,  можно 
признать  въ  нихъ  изображеше  людей  семитическаго  племени. 
Еще  съ  большею    очевидностью  являются    на    египетскихъ 
паиитникахъ  отлич1я  собственно  Египтянъ  отъ  племенъ,  при- 
вадлежаицпъ  къ  африканской    черной,  негрской  расЁ.    По 
дрешимъ  памятникамъ  не  только  можно  возсоздать  въ  глав- 
■ыхъ    чертахъ   древнюю    этнографш    Египта,    опред'Ёлить, 
рааун-Ёется,  только  въ  главныхъ  ихъ  отличительныхъ    при- 
анакахъ,  племена,  насел явш1Я  Нильскую  долину  около  371 
■ли  4  тысячъ  л-Ьтъ    тому  назадъ,  или  же  племена  сосЬд- 
Н1Я,   приходивш1я    ВЪ   столкновен1я    съ    Египтянами,  но    1 
найти  въ    современныхъ  намъ   племенахъ  Азш   и   Африки 
примыхъ   потомковъ  тЁхъ  племенъ,  изображеше    которыхъ 
сохранили  намъ  египетсше  памятники. 

Укажу,  какъна  другой  прим12ръ  постоянства  ж  устойчивости 
племеннаго  типа,  на  наблюдеше  натуралиста  Ммльнъ-Эдвардса 
шмжк  современными  типами  и  на  сравнен1е  череповъ  въ  древ- 
нмхъ  могилахъ^Франщи  и  Англш  съ  черепами  нын1^ншихъ 
обитателей  атихъ  странъ,  блистательно  подтвердивипя  чисто 
■еторнчесюя  изсл'Ьдоваиш  Амедея  Тьерри  о  кельтскомъ  племе- 
нн.  Письмо  Мильнъ-Эдвардса,  богатое  наблюдешямн  и  сблнже- 
[,  было  переведено  на  руеешй  языкъ  и  надаио  еъ  при- 
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м'Ёчан1ями  покоЯньшъ  Т.  Н.  Грановскшъ.  Знаменитый  не- 
ту рал  истъ  доказалъ,  помонцю  множества  наблюден!!,  что 
основныя  черты  кедьтскаго  типа  не  утратнлсь  до  еихъ  поръ 
въ  см'Кшанномъ  наееленш  Итал1н,  Шве1цар1н,  Франшн  ж 
Англ1и,  а  существуютъ  еще  н  теперь  въ  немъ,  и  притомъ 
иногда  въ  поразительной  чистоте.  Мильнъ  Эдвардсъ  дока- 
залъ не  только  существоваше  кельтскаго  типа  вообще,  но 
и  просл-Кдилъ  его  въ  двухъ  главныхъ  его  видахъ,  указалъ 
на  границы,  отд1^яюппя  кельтск1я  племена  гальской  поре- 
ды  отъ  племенъ  кимврской  отрасли.  ГЦгЬтъ  кожи,  глазъ  и 
волосъ  Мильнъ-Эдвардсъ  не  считалъ  существеннымъ  призна- 
комъ,  допускалъ  его  изи1^няемость  подъ  вл1ян1емъ  различ- 
ныхъ  климатическихъ  и  другихъ  услов1Й;  онъ  признавалъ 
также  вл1ян1е  см*Ёшен1Я  различныхъ  племенъ,  допускалъ 
пои-Ёси  и  образован1е  новыхъ  тяповъ,  и  однако  главный, 
существенный  результатъ  его  наблюден1й  было  уб'Ёжден1е 
въ  томъ,  что  первоначальный  типъ  какого-нибудь  племени 
можетъ  сохраняться  въ  главныхъ  своихъ  чертахъ  чрезвы- 
чайно долго,  если  не  навсегда,  несмотря  на  самыя  небла- 
гопр1ятныя  услов1Я,  носмотря  даже  на  см*№еше  совершен- 
но различныхъ  племенъ.  Живучесть  характера,  духа' кельт- 
скаго племени  давно  уже  зам'Ёчена,  и  теперь  трудно  уже 
не  признать  въ  характер1^  современныхъ  Французовъ  род- 
ственнаго  и  притомъ  весьма  близкаго  сходства  съ  древн1^й- 
шимъ  населешемъ  Галл1и,  отъ  котораго  они,  повидимому, 
такъ  разнятся  и  по  языку  и  по  историческимъ  судьбамъ, 
не  говоря  уже  о  релипозныхъ  в'Ёрован1яхъ.  И  въ  посл'ёд- 
иихъ  впрочемъ,  при  бол'Ёе  пристальномъ  изученш,  найдет- 
ся, быть-можетъ,  несколько  чертъ,  намекающихъ  на  это 
родственное  сходство.  Не  даронъ  Франшя  до  посхёдняго 
вр(енени  осталась  страною  существенно  католическою,  не- 
смотря на  ре^рмшрбниое  движеше,  одно  время  грозившее 
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омад^ть  ею,  несмотря  на  рас11ространен1е  и  силу  фило- 
еофскнъ  ученИ  XVIII  в-Ёка,  называвшихся  французскою 
фиософ|ею,  несмотря  на  открытое  провозглашение  релипи 
разума,  какъ  господствующей  религш  французской  респуб- 
лики. Католицизмъ  пережил ъ  всё  эти  тяжелыя  эпохи, 
устоялъ  противъ  всЁхъ  враговъ  и  остался  не  только  го- 
сподствующею, но  и  самою  кр'Ёпкою,  живою  релипей  Фран- 
цш.  Во  Францш  и  соплеменной  ей  Бельпи  католицизмъ 
ие  только  сохранилъ  свою  живучесть  и  внутреннюю  кр1^- 
пость,  но  можно  сказать,  что  эти  дв'ё  страны  составляютъ 
главную  опору  и  поддержку  для  самыхъ  крайнихъ  увлече- 
тй  католицизма,  зд'ёсь  всего  сильн'Ёе  '  парт1я  ультрамон- 
танъ,  зд'Ёсь  самые  горячее  защитники  св'ётской  власти  папъ 
и  учешя  о  подчинеши  государства  церкви. 

Невольно  приходитъ  на  мысль,  что  не  даромъ  эти  стра- 
ны были  населены  племенемъ,  выработавншмъ  въ  друидизме 
такую  оригинальную  систему  в'ЁроученЕя  съ  строгими  фор- 
мами жреческой  ееократш.  Сближен1е  гёмъ  сильн'Ъе  напра- 
ишвается  само  собою  изсл'Ёдователю,  что  въ  истории  хри- 
стванской  церкви  во  Франщи,  особенно  въ  первомъ  ея  пе- 
рюд'Ё,  нельзя  -ие  зам'Ётить  н'Ёкотораго  вл1ян1я  друидизма, 
бывшаго  въ  одно  время  и  релипознымъ  в'Ёрован1емъ  и  фи- 
лософскою системою,  на  возникновен1е  н'Ёкоторыхъ  ученЛ 
м  уб1Ьжден1Й  въ  членахъ  уже  христ1анской  церкви  Францш. 
Укажу  на  Пелапя,  знаменитаго  противника  Бл.  Авгу- 
стина въ  спор'Ё  о  свободной  вол'Ё  челов1Ька  и  о  предопре- 
д1ленш.  Пелаг1Й,  правда,  не  былъ  уроженцемъ  Франщи, 
но  его  родина  была  населена  т-Кмъ  же  самымъ  племенемъ 
м  его  последователи  бол'Ёе  всего  держались  въ  Галл1м  м 
только  въ  ней  одной  образовалось  ученве  полупелапаиъ, 
старавшихся,  посл1^  поб-Ёды  миФшя  Бл.  Августниа,  приаван- 
наго  церковью,  согласить  противоположный  воаарЪпи,  нлм. 
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подъ  видомъ  соглашеи1Я,  удержать  хотя  н'Ькоторыя  положеи1я 
изъ  ситемы  Пелапя. 

Не  останавливаясь  дал'Ье  на  этомъ  сближен1и,  я  не  могу 
оставить  Франщю,  ие  сд1иавъ  еще  одного  ааи'1чаи1Я.  Мильнъ- 
Эдвардсъ,  основываясь  на  формахъ  и  разм'Ьрахъ  головы  и  на 
срав11еи1и  съ  черепами,  находимыми  въ  древн'Ьйшихъ  кельт- 
сБихъ  могилахъ,  доказалъ  живучесть  физическаго  типа  древ- 
н-Ёбшихъ  обитателей  въ  современномъ  населеши  Франщи.  Еще 
р-Ьзче  обнаруживается  живучесть  кельтскихъ  характеровъ, 
кельтской  духовной  натуры  въ  тЬхъ  же  Францу  захъ.  Л  а  сход- 
ство <1>раицузовъ  съ  древними  Галлами  любятъ  указывать  и 
враги  и  приверженцы  французской  нацш  и  формъ  француз- 
ской цивилизащи.  До  посл'ёдняго  времени  однакоже  всЬ  изсл'Ь- 
дователи  единогласно  соглашались,  что,  сохранивъ  формы  и 
разм1;ры  головы  лревнихъ  Кельтовъ,  еще  бол'Ёе  удержавъ 
черты  кельтскаго  характера.  Французы  однакоже  совершенно 
утратили  н-Ёкоторые  важные  отличительные  признаки  кельт- 
скаго типа.  По  свид-Ётельству  древнихъ  писателей.  Кельты 
были  б-Ьлокуры;  у  нын-Ьшнихъ  Францу зовъ  волоса  по  преиму- 
ществу темные  и  черные.  Мильнъ-Эдвардсъ  не  считаетъ  цв'Ёта 
волосъ  существеннымъ  признакомъ  въ  племенномъ  тип-Ь  и 
для  него  ато  изм-ЬненЕе  не  им-ёотъ  особенной  важности;  но 
изм'Ёиеи1е  признавалось  вс^ми. 

Въ  1859  г.  вышли  въ  св'Ьтъ  этнологическ1е  отрывки 
доктора  Перье  (Рга^гоепи  е1Ьпо1о^1яие9  1  V.  ш  8. 
Раг18.  У1с1ог  Ма990п).  Авторъ  задумался  надъ  вопро- 
сохъ,  почему  Французы,  такъ  полно  сохранивш1е  черты 
кельтской  духовной  природы,  характеръ,  темпераментъ,  хо- 
рош1я  и  дурныя  свойства,  могли  изм-Ёниться  физ1ологиче- 
ски,  и  изъ  б^локураго  племени,  какимъ  представляютъ 
древн1е  писатели  Галловъ,  сд'Ьлались  черноволосыми.  Съ 
Ц'&11ю    разр'кшнть  это  странное  для  него  явлеше,    докторъ 
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Перье  р'Ёшнлся  подвергнуть  тщательному  пересмотру  изв'ёс- 
Т1Я  древннхъ  о  цв'ёт'ё  волосъ  кельтскаго  племени,  и  ре- 
«улыатомъ  дтого  иелочнаго  изсл-ЁдованЕя  было  уб'Ьжден1е, 
что  Французы  не  утратили  даже  и  этого  второстепеняаго 
1  не  существеннаго  физ1ологическаго  признака  кельтской  на- 
туры, что»  оставаясь  черноволосыми,  они  все-таки  и  въ 
втомъ  отношенш  являются  прямыми  потомками  Галловъ.  Онъ 
уб1шлся,  что  Галлы  были  также  черноволосы  и  что  по- 
паан1Я  древннхъ  писателей,  повторяемый  новыми  нзсл'Ьдо- 
мтелямн,  были  сл1^дств1емъ  см'Ьшен1Я  собственно  галльскихъ 
млененъ  съ  д'Ыствительно  б'Ёлокурыми  племенами  герман- 
екаго  происхожден1я.  Разум'Ёется,  нечего  останавливаться 
ад^ь  на  доказательствахъ,  приводимыхъ  авторомъ  въ  за- 
мипу  чернаго  цв'Ёта  волосъ  у  древннхъ  Галловъ,  но  я  не 
ногу  не  привести  одного,  очень  р'Ьшительнаго,  именно  за- 
гкнъ,  чтобы  показать,  какъ  легко  было  ему  опровергнуть 
укоренившееся  мн'ёнес  и  притомъ  безъ  всякнхъ  новыхъ  от- 
крытШ,  П0М0Щ1Ю  всКмъ  нзв'Ёстнаго  м'Ёста  Светон1я,  на  ко- 
торое только  никто  до  сихъ  поръ  не  обратил ъ  вниман1я. 
Светош!  разсказываетъ,  что  Ка-шгула,  не  р'Ёшившись  пу- 
ститься въ  опасны!  походъ  въ  самую  Герман1ю,  а  вм'ёсПЬ 
еъ  тЁмъ  желая  получить  тр1умфъ  за  мнимыя  свои  поб'Ёды 
шить  Германцами,  которыхъ  онъ  не  видалъ  въ  глаза,  приду- 
■адъ  сл1Бдующее  средство,  чтобы  обмануть  римское  наро- 
донаселен1е.  Онъ  вел^ъ  набрать  въ  Галлш  высокорослыхъ 
Галловъ  н  выкрасить  нхъ  волоса  въ  рыжеватый  цв'ётъ, 
чтобы  придать  нмъ  сходство  съ  Германцами  н  выдать 
пъ  за  германскнхъ  пл'ённиковъ,  необходиныхъ  для  тр1умфа 
•ъ  честь  поб'Ьдъ  надъ  Германцами.  Если  Галлы  не  отли- 
чаясь высокимъ  ростомъ  м  если  нужно  было  красить  инь 
мюсЫэ  значить,  они  были  малорослы  ш  темноволосы,  то- 
аеть  были  именно  таковы,   какъ  болмшнство  тепереишмхъ 
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Францу зовъ.  Другое  доказательство  еще  проще.  Ршскея  да- 
мы временъ  импер11  сиотр'Ёли  съ  презр'Ьн1енъ  на  свои  велико^ 
л-Ёоные  черные  волосы,  составляющ1е  до  снхъ  поръ  красоту 
Итальянокъ.  Верхомъ  красоты  для  ннхъ  <%азал1еь  б'Ёлокурые 
и  особенно  рыж1е  волоса;  однакоже  мы  нигд'ё  не  вндннъ,  что- 
бы промышленники,  доставлявш1е  имъ  за  дорогую  ц'Ьну  б'&ло- 
курые  волосы  для  париковъ,  закупали  нхъ  въ  Галл1и;  напро- 
тивъ,  Овид1Й  и  Маршалъ  говорятъ,  что  волоса  этого  цв'Кта 
добывались  изъ  Герман1н.  Я  слишконъ  долго  остановился  иа 
Галл1и;  но  изсл'Ёдоваше  Перье  очень  важно  въ  томъ  отноше- 
и1и,  что  показываетъ,  какъ  упорно  держатся  даже  второсте- 
пенные физ1ологическ1е  признаки  племеннаго  типа,  несмо- 
тря на  всЬ  изм'Ёнен1я  въ  судьбахъ  этого  племени,  несмотря 
на  его  см-ЁшенЕС  съ  другими  племенами,  несмотря  на  перегЁ- 
иу  в-Ёровашй  и  наконецъ  несмотря  на  утрату  языка.  Изв'ёст- 
но,  что  во  Францу зскомъ  язык-ё  слова  кельтскаго  происхож- 
ден1я  составляютъ  весьма  незначительную  часть.  Не  говоря 
уже  о  словахъ  латинскаго  происхожден1я,  который  состав- 
ляютъ основу  Францу зскаго  языка,  даже  слова  германскаго 
корня  едва-ли  далеко  не  превзойдутъ  своимъ  колнчествомъ 
числа  словъ,  которыхъ  кельтское  происхожден1е  несомн'Ённо. 
Нужно  ли  указывать  на  еврейское  племя,  которое  везд'Ь 
и  всегда  является  съ  своими  отличительными  особенностя- 
ми, не  изм'Ёненными  тысячел-Ётнимъ  его  пребыван1емъ  среди 
чуждыхъ  ему  народовъ,  среди  чуждаго  климата  и  подъ 
вл1ян1емъ  самыхъ  разнообразныхъ  услов1Й  вн'Ьшней  природы, 
подъ  гнетомъ  самыхъ  жестокихъ  и  неунолимыхъ  пресл'Ё- 
довашй?  Въ  Евреяхъ,  встр-Ёчавшихся  ему  на  лондонскихъ 
улицахъ,  Мильнъ-Эдвардсъ  съ  перваго  взгляда  призналъ 
прямыхъ  потомковъ  гЁхъ  людей,  изображеше  которыхъ  онъ 
только-что  разсматрквалъ  на  гробниц'Ё  египетскаго  фараона, 
находмваейея  въ  брмтанскомъ  музе-Ё. 
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Трудно  не  признать  изв-ёстной  устойчивости,  изв-Ёстнаго  по- 
етоинетва  и  кр'Ьпости  племенныхъ  типовъ  точно  также,  какъ 
невозможно  не  признать  самого  существован1я  и  разнообраз1Я 
•тмхъ  типовъ.  Опираясь  на  н-Ёкоторыя  положительный  дап- 
иый,  легко  бьио,  подъ  вл1ян1емъ  увлечен1я  или  заран'Ёе  за- 
думанной ц-Ёли,  въ  этомъ  постояиств'Ё  первоначальныхъ  ти- 
■овъ  искать  доказательство  противъ  мн'Ёи1я  объ  едннств'Ь 
чедов'Кческаго  рода  въ  пользу  мысли  о  томъ,  что  онъ  д'Ьли- 
тея  на  отд'Ёльныя  группы,  возцпкш1Я  и  существующ1я  не- 
мвмсимо  одна  отъ  другой,  не  им'Ёющ1я  между  собою  общаго, 
■рнзванныя  къ  различнымъ  судьбамъ,  им-ёющхя  не  .одно  и  то 
же  призваше. 

Данными,  свид'Ётельствующпми  о  постояиств'Ё  первоначаль- 
маго  племеннаго  типа,  сильно  воспользовались  полигенисты 
для  защиты  своихъ  основныхъ  уб'Ёждеи1Я.  Они  не  ограни- 
чивались формами  и  разм-Ёрами  головы,  которыми  руково- 
лися,  наприм'Ёръ,  Мильнъ-Эдвардсъ  въ  своихъ  изсл'Ёдова- 
шяхъ;  столь  же  существеннымъ  признакомъ  явился  у  нихъ 
м  цв1;тъ  кожи  и  характеръ  волосъ  и  т»  п.  ф|131ологическ1е 
признаки.  Они  отвергали  иЛп  не  принимали  въ  разсчетъ 
В1и1Н1я  вн'Ёшней  природы  на  образован1е  и  изм'Ёнен1е  фи- 
В10логическихъ  особенностей  племенныхъ  типовъ,  старались 
ослабить  или  же  почти  совершенно  отрицали  значен1е  и 
важность  см'Ёшен1я  породъ,  выставляли  на  видъ  племенныя 
особенности  и  отлич1я,  остав.1ЯЯ  въ  т'ёни  или  забывая  пле- 
«иное  сходство.  Между  тёмъ  вл1ян1е  среды  на  образе- 
ваше  и  изм-ЁненЕО  физ10логическихъ  особенностей  и  преимуще- 
етвенно  вопросъ  о  см-Ёшанныхъ  породахъ  им'ёютъ  огромное 
вначен1е  въ  р'Ёшенш  главнаго  вопроса.  Можно  сказать,  что 
•тъ  окончательнаго  р'Ёшен1я  этихъ  двухъ  вопросовъ:  о  вл1я- 
11И  природы  и  о  значенш  пом'Ёсей,  зависитъ  прежде  всего 
самое  р'Ёшеп1е  вопроса  объ  единств'!  челов'кческой  природы. 
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Трудно  отвергать  вл1яше  вн'Кшнев  природы  на  образован1е 
первоначальнаго  типа,  но  зато  еще  трудн'Ёе,  повидимому,  до- 
пустить вл1ян1е  вн'Ьшнихъ  уеловШ  на  нзх'Ёнеше  типовъ,  уже 
сложившихся  окончательно  со  всКмн  своими  отличительны- 
ми особенностями.  Д'Кйствительно,  Негръ,  переселенный  изъ 
своей  родины  совершенно  въ  другую  страну,  въ  Европу  или 
С-Ьверную  Америку,  поставленный  подъ  совершенно  иным 
климатическ1я  услов1я,  остается  гёмъ  не  мен-Ке  Негромъ, 
солранивъ  ВСЁ  особенности  своей  породы.  Англичанинъ, 
родившейся  и  воспита  ВШ1ЙСЯ  въ  Индш,  не  перераждаетея 
однакоже  .  въ  Индуса  и  является  такимъ  же  полнымъ  пред- 
ставите л  емъ  англо-саксонской  расы,  какъ  и  его  соотече- 
ствениики,  никогда  не  выходивш1е  за  пред'Ёлы  Великобри- 
тан1И.  Наконецъ  Турки,  столько  в'ёковъ  живущ1е  подъ  теми 
же  услов1ями  ви-Ёшней  природы,  подъ  которыми  жили  древ- 
нее Греки,  едва-ли  обнаружили  въ  своей  натур'Ё  изм'Ёиен1Я, 
который  бы  доставляли  возможность  над'Ёяться  на  ихъ 
перерожденее  или  по  крайней  м-Ьр-Ё  на  цхъ  приближеше 
къ    аллинскому    типу    *).     Съ    особенною    настойчивостью 


*)  Отноештеаьво  Туромъ  ■мьи  впрочемъ  16  пртать  вначжтмыаго 
■8м1кнеш1  иъ  оервоначааьнаго  тша.  ЗамЪчею  раи1Ч1е  Туроп^  давю 
Ж1вущ|хъ  въ  Европ1к,  отъ  вхъ  аттсввхъ  сопдеменниовъ.  Но  втв  ■вмЪ- 
нени  недьз!  пршпвсывать  одному  В411|1ю  внешней  пршроды;  несравненю 
важнее  в^^Iя^е  смешен!!  съ  европейсввмж  народамж.  Прш  Мухаммед1к  IV 
чвсао  внычаръ  доходшдо  до  140,000  ■  он  набвралсь  пъ  надьчнжовъ, 
захвачеяныхъ  въ  1Итаж\ш^  Герман11,  сдавяшбвшхъ  мнлхъ  ■  въ  облаетвхъ 
Европейсюй  Турц11  ■  обращешпыхъ  въ  магометашство.  Гаремы  Туровъ 
наполялсь  женщннамн  европейсвой  ра  ы.  Не  говоря »о  Червешенвахъ, 
выеожоцЪннмыхъ  въ  Турц1ж.  женщжжы  европейежжхъ  раеъ  шотжш  пожу- 
жатьея  даже  б^дя1кйшямн  Туржамн.  Ужаженъ  на  любопытный  прннЪръ  де- 
шевшны  хр1ст1ансжнхъ  невольнжцъ,  прнводшмый  Гаммеромъ.  иосжЪ  одного 
удачнаго  жохода  на  Веягр'1Ю,  жрасжвЪЙшая  неводьянца  вым1кннвалась  на 
сапогъ,  ж  турецж1Й  жсторжжъ,  участвовавш1й  жъ  поход1к,  ра>ежа9ываетъ, 
что  онъ  вродадъ  жятерыхъ  рабожъ  м  500  асжрожъ. 
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указываютъ  поэтому  полигенисты  на  неизм-Ёняемость  пле- 
меннаго  тпа  отъ  вл1ЯН1я  вн-ЬшнеЯ  природы.  Если  мы  бу- 
демъ  брать  въ  разсчетъ  только  вл1ян1е  однихъ  услов1Й  вн*!- 
шней  природы,  то-есть  только  климатъ,  почву  и  т.  п.,  мы 
можемъ  признать,  что  вл1ЯН1е  одной  вн-Ьшней  природы  без- 
сильно  совершенно  изм1;нить  уже  кр'Ьпко  сложивш1Йся  пле- 
менной типъ.  Изм'Ёнен1е  однихъ  услов1й  среды  не  перера- 
ботаетъ  Негра  въ  челов-Ёка  кавказскаго  племени  и,  наобо- 
ротъ,  не  сд'Ёлаетъ  изъ  Европейца  Негра;  но  это  потому, 
что  не  одна  вн'ёшняя  природа,  климатическ1Я  и  друпя  уело- 
В1Я,  наприм'Ёръ,  пища  и  т.  д.  участвуютъ  въ  образованш 
племенныхъ  типовъ.  Въ  этомъ  образованш  участвуютъ  еще 
друпе  факторы  и  главное  м-ёсто  между  ними  занимаетъ 
см'Ьшете  племенъ,  см'Ёшен1е  крови,  о  которомъ  я  буду 
говорить  подробн'Ёе.  Въ  числ'Ь  ихъ  не  посл1;дцее  м'Ьсто  зани- 
маетъ также  степень  образоваи1я,  усп'Ёхи  гражданскаго  быта, 
в-Ёрован^я,  большая  или  меньшая  степень  зависимости  челов'К- 
ка  отъ  природныхъ  услов1й  и  т.  д.  Условия  окружающей  среды 
нм'Ёютъ  огромное,  но  далеко  ^е  исключительное  вл1ян1е  на 
нзм^нен1е  первоначальнаго  типа.  Переселяясь  въ  Индш,  Аи- 
гличанинъ  до  некоторой  степени  переносить  съ  собою  усло- 
вен англ1Йской  жизни  и  становится  совсёмъ  не  въ  т'ё  отношешя 
къ  окружающей  его  природ'Ё,  въ  какихъ  находится  полудик11 
туземецъ  н1Ькоторыхъ  областей  Инд1и,  совершенно  подчинен- 
ный вн^шнимъуслов1ямъ,  не  им'ёющ1Й  силъ  противод'Ёйствовать 
имъ.  Отъ  одного  изм'Кнен1Я  среды  еще  нельзя  ожидать  нз- 
м1;нен1Я  и  племениаго  типа,  хотя  оно  почувствуется  непре- 
м'Ёяно  въ  изв'Ёстныхъ  пред^лахъ,  въ  изв'ёстной  степени. 

Я  говорилъ  объ  устойчивости  племениаго  типа  въ  насе- 
лен1И  Галлл  или  вын'Ёшней  Франши,  указалъ  также  иа 
крепость  хранеи1Я  первоначальнаго  типа  въ  Евреяхъ.  Что- 
бы не  приводить  другихъ  прнм'Ёровъ,   я  возвращусь  опять 
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къ  нимъ  же,  чтобы  посмотреть,  не  оказываютъ  л  вл1яшя 
среда,  услов1я  вн-Ёшней  природы,  на  дтн  племена,  кото- 
рый, мы  вид'Ёли,  упорно  сохраняютъ  въ  течеше  тысячел-Ё- 
Т1б  характеристнчесюя  особенности  своего  первоначальна го 
типа.  Мы  вид'Ьли,  что  наука  признала  въ  населенш  современ- 
ной Франщи  сохранен1е  главныхъ  особенностей  физическаго  и 
нравствепнаго  типа  кельтскаго  племени.  Изсл'Кдовашя  Перье 
показали,  что  въ  населенш  Франщи  сохранились  даже  не- 
существенный, хотя  и  очень  важный  особенности  кельт- 
скаго племени,  считавнияся  прежде  совершенно  изм1&ненными. 
Зам-Ётимъ,  что  если  историческ1я  судьбы  Франщи  изм'Ьни- 
лись  совершенно  въ  течен1е  двухъ  тысячъ  л'ётъ,  отд'ёляю- 
щихъ  теперешнее  населен1е  этой  страны  отъ  гЬхъ  Кель- 
товъ,  которые  были  изв'ёстны  греческимъ  и  римскимъ  пи- 
сателямъ,  то  услов1Я  вн'Ёшней  природы  остались  Т'ё  же,  за 
исключен1емъ  Т'Ъхъ  необходимыхъ  изм'Ьнешй,  который  были 
неизб-Ёжнымъ  услов1емъ  усп'Ёховъ  гражданственности  (на- 
прим.,  обработка  земли,  уничтожеше  л-ёсовъ  и  т.  д.).  Чтобы 
опред'Ьлить,  какое  вл1ян1е  им-Ьетъ  изм-Ьнеше  вн'Ьшнихъ  при- 
родныхъ  условий  на  изм-ЬненЕе  типа,  намъ  нужно  обратить 
вниман1е  на  Француза,  такъ  упорно  хранящаго  свойства 
кельтской  натуры  на  своей  родин'Ь,  перенесеннаго  далеко 
отъ  нея,  въ  другую  среду,  поставленнаго  подъ  друпя  усло- 
В1Я  вн1;шней  природы.  Сохранитъ  ли  онъ  и  подъ  этими  но- 
выми ВЛ1ЯН1ЯМИ  свои  племенныя  особенности  .также  полно, 
какъ  сохраняетъ  онъ  ихъ  въ  своемъ  отечеств'Ь?  Разум'Ьется, 
первое  требован1е  для  возможности  какихъ-нибудь  выводовъ 
то,  чтобы  новыя  природный  УСЛ0В1Я  д'Ёйствовали  довольно 
долгое  время  и  чтобы  они  зам'Ьтно  отличались  отъ  природ- 
ныхъ  УСЛ0В1Й  франщи.  Однимъ  словомъ,  нужны  наблюде- 
Н1Я  надъ  французами,  поселившимися  издавна  въ  какой-ни- 
будь  страи'Ё,   совершенно  отлчающейся    по  своему   харак- 
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теру    отъ    Франщи.  Вл1ЯН1е  вн-Ьшней   природы  не   можетъ 
зяигЬтно  оказать  въ  короткое  время  своего  д'ёйств1я  на  из- 
н-Ьнеше  племеннаго  типа,  уже  окончательно  сложившагося, 
к|г&11К0  установнвшагося  подъ  вл1яшемъ  совершенно  иныхъ 
условМ.    По  счаст1ю,  у  насъ  есть   подъ   руками  подобны! 
предметъ  для  на6люден1Я.  Канада   была    колонизована   пре- 
шнущественно  Французами,  и,  хотя  съ  парижскаго  мира  1763 
года  принадлежнтъ  Англии,  ея  насел еше,  несмотря  на  прн- 
токъ  новыхъ  кол)|нистовъ  англо-саксонской  расы,   еще  со- 
хранило   ^Мсто  французский  характеръ,    говорить    языкомъ 
фраицузскимъ  и  хранитъ  французск1е  нравы  и  обычаи.  Раз* 
ушЬет^я,    зависимость   отъ   Англ1И  и   см'Ёшеше  съ   англМ- 
скммм    выходцами   должно  было  оказать  свое   д'Ёйств1е,    но 
на  зтотъ  разъ  не  это   д'Ёйств1е   важно  для  насъ.    Главный 
мвтересъ  состоитъ  въ  сл'Ёдующемъ  вопросе:   поставленные 
подъ  одни  и  ГЁ  же  услов1я  вн'Ёшней  природы,  какъ  н  кра- 
емокож1е  туземцы,  считающееся  полн-ёйшими  представителями 
собственно  американской  группы,  потомки  Кельтовъ  сохра- 
Н1ЛИ-ЛИ  свои  племенныя  особенности,  сохранили-ли  по  крайней 
м^р'Ё  ВСЁ  особенности  своего  французскаго  типа,  иля'же  уже 
вмдоизм'Ёнились  и  приблизились  н'Ёсколько  къ  американскому 
тмпу?  Самые  ревностные   полигенисты,   наприм'Ёръ  Ноксъ, 
счмтающ1е  каждое  племя  чисто  м^стнымь  продуктомъ,  пря- 
мымъ  произведен1емъ  изв'ёстной  почвы  и  изв1Ь«тнаго  климата» 
не  отрицают1ь    зна4ительныхъ    измЪнен1Й    въ    физическомъ 
тмгЁ  кельтскаго  племени,    перенесеннаго   на  сЁверо-амери- 
камскую  почву.  Вотъ  что  говорить  одинъ  изъ  наблюдателей: 
€  Продолжительное  пребывате  въ  Америк'Ё  заставило  канад- 
скаго  креола  потерять  живо!  цв-ёть  лица.  Его  кожа  при- 
вала оттЁвокъ  темнаго  цв1;та;  его  черные  волосы  падаютъ 
гладко  на  виски,  какъ  волосы  Инд1Йцевъ.  Мы  уже  не  узиа- 
емъ  въ  немь  европейскаго,  а  еще  мен1Ье  галльскаго  типа, 
ч.   I.  6 
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Могутъ  во9]М»т»  что  это  вршблжото  п  туюннону  ано* 
рпанекоау  тшу  ееть  ел^детше»  пожкеш ,  о  которо!  пАюп 
сЕое  особое  поите  полфгепеш»  кап  увипъ  ниве,  а  м 
ех&детме  вдяш  влпитпеекпъ  ■  арушъ  услоаН  ввм- 
не1  природы,  не  еЛдетпе  пМнев!!  среды»  *). 

Мы  нокеяъ  обратпъса,  шъ  аиу  атого  воарахеша,  жъ 
другому  шенеп»  которое,  конечно,  неоая  упрекнуть  въ 
легкости,  съ  которою  оно  вступаетъ  въ  родственный  енове- 
ша  съ  чуниыи  шеиеианн,  къ  Ецюянъ.  Евреи  раасФн- 
ньк  по  всену  Старому  свМу,  н  ото  раасЪппе  началось 
уже  иадаваа.  Въ  Бппп1{,  иацрин^ръ.  Евреи  поеелшшсь  съ 
незапамятныхъ  врененъ,  но  главнымъ  обрааонъ  ип«коло- 
нн»аща  усилилась  со  времеиъ  Птолометь.  Въ  области 
древне!  Киренанки  до  сихъ  поръ  еще  яшвутъ  потоно  Ев- 
реевъ,  поселившихся  таиъ  за  4  гЪка  до  Р.  X.  Положнтель- 
ныя  свигЬтельства  о  поселеши  Евреегь  въ  Крыму  (свид'Ёте- 
льства  .вадгробныхъ  камней)  и  вообще  на  берегахъ  Чер- 
наго  моря  восходить  къ  первыиъ  в1^камъ  хрнст1анско1  эры 
(смотри    нзслфдовашя  Авраама   Фирковича    въ   •Запискахъ 


*)  Г«<шм,  вмоапшИ  ево»  оршпшмыую  тёор!»  п  «Кем!  ааг  11пё- 
НаИ1^  йев  гасеа  Ьита1п«9»  (1853.  1У  уо1.Х  ммрт  оК  «пращеш 
Фнвцумзь  паАяв11»  еъмг^ш  шлввавиш  ■  о  дапооп  вжъ  омам- 
шж  съ  трвва1Ш  нлбвмап  Сймрмй  ▲яерввв:  «Оапа  1е  Сапа|1а«  поз 
ёт1|;ган18  001  1г^  СгЦиештео!  асеерСё  Га1Цапео  йьл  аЬог1§^11е8, 
е1  €е  до!  Ги1  юц|оиг8  аззех  гаге  Ле  1а  рап  <1м  ео1оо1за1еиг  ап[$1о- 
зажонз,  11з  оп1  а<1ор1А  зопувн!  з!  заоа  ре1пе  1е  яеогз  йь  уйз  <1е 
1з11П  Гзштез.  Ьез  тШо^^ев  он1^1ё  з!  ГзоПез,  яие  Гоп  1гоиуе  реи 
*  |Гапе{еппзв  ГатИ1ез  саоа<11еообз  ци!  п*а1еп1  юасЬ^  зи  пю1пз  |1е 
1о1п,  Д  1а  гаев  1т11еопе».  Оп  зЗиепатъ  п^  лзпзеп  с1дяз11а  вд1^ 
ЛЯ1ЦВП  з1|зззвь!  сОое  згапНА  ех181а1ь  роиг  1з  рагИз  ^{Шяие  Де 
1еиг  оНи1||е,.  аузе  1ез  Мкыш  тииы$Ф$  1г№]запзв  <1и  СапаДа,  1ао<11з 
циз  !оо1 1еиг  озшге!  героина!!  к  еон1гае1ег  з1Изнсе  зуео  Гезр^ 
по1гз  заг  1зз  1з1та1оз  ой  Из  зз  1гоиуз1еп|  гарргоеЬ^  «1'е11з».  Во- 
ЫлФйш  IV,  196  ядд. 
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одесежаго  Общества  нстор1и  и  древностей  росси1скихъ»). 
Столю  же,  еолн  не  бол'Ёе,  древне  ооселен^е  Евреевъ  въ 
Инд1Н  ^).  Наконецъ  есть  нзв'Ьстае  о  древнихъ  поселен1Яхъ 
Евреевъ  въ  Кнта'Ь  *^).  Везд'Ё  Евреи  сохраняли  чувство 
иащонадьно!  исключительности  ***),  заботливо  удалялись 
отъ  кровныхъ  связей  съ  другими  племенами  и  только  от- 
ступничество отъ  релипи  Моисея  уничтожало  зту  неодоли- 
мую преграду,  отд'^ЁЯвшую  Евреевъ  отъ  остальнаго  человФяе- 
етва;  но  отступая  отъ  мозаизма,  принимая  чуждую  релж* 
пю.  Еврей  какъ  бы  уже  отрекался  отъ  своей  народностя  м 
переставалъ  быть  Евреемъ.  Везд'Ё,  гд'Ь  сохранили  Евреи 
свою  релипю,  можно  предположить  чистоту  крови  и  отсут- 
ств1е  кровнаго  см1Ьшен1Я  съ  другими  племенами.  Можно  бы 
было  допустить  эти  см'Ёшен1я,  еслибы  Евреи  старались  обра- 
щать иноплеменииковъ  въ  свою  релипю  и  такимъ  образомъ 
допускали  бы  въ  себя  иноплеменные  элементы  подъ  усло- 
В1емъ  принят1Я  {удейской  релипи.  Но,  крайне  упорные  въ 
хравенш  своихъ'*  релипозныхъ  в-ЬрованШ,  Евреи  были  да- 
леки отъ  духа  прозелитизма.  Обращен1е  инов'Ьрцевъ  въ  1у- 


*)  Чермне  Вврбв  п  Кохихий  долшяы  Фыдп  пермелтьея  п  И|Д1Ш 
чрвпычайм  рам,  ■мояу  что  ях%  тп  ветхаго  мвЪта  пвеавы  еще  до 
вавиовеваго  В1йяа.  РеПу,  98.  Червые  Еврев  въ  Иадабарй,  во  явив!» 
Бувашвшв  в  Вожмв— Ивдусы,  оФращеввые  въ  |уде1етво 

**)  Въ  Квтяй  до  евхъ  воръ  еохраянлась  евреВевая  волоя1Я  въ  Ка1- 
•увг-оо,  маввояъ  городи  вровввщв  Говавъ,  хорошо  явв1етяая.  ЕврейевШ 
вц—ествеяовъ  ваъ  С^вервоМ  Амерявв,  Вовьяяввъ  П.  ввшетъ  явъ  Кадн- 
••РЯ1В,  ЧТО  37  яая  1861  въ  Сав-Фраяцвево  врвФьмъ  ворабдь  съ  внтаМевж- 
■я  вовожьаияя  я  явъ  яяхъ  7  овамднсь  евреМеиго  вроне10шдея1я.  Си. 
«Сияъ»  ^^  9,  1861,  етр.  147. 

***)  N^16  рап  1е  ^и^Г  ое  па1Ц  ос  уЦ,  пе  тейп  сотте  1еа 
аи1ге8  Ьотше?,  аи  тПки  (^еадиеи  11  ЬаЬЦе.  С'еа!  1А  пп  ро{о| 
сГап|Ьгоро1о^1е  сотрагёе,  яие  поив  ауопв  т18  Ьогв  Ле  еоп1ев1А* 
Поп  (1ап8  р1и81еиг8  риЪИсаиопа.  Вои|11о  въ  явмиавав1яхъ  о  вшавш 
влявата  1лмяр1в. 

6* 
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де1етво,  еел  ■  едучадоеь,  то  бшо  кеключешевь  доволло 
р^дшшъ  ■  не-  «по  шгкть  шлгштш  п  пгШнеше  чпгготы 
породы.  Еел  пь1  шЪеяъ  шпЛяЛаш  въ  фюпеежоаъ  то* 
Евреевъ*  пы  въ  11рав1к  пршшевть  »п  пМяев!!  вдвиио  чи- 
сто првродныхъ  уедов!!,  ж  пжакъ  ш»  ешппю  сукнеш 
вровн.  Мы  16  аоженъ,  равужкетея,  шпвкъ  ох1дать,  чтобы 
однсГвзжЪвеше  ереды»  какъ  бы  оно  велко  п  было  ж  жжжъ 
бы  додго  оно  нн  дМствовадо,  аогдо  перержботать  вею  на- 
туру Еврее.  КрЪюеть  пдененвжго  тяпж  у  Евреевъ  прение 
веего  уедовднвжетея  жрФпоепю  нп  релповныдъ  в1кроввш1« 
н  духовпМ  хврактеръ ,  евре1ежжго  пдененн  отлпжетея  еще 
большею  устойчивостью  к  постожнствоиг*  ч^аъ  фмюдогн- 
чёсж1я  особенности  пдеменнаго  типа.  Кажъ  ни  давно  пЪсе- 
дидся  Евро!  въИнд1Н,  онъ  не  обратидся  въ  Индуса.  Евреи 
въ  Инд1Н  и  Африк'Ё,  жнвущ1е  таиъ  въ  течеше  тысачеЛт!!, 
почти  танъ  же  р'Ьзко  отличаются  отъ  окружающего  ихъ  ту- 
зеинаго  наседетя,  какъ  руссжИ  жлн  польсти  Еврей  отъ 
славянскаго  и  лтовскаго  плеиенъ,  срел  которыхъ  онъ  ро- 
ллся  и  живетъ.  Но  услов1Я  внешне!  природы  оказал  од- 
накоже  свое  д1Ьйств1е,  и  нзсл'Ёдователю  относительно  н'В- 
ноторыхъ  частностей  уже  труло  возстановить  первоначаль- 
ные признаки  еврейскаго  пленейн,  не  приб'Ёгая  къ  изобра- 
женЕЯНЪу  сохранившийся  на  египетскить  панятникахъ,  или 
нъ  свид'Втельстванъ  древнцхъ  писателей.  Цв^тъ  кожи  раз- 
лченъ  у  Евреевъ  и  представляетъ  вс1Ь  переходы  отъ  б'В- 
л  го  шгЪта  почти  къ  совершенно  черному.  Въ  самой  Инд1Н 
Евреи  разд'Вляются  на  черпыхъ  и  б1клыхъ.  То  же  самое 
должно  сказать  о  цв1ЬтВ  глазъ  и  волосъ.  Въ  южныхъ  стра- 
ижхъ  Евреи  сохрамл  черные  волосы  семитическаго  пле- 
мел;  въ  скверныхъ  они  большею  часпю  русые.  Въ  Гер- 
■анш  и  Полыни  на  лждомъ  вигу  можно  встретить  рыжую 
бороду  Еврея.   Въ  Англ1и  Евреи  большею  часпю   им1^ютъ 
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голубые  глаза.  Различ1е  типа  между  Евреями-талмудистами 
1  Евреями-караимами  ^),  теперь  часто  встр'Ёчающимися 
рядоиъ  въ  городахъ  южной  Росс1И,  такъ  р-Ёзко,  что  съ 
перваго  взгляда  ихъ  можно  отнести  къ  совершенно  различ- 
нымъ  племенамъ,  хотя  единство  проис1ожден1я  и  не  подле- 
жмтъ  сомн'ЁН1ю.  То  же  самое,  хотя  и  въ  меньшеЯ  степени, 
можн8  зам'Ьтить  и  отцосительно  другихъ,  бол-Ёе  существен- 
ныхъ  физ1ологическихъ  прнзнаковъ,  формы  головы  и  т.  п. 
Можно  бы  привести  множество  доказательствъ  вл1яшя 
среды,  услов1§  вн-Ёшией  природы  на  изм'Ёнен1е  физ10логи- 
ческихъ  особенностей  (цв-ётъ  кожи,  способность  не  под- 
вергаться изв'Ьстнымъ  бол-Ьзнямъ ,  губительно  д-Ёйствую- 
Щ1нъ  на  новаго  поселенца,  акклиматизашя);  но  сказаннаЛ 
уже  достаточно,  чтобы  признать  силу  этого  вл1ян1я  **)у 
хотя,  само  собою  разум-Ёется,  одного  вл1ян1я  среды  еще  не 
достаточно,  чтобы  стереть  всЬ  отлнч1я,  отд'ёляющ1я  одно  пле- 
мя отъ  другаго.  Разъ  установившись,  племенной  типъ  не  мо- 
жетъ  совершенно  изм'Ьниться  подъ  вл1ЯН1емъ  одного  только 
изм'Кнен1Я  среды,  и  не  было  еще  прим-Ёра,  чтобы  Негръ, 
переселенный  въ  Европу,  въ  какомъ  нибудь  изъ  нисходя- 
щиъ  покол'Ёшй  изменился  въ  Европейца  подъ  однимъ  только 
1Л1ЯН1емъ  перем-Ёны   физическихъ   услов1Й,   среди  которыхъ 

*)  Еврея-Т41муд1еты  яввлеь  на  берега  Чернаго  моря  нзъ  Подьшш 
еравштедьно  въ  по>дн%1шую  впоху.  Каражмы  жввутъ  таяъ  съ  неаап!- 
■штваго  вреяевн  ■  въ  ншмъ  относятся  нзед1кдован1ж  Фжрвовжча  о  древно- 
сш  носвлешж  Евроевъ  въ  Крыму  ■  на  берегахъ  Чернаго  моря. 

**)  Уважу  на  н>м^нен1я  цвЪта  вожн  у  Португадьцевъ,  оюдо  трехъ  сто- 
лЪпШ  жнвущнхъ  на  Канарсвжхъ  островахъ,  тажже  на  Португадьцевъ  въ 
Бржвнлш,  на  потомство  Годдаядцевъ,  нвдавна  посе^ввIввxся  на  Молувсннхъ 
островахъ,  тажже  на  Н1м1кнеше  собственно  анг11Йсжаго  тнва  въ  нотомствй 
ан^^^йежжxъ  восе4енцевъ  въ  АвстралЕв  в  на  вл1жн1е  аоражансвой  природы  на 
ввайяев1е  воюсъ,  цвЪта  жожж  ж  другжхъ  ожвнчесжжхъ  особеяностеМ  евро- 
■еЯсннхъ  яоееленцевъ  въ  Египте,  уваинное  Пруяеромъ  въ  его  спецаалк* 
1М№  трудй,  яосвященвомъ  естественной  нстор1я    я  жнтрояомпя  Вгянтв. 
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онъ  и  его  прямое  потомство  были  поставлены.  Говорю  объ 
общемъ  тшгЬ,  а  не  о  какомъ-нибудь  несущественномъ  при- 
знак-Ё,  наприм'Ёръ,  цв'Ыё  кожи;  потому-что  бывали  при- 
м'Ёры,  что,  вслФдств1е  еще  неизв'Ьстныхъ  причинъ,  у  н^- 
которыхъ  лицъ  черный  цв'Ьтъ  кожи  очень  скоро  перем'Ь- 
нялся  въ  б'Ьлый.  Для  намФнен1Я  окончательно  установившая 
гося  уже  племеннаго  типа  необходимо,  чтобы  приАошло 
другое  услов1е,  а  изм'Ёнен1я  среды  не  достаточно.  Это  дру- 
гое услов1е,  необходимое  для  изм'1иен1Я  уже  сложившихся 
племенныхъ  типовъ  н  для  образовашя  новыхъ  —  см'Ёшеше 
крови,  см'Ёшен1е  одного  племени  съ  другимъ. 

Вопросъ  о  см'Ьшен1И  породъ  и  объ  его  сл'ёдств1Яхъ 
едва  ли  не  самы!  главный  въ  изсл'Ёдовашяхъ  о  племе- 
нахъ.  Полигенисты,  такъ  упорно  отстаиваюние  устой- 
чивость и  неизм-Ёняемость  физ1ологическихъ  особенностей 
племенныхъ  типовъ,  еще  съ  ббльшнмъ  упорствомъ  отвер- 
гаютъ  сл'Кдств1Я  см-Ьшешя  различныхъ  племенъ  ид)асъ.  Они 
не  въ  состоянш  закрыть  глаза  передъ  фактомъ  слишкомъ 
нагляднымъ  и  очевиднымъ,  каково  существоваше  пом'Ёсей, 
но  зато  т-Ёмъ  съ  большею  настойчивост1ю  доказываютъ, 
что  лти  пом-Ёси  не  им'Ьютъ  передъ  собою  будущности,  что 
0Н1;  осуждены  на  бол'Ье  или  мен'Ёе  кратковременное  суще- 
ствован1е,  что  см-Ёшанныя  породы  вымираютъ,  не  образуя 
новыхъ  племенныхъ  типовъ.  Чтобы  убедиться  въ  суще- 
ствоваши  пом'Ёсей,  не  нужно  обращаться  къ  истор1И,  гд-Ь 
на  первомъ  план'Ь  стоять  породы  бол1;е  или  мен'Ёе  см'ё- 
шанныя:  достаточно  обратиться  къ  современной  д'ёйстви- 
тельности.  Въ  Америк'Ё  встр-Ётимъ  три  р-Ьзко  отличаю- 
Щ1ЯСЯ  другъ  отъ  друга  племени:  б-Ёлое,  черное  и  красное. 
Результатомъ  ихъ  столкновен1Й  было  кровное  см'Ёшен1е,  раз- 
личный  пом'Ёси,  для  обозначения  которыхъ  въ  Мекеик-Ё  об- 
разовалось 15  различныхъ  технич(вскихъ  назван1Й.  Въ  Мек- 
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ешяЛ  Ч1СЛ0  жителей  см-Ьшаннаго  происхожден1я  равняется 
чжслу  жителей  чмстыхъ  породъ.  Въ  Колуибш  число  мети- 
еовъ  (такъ  называются  лица,  родивш1яся  отъ  родителей» 
принадлежащихъ  къ  различнымъ  породамъ,  отъ  Европейца  и 
Негритянки,  отъ  Негра  и  краснокожей  Американки  и  т.  п.), 
преиышаетъ  число  лицъ  чистой  породы,  а  въ  Гватеиал'Ь 
метиеовъ  бол'Ье  ч'ёмъ  въ  два  раза  больше.  Если  мы  при- 
мемъ  въ  соображеше,  что  см'Ёшен1е  б'&лой,  черной  и  кра- 
сной породъ  началось  съ  небольшимъ  за  три  стол'ёпя  до 
нашего  времени,  что  въ  большихъ  размЁрахъ  оно  началось 
еще  позже,  нельзя  не  признать  огромнаго  количества  лицъ 
см-Ьшанной  породы,  и  самые  жарк1е  противники  первоначаль- 
иаго  единства  челов1^ческаго  рода  не  могутъ  отвергать  су- 
щеетвовашя  пом'Ёсей.  Но  признавая  фактъ,  находяпцйся  у 
ве^хъ  передъ  глазами,  они  даютъ  ему  особенное  значеше. 
Они  указываютъ  на  вымираше  н'Ькоторыхъ  породъ  при  столк- 
иовенш  съ  племен1вп1и  другой,  высшей  породы;  они  отка- 
зываютъ  пом'Ёсямъ  въ  жизненности.  Они  говорить,  что  ме- 
тисы теряютъ  свою  производительную  силу,  что  если  бракъ 
Европейца  съ  Негритянкой  производить  д'Ётей,  соединяющихъ 
въ  себ'Ъ  физ10логическ1Я  особенности  обоихъ  родителей,  то 
браа  между  метисами  становятся  постоянно  иен'Ёе  плодо- 
родны и  въ  изв'Ёстномъ  покол'Ъши  потомство,  происшедшее 
изъ  первоиачальнага  соединешя  лицъ  двухъ  разныхъ  породъ, 
мрекращается  само  собою. 

Эти  два  положен1я,  то-ееть  вымиран1е  чиетьпъ  низ- 
шихъ  породъ,  столкнувшихся  съ  другою  породою  высшей 
органмзащи  и  высшей  цивилизащи,  и  безпломе,  отсут- 
ет11е  жизненности,  способности  размножаться  въ  пом^- 
еихъ»  приводятся  полигенмстами  не  голословно.  Они,  пови- 
лмому,  кр1Ьпко  защищены  и  положительными  фактами, 
м  наблюдешими,  и  аналопею  еъ  нодобньши  же   яв.1етянм 
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царствъ  раептелнаго  ■  хпотнаго.  Скажу  йежолно  сдовъ 
прежде  всего  о  пишранш  тюппъ  породъ  шппне!  оргауш- 
аацш.  Множество  фактовъ  говорт,  повщщмону,  въ  пол- 
зу 8то1  тёо|п1.  На  важпъ  павахъ  совержается  постепю- 
ное  уменьжеше  ■  вы111раше  краенокоапосъ  шеменъ  С1^вбр- 
1о1  АмершШэ  неснотра  ва  саноотвержешпи  ронытп  мм- 
с1онеровъ.  Н'ккоторыя  шенеиа  погвбл  до  послЪшшч)  че- 
лов'Ька  I  прпонг  сг  ужасажцею  быстротою.  Племв  Май- 
дановъ  пр1наддежа1о,  напрпгкръ,  въ  «слу  еамып  еш- 
ныхъ  1  нногочшсленныхъ.  Въ  1838  году  все  шешй  со- 
стояло уже  только  наъ  2,000  человСкъ.  Въ  атомъ  году 
оспа  пстребкла  нхъ  вс&хъ^  ва  нсключешемъ  вождя»  до- 
бровольно валожнввмго  на  себя  рукн,  чтобы  не  оережнть 
одному  своего  племеяя.  Друпя  племена,  также  многочяс- 
ленныя  лрежде,  состоять  теперь  всего  язъ  н^сколькяхъ 
семействъ.  На  прям'Кръ  краснокожяхъ  особенно  любятъ 
указывать  мнопе,  какъ  на  доказательство  того,  что  пле- 
мена ннзоюй  цявялязащя  не  выдержнваютъ  столкновешя  съ. 
племенами  высше!,  что  формы  чуждаго  ямъ  быта  я  но- 
во!, несродно!  нхъ  натур1Ь  образованности  дМствуютъ  на 
ннхъ  разружительно.  Н-Ккоторые  см^о  утверждаютъ  (Мар- 
щусъ),  что  семейство  чисто  американской  крови  не  вы- 
живетъ  дал1^е  5-го  или  в-го  покол1Н1Я  среди  б^аго  на- 
сел ешя  и  вымретъ  само  собою,  несмотря  на  вс^  благо- 
нр1ятныя  УСЛ0В1Я.  Еще  поразите льмЬе  факты,  относящ|еся 
къ  материку  Новой  Голландш  н  къ  прилежащимъ  къ  нему 
островамъ.  Туземное  населеше  или  совершенно  уничтожи- 
лось, или  же,  находясь  въ  самомъ  яшкомъ,  почти  безна- 
дежномъ  состояши,  близко  къ  своему  уничтожешю.  Въ 
Новой  Голландш  остаются  только  жалк1е  представители 
прежииго  ея  иаселеши.  Отъ  своеобразнаго  племени,  насе- 
лявжаго  Таснашж»  остяютсд  тольио  бюсты,  сиитые  съ  ту- 
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земцевъ  и  хранящ1еся  въ  парижскомъ  иузеуи'Ь  естественной 
■еторш,  да  зам'Ётки  объ  язык-Ь,  по  счастш  еще  во-вреия 
собранный  однимъ  изсл-Ьдоватедемъ.  Иаконецъ  не  посл'Ьднее 
м'Ксто  въ  ряду  доказательствъ  занимаетъ  прим'Ёръ  тузем- 
-цевъ  Океанш,  уже  принявшихъ  христ1анство  и  уменьшаю- 
Щ1ХСЯ  довольно  зам-Ьтно  годъ  отъ  году.  Не  говорю  уже  о 
друшъ,  бол'Ье  частныхъ  прнм'Ёрахъ,  повидилому,  вполн1Ь 
подтверждающихъ  мысль  о  томъ,  что  племена  низшей  орга- 
нмващм  не  выдерживаютъ  столкновешя  съ  племенами  выс- 
шей породы  и  высшей  цивилизащи.  Уменьшен1е  туземнаго 
населешя  въ  названныхъ  м-ёстностяхъ — фактъ  несомн-Ённый, 
■  вотъ  пока  все,  въ  чемъ  можно  согласиться  съ  полиге- 
нмстами  и  чего  не  думали  никогда  отвергать  ихъ  противники. 
Не  такъ  легко  согласиться  съ  ними  въ  объясненш 
значешя  этого  факта,  въ  опред1;лен1и  причины,  его  выз- 
вавшей. Уиеньшеше  туземнаго  населеи1я  далеко  не  во 
вс^хъ  м'Ьстностяхъ  зависитъ  отъ  одн-Ьхъ  и  т'Ьхъ  же  при- 
чинъ,  хотя  при  каждомъ  столкновенш  племенъ  различныхъ 
степеней  образованности  можно  зам'Ьтить  н'Ёкоторыя  бли- 
жайвпя  сл'Ьдств1Я,  общ1я  всЬмъ  имъ.  Всюду,  и  въ  да- 
лекомъ  прошедшемъ  и  въ  самомъ  близкомъ  настоящемъ, 
племена  высшей  цивилизащи,  сталкиваясь  съ  племенами 
неи^е  образованными,  на  первое  время  тяжело  давали 
чувствовать  посл'Ьднимъ  свое  превосходство.  Всюду  высшая 
степень  цивилизащи  передавалась  прежде  всего  своими 
дурными  сторонами,  оказывала  въ  н']^которой  степени  де- 
норализирующее  вл1ян1е.  Древн1й  Германецъ,  при  первомъ 
еоприкосновенш  съ  м1ромъ  греко-римской  образованности, 
ааммствовалъ  отъ  него  только  его  пороки  и,  потерявъ  хо- 
роиия  евойства  своей  простой,  полудикой  натуры,  усвомлъ, 
гь  зан'Ьнъ  ихъ,  только  то,  ч'Ьмъ  мен'Ье  всего  могло  гор- 
диться римское  общество.   Въ  германскихъ  наемникахъ  П! 
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н  IV  шькогь  надраено  ны  буденъ  невать  той  проетош  я 
чистоты  нраюп,  на  ноторын  укаашаА  Тацнп  еюнаъ 
развращенныкъ  еоврешенннЕааъ.  Перми  еновешж  Енрове!- 
цевъ  съ  краенокожннн  шараян  Анерткн  не  отлгшшеь 
гуманною  мботдивоетью  объ  учаетн  яоеаАшпъ,  а  превое« 
ходство  Европе1цевг  надъ  ннш  было  еще  нееранненю 
выше  того  превосходства»  которое  соанавал  въ  еебИ  Рнм- 
дянннъ,  сталшваась  впервые  съ  Герканцеяг.  Одннхъ  беа- 
пощадныхъ  войнъ»  ноторын  ведь  Еврмеецъ  сг  туаевцаяя 
С1!верно1  Аяернкн,  подьауясь  огрояныяъ  преннущеетвояъ, 
которое  давадо  еяу  огнестр'Ъдъяое  оруяие»  было  деетаточяо 
чд-объ  на  яного  уяенынять  коднчество  тувеянаго  наеедешн. 
Мнрныя  сношен1я  съ  туаеяцаяя  бидя  ддн  ннхъ  не  яеяМ 
губительны.  Первый  яярныя  стодкновеши  съ  людьми  1ше- 
ше1  цнвнднзащн  принесли  туаеяцаяъ  не  проповЫь  еваи- 
гел1я,  не  высш1Я  понятен  объ  лучшеяъ  устройстве  быта, 
не  новыя  оруд1я  и  нэобр'ЁтенЕЯ,  а  энакоиство  съ  огненныяъ 
напнтконъ — какъ  называли  вино  краснокох1е— да  аарааи- 
тельныя  бол'Ёзнн  беаъ  ередствъ  для  ихъ  нзлечен1Я.  На  долю 
краснокожихъ  С'Кверной  Аяернки  выпала  прнтояъ  встр1Ьча 
съ  людьяи  англо-саксонской  расы»  саиой  неуступчивой» 
саяой  суровой  изъ  всКхъ  народностей  Стараго  свФта.  За-" 
воевывая  съ  непоб1!дияою  анерпей  каждый  свой  шагъ  впе- 
редъ  столько  хе  оруж1еяъ,  сколько  иеустанныяъ  трудояъ» 
англо-саксонск1Й  колонистъ  безнощадно  тЪснилъ  въ  глубь 
л'Ёсовъ  и  въ  неприступныя  ущелья  краснокояия  плеяена» 
яало  заботясь  объ  ихъ  просв'Ъщети»  сяотря  на  ннхъ  или 
какъ  на  препятств1е»  или  какъ  на  оруме.  За  то  прия-Кры 
вымирашя  ц'Клыхъ  плеяенъ  и  неооян1ишый  фактъ  быстраго 
уяеньшенЁя  туаеяцевъ  являются  только  въ  странахъ,  коло- 
ннзованныхъ  англо-саисонскияъ  плеяенеяъ;  а  ато  невольно 
наводить   на  яысль,    что    не    однк    иесвойственныя    няъ 
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формы  европейско!  цивилизацш  были  причиною  такого  груст- 
■аго  явлешя,  какъ  безсл-Ьдное  уничтоженЕе  ц'ёлыхъ  пле- 
менъ.  Еще  бол'Ёе  утверждаетъ  въ  этой  мысли  то,  что 
т%  же  краснокож1Я  племена,  встр'Ёчаясь  съ  Европейцами 
романекмхъ  племенг,  не  только  не  уничтожались,  но  въ 
ЕЁБоторыхъ  областяхъ,  наприм'Ёръ,  Южной  Америки,  уве- 
личились въ  числ'Ь  и  вступили  совсЬмъ  въ  иныя  отношен1Я 
жъ  Европейцамъ. 

Чтобы  снять  съ  европейской  цивилизащи  отв'Ётственноеть 
за  гибель  туземныхъ  племенъ  Новаго  св'Ёта,  легко  объяс- 
няющуюся совс1^мъ  другими  причинами,  достаточно  указать 
на  то,  чтб  д'Ьлалось  въ  Австрал1и.  Въ  1803  году  первый 
амгл1йск1я  К0Л0Н1И  изъ  ссыльныхъ,  солдатъ  и  доброволь- 
иыхъ  поселенцевъ  явились  въ  Тасман1И,  и  въ  первый  же 
27  Л'Ьтъ  весь  ос*тровъ  былъ  занятъ  колонистами,  причемъ 
безпощадно  истреблялось  туземное  населеше.  Этого  мед- 
ленваго,  несистематическаго  истреблен1я  туземцевъ  пока- 
залось однакожь  мало  для  колонистовъ.  Объявлено  было 
осадное  положеше  острова;  на  каждые  шесть  челов1&къ 
б'&лыхъ  назначенъ  былъ  одинъ  волонтеръ;  изъ  доходовъ 
колонш  ассигнована  была  значительная  сумма  и  устроена 
громадная  облава  на  туземцевъ  по  всему  острову.  Уц'ё- 
л1№вие  въ  живыхъ  принуждены  были  сдаться  безъ  всякихъ 
7СЛ0В1Й.  За  то  усп-Ьхъ  былъ  полный.  Всёхъ  туземцевъ, 
оставшихся  въ  живыхъ,  вывезли  изъ  Тасманш  и  поселили 
на  другихъ  островахъ,  сначала  на  6геа(  191ап(1,  потомъ  на 
•етров'Ё  Р11П(1ег9.  Въ  1835  году  ихъ  было  всего  уже 
только  210  челов'Ёкъ;  въ  1838  г.  82  челов'Ёка.  Въ  1842 
зто  число  уменьшилось  до  44  и  только  14  д'Ётей  родилось 
В0СЛ1!  переселен1я  туземцевъ  съ  Тасманш.  Въ  подобныхъ 
фактахъ  ясн'ке  выказывается  главная  ^причина  вымираи1Д 
туземныхъ  племенъ  при  ихъ  столкновен1И  съ  Европейцами, 
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ч1!1гь  въ  прцюдно!  неепоеобноеп  эп»  туаемцевъ  мщк^ 
иять  хр1ет1анеко-е.вропе1ск7ю  щшшшмщю.  Бел  пере!- 
демъ  на  матермкъ  Цово1  Гошацдш,  мы  умдшъ  такъ 
почта  то  же  еаное.  Та  же  губштелдая  воЬа  съ  туаеш- 
НЫМ1  дпарямВу  Х0Т1  беаъ  то1  варвареко!  ежггешатачвоеп, 
съ  какою  совершена  была  облава  тузенцевъ  въ  Таемааш. 
НовогомандскЁе  дпарн,  преёл^уемые,  какъ  дпие  авЦ», 
новымн  поселенцам!,  удалившись  въ  глубь  аемли,  гибнуть 
отъ  голода.  Въ  тЬхъ  немногщхъ  случая»,  когда  биы1  стал- 
кивается съ  туаемцами  мирно,  онъ  анакомитъ  ихъ  съ  спирт- 
ными напитками,  вносить  къ  нимъ  раавратъ  и  иенавФетшш 
прежде  бол1Ьзни.  Недостатовъ  необходнмыхъ  средствъ  къ  су- 
ществованш,  отаятыхъ  Европе1цами,  въ  соединенш  съ  1фу- 
гнин  сл1Ьдств1ямн  сближен1Я  съ  «ими,  развили  между  но- 
воголландскими дикарями  дФтоубИство.  Существуя  и  пре- 
акде,  оно  развилось  со  временя  переселен1я  Европейцевъ  въ 
страшныхъ  разм'Ёрахъ.  По  смерта  матери  ея  малол'Ътняго 
ребёнка  кладу тъ  съ  нею  въ  могилу.  Въ  случа'Ъ  рождешя 
дво1нн,  одннъ  изъ  близнецовъ  тот^асъ  же  предается  смерти. 
Голодный  матери  бросаютъ  свонхъ  д'Ьтей.  Одного  мЛто^Щ- 
ства  достаточно  для  объяснешя  уменьшешя  туземцевъ,  не 
говоря  уже  объ  остальныхъ  прнчинахъ. 

Остается  сказать  н'ксколько  словъ  объ  Океан1и.  Сличая 
восторженный  опнсан1Я  новооткрытыхъ  острововъ,  оставленный 
первыми  ихъ  посЬтателями,  съ  нзв1Ьст1ями  о  тЬхъ  же  самыхъ 
островахъ  въ  последнее  время,  нельзя  и  зд'ксь  не  признать 
вымиран1я  или,  по  кра1не1  м1!р1,  сильнаго  уменьшенЁя  тузем- 
наго  населен1Я  со  времени  его  знакомства  съ  Европейцами. 
На  Отаити  въ  зпоху  его  открытЁя  считалось  до  100,000  жите- 
ле!, теперь  едва  ли  ихъ  насчитаютъ  бол-ке  7,000.  То  же 
самое  въ  больше!  или  меньше!  пропорши  зам'Ъчается  и  на 
другихъ   островахъ.   Самы!  фактъ .  уменьшешя  и  здМь   не 
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иодверженъ  сомн'Ьн1ю,  нб  объясиеи1е  его  гораздо  слотт'Ье. 
На  островахъ  Океанш  н?  было  такого  систематическаго 
нстреблен1я  туземцевъ,  какое  мы  видимъ  въ  Новой  Голландш 
м  Тасианш.  Хотя  друпя  сл-Ьдствея  сближеи1я  съ  Европей- 
щан1 — развратъ,  пьянство,  заразите льиыя  бол'Ьзни — и  зд'Ьсь, 
какъ  въ  другихъ  и'Ьстахъ,  оказали  свое  губительное  вл1ян1е, 
но  оно  далеко  не  было  такъ  разрушительно  н  сношешя 
Европейцевъ  съ  туземцами  Океан1и  отличаются  другимъ 
характеромъ,  ч'Ьмъ  сношен1Я  съ  дикарями  С'1^верной  Аме- 
рики или  Новой  Голлапд1и.  Христ1анство  рано  было  при- 
вито на  н']^которь^хъ  островахъ  и  мисс10неры  д'Ьлались 
■ногда  полновластными  распорядителями  образа  жизни  ту- 
вемцевъ.  Въ  одномъ  сближешн  съ  Ев'ропейпами,  сл-Ьдова- 
тельно,  трудно  еще  искать  полной  разгадки  печальнаго 
ивлетя,  совершающагося  у  насъ  передъ  глазами,  хотя 
безспорно  сближен1е  оказало  свою  значительную  долю  уча- 
СТ1Я  въ  уменьшеши  туземнаго  населен1я.  Чтобы  вполн1! 
объяснить  этотъ  фгОгтъ,  нужно  искать  другихъ  причинъ. 
Изучеше  этнограф1и,  языковъ,  релипозныхъ  в'Ърован1Й 
■  формъ  быта  туземцевъ  Океан1И  наводитъ  на  мысль,  до 
н1Ькоторой  степени  приложимую  также  и  къ  краснокожему, 
населенш  Америки,  что  полудикое  состояше,  въ  котороиъ 
нашли  туземцевъ  первые  мореплаватели,  не  есть  перво- 
бытная дикость,  что  въ  немъ  скор'Ёе  можно  вид'Ьть  то  со- 
стояи1е,  которое  сл'Ёдуетъ  за  эпохой  сравнительно  высшей 
шшилизаши,  а  не  предшествуетъ  ей.    Возможности  подоб- 
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наго  явлешя  отрицать  нельзя.  Въ  Америк'Ё  м'Ьстность, 
занимаемая  теперь  дикарями,  вид'Ёла  своеобразное  и  до- 
вольно высокое  развит1е  перуанской  и  мексиканской  цивили- 
аац1и,  о  которой  самая  память  изчезла  у  краснокожнхъ, 
(мвнодушно  цроходящихъ  мимо  монуиентальныхъ  паиятнн- 
ковъ  этой  цивилизащи.    Посл'Ьдн1Я  стол'Ьт1Я  Западной  Рим- 
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ско1  пшерш  ногутъ  кшиегиш  эпохою  варваретва  еравша- 
тельно  съ  блестащшп  апохаш  ^хмокой  ^епубмйшш  в  пер- 
ваго  вша  вяпер!!.  На  нысл,  что  полудпое  еоетолпа 
тузеннаго  насмен1я  Океашв  анааевуетъ  екор1е  етарчеетво, 
ч-Ьмь  детство  8тпъ  лдененъ,  ваводпъ  шопе  факты:  ■ 
равдробденноеть  варФчИ,  иногда,  очевщдво,  бывшвхъ  одшоп 
оборшь  авыконъ,  ■  вирождеи1е  веровав!!  в  шовчееюсп 
предан!!,  ■  н1{Которыа  оеобенноетн  быта  ■  учрежден!!, 
несов1гВетпшя  еъ  д1№ствонъ  иародовь,  н  нанонец  су- 
ществован1е '  общеетвъ  ареон,  ното|№1Н  один  дошны  был 
оказывать  самое  разрувштелное  вднше  на  еетеетвенное 
прнрацен1е  наседешн.  Есдн  нъ  атшъ  нрнчннажъ,  д'Метво» 
вавшннъ  еще  до  открыт1я  Океашн,  прнеоеднннаъ  ненвбЪв- 
ныя  сд1{детв1я  знакомства  н  сблжешя  съ  Европе!цаш1, 
на  первыхъ  порахъ  кра!не  неразборчнвымн  въ  свонхъ 
отношенЕЯхъ  къ  туземцамъ  н  руководввшнмнся  всевозмох- 
нымн  ц-иянн,  кром'К  д'Ъйствнтедьно  хрнспанскнхъ  н  нрав- 
ствевныхъ,  то  поСмемъ  быстрое  уменькеше  тузеннаго  на* 
седен1я  Океашн,  не  прнб1!гая  къ  гнпотез'В  о  несовм'Ьст- 
ноств  форнъ  н  условЁ!  европе1ско*1рнст1анско!  образован* 
ностн  съ  УСЛ0В1ЯМН  жнзнн  зтнхъ  плехенъ  *). 

*)  Въ  мейдаш!  имШсю!  иям!  1ит1  13  нартв  1802  г.  ореш!  ■• 
возоду  уарамм11  Ною!  Гмлши!  юдам  мучаВ  вуеаампеж  еааошу 
вмвуптвдьвоау  иглду  айжоторыхъ  аплИепт  государствепужъ  люяаК 
1^  ту1емви1  влетм  Омапв«  Въ  Н«во1  Земвд1|  ечвт&дмь  50,000  авгшВ- 
евзжъ  1мм1ет«аъ  ■  70,000  туммщевъ  (ваорв).  Авга!  еодершала  тамъ  7,000 
мВсп  съ  идбрамм  ешегодю  въ  700,000  ♦.  ст.  Вс1вввъ  вовросъ,  м 
лучвю  Л1  ■•  ссдарявть  ва  острове  воВси.  Фортссвъю,  томрвщъ  жвввстрв 
волсвШ  высвамлъ  высдъ,  чт»  воВсва  ву«ш  не  стодъвс  мт%п,  вЫн  м- 
цваитъ  вммшетввъ  отъ  тувмцевъ,  свмъво  $дш  аащвтн  ввс1й|Ш1ХЪ| 
ввпрые  авгутъ  йпъ  встраиюн  до  вослйавго  чыовйва  воловвсмп.  Яо* 
бакм  оНаввл  врано:  ч1М1в  ешорлш  йу^тш  ыст^шблвмы  л«о|мц  яньлв 
4у«шо...  По  ечаспю,  врвввтопепо,  вв  втотъ  рт,  вредвочдо  довошаня 
■о«ортвоввв1в  вотроЗлою»  туваицввъ. 
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Укажемъ.  еще  на  одинъ  фэктъ,  по  счастш,  неподвер- 
женный сомн'Ьшю  и  прямо  говорящ1б  противъ  безотрадной 
фаталнстнческой  теор1и  естественнаго,  неизб-Ёжнаго  вымн- 
рашя  ннзшихъ  породъ  при  ихъ  столкновен1и  съ  породами 
высшей»  организац1И.  На  т-Ьхъ  островахъ,  гд-ё  хриспанство 
щнгаято  не  одною  его  вн'Ьшнею,  формальною  стороною,  а 
уеп1ио  подчинить  себ'Ё  всего  челов'Ёка,  уменьшен1е  тузеи- 
наго  населен1я  остановилось,  и  если  оно  не  даетъ  еще 
нееомн1нныхъ  прнзнаковъ  возрождешя,  не  увеличивается 
еъ  естественною,  обыкновенною  своею  быстротою,  какъ 
друпя»  бол'Ёе  счастливый  племена,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ё, 
оно  не  представляетъ  и  тЬхъ  печальныхъ  симптомовъ,  по 
которымъ  можно  бы  было  опред'Ёлить  приблизительно  в'Ёрно 
эпоху,  когда  посл'Ёдн1е  представители  изв'Ёстнаго  племени 
бевел^дно  сойдутъ  въ  -могилу.  Такимъ  образомъ  трудно 
признать  фактъ  естественнаго  вымиран1я  племенъ  низшей 
породы  только  всл^дств1е  '  ихъ  столкновен1я  съ  племенами 
высшей  организац1и  и  съ  формами  высшей,  несвойственной 
ихъ  орирод'Ъ  цивилизащи.  Я  обращу  вниман1е  еще  на  одно 
явлеи1е  и  на  зтотъ  разъ  показан]я  современной  д-ёйстви- 
тельностн  приведу  въ  связь  съ  показан1ями  достов'Ёрной 
исторш.  Можетъ  случиться,  и  д-ьйствительно  случалось  не 
разъ,  что  истор1я  застаетъ  изв-Ёстное  племя  въ  какой- 
нибудь  м'Ёстностн,  какъ  населен1е  туземное  или,  по  крайней 
м'Ър^,  какъ  древн'Ёйшихъ  обитателей.  Проходятъ  в'Ёка — и 
яа  той  же  самой  м'ёстности  оказывается  другое  племя,  съ 
друг^дгь  именемъ,  съ  другнмъ  языкомъ,  съ  другими  свой- 
ствами и  притомъ  принадлежащее  совершенно  къ  иной  расЬ 
Между  гЁмъ  на  памяти  истор1и  не  совершилось  ни  истре 
блегая  туземцевъ  систематически  новыми  поселенцами,  ка 
ново,  наприм'Ёръ,  нстреблеше  дикарей  Тасманш,  ни  совершен 
иагф  выселешя  первобытныхъ  обитателей  въ  друпя  страны 
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ЧЬшъ  обиенвть  уготъ  фа^тъ?  меужел  толжо  т№ц 
что  туземное  шен!  В101е|ио  само  собою,  шедмт, 
незам'Ктно,  но  ткнъ  не  шегке  бёзеЛдно?  П|1нведу  яря- 
гКръ,  на1бо11Ье  ванъ  СлавИ.  На  наяап  нето|пн  ела- 
ВЯНСК1Я  племена,  по  направлешю  въ  с1кмр7  м  воетоку,  на 
вин  дал-Ке  р1кчно1  области  Оа.  Все,  чтб  было  нъ  с1кмру 
н  востоку  отъ  Вятнче!,  аанято  было  длеменаин  •фмсишмя. 
Мало  того;  есть  полохнтелышя  оеноваша  думать,  что 
поеелен1е  Славянъ  на  Ол  было  собипемъ  еравннтвльмо 
новымъ,  что  гь  древнМиую  апоху  офласть  фянсннжъ  пла- 
мень шла  далеко  къ  югу,  н  фннсюя  маавашя  м1кстноетЛ 
встр1!чаютсн  не  только  вплоть  до  Дг1пра,  по  м  на  правоп 
берегу  Дн1и1ра,  тамъ,  гд-к  Несторъ  помЪцаетъ  главнае 
средоточ1е  плешенъ  восточныгь  Славянъ.  Обращаемся  яг 
совреяенно!  8Тнограф1Н  Европейско!  Росс!н  я  взгляяемъ, 
хоть  б'кгло,  на  атнографнческую  карту  Европейской  Росс1я 
академика  Кеппена.  Вся  страна  къ  сЬверу  отъ  Окн  ааната 
сплошною  яассою  великорусскаго  плеяенн.  Притоиъ  рус- 
ское населенЁе  Московской,  Ярославской,  Владняврской  я 
другнхъ  губерн1Й  считается  саяыяъ  лучогаяъ  представяте- 
лемъ  чисто  великорусскаго  типа.  Во  Владия1рской  губерн1я 
инородцы  составляй>тъ  '/1«1  часть  всего  населешя,  въ 
Ярославской  мен'Ке  У^щш*  >'ь  Костромской  менЬе  у,^^»  аъ 
Московсковской  менЬе  Уц..  Но  и  ата  ничтоишаи  пригксь 
иноплеменнаго  населешя  главнымъ  обрааомъ  состоять  наъ 
Нмцевъ  и  Цыванъ,  которыхъ  одинаково  можно  истратить 
по  всеяу  пространству  Росс1н,  а  въ  Костроясиой  губёриш 
къ  этояу  нужно  еще  присоединить  Татаръ,  поселенныхъ 
около  Кострояы  яосковскими  иияаьями  и  сохраняюищхъ  до 
сихъ  поръ  в^ровамя  и  свои  особенности.  Иаъ  тузем- 
наго  населешя  сохранилось,  м  то  лишь  на  оираинахъ  оана- 
ченнаго  проетраяства,  только  ничтожное  число  Корелъ  въ 
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губернш  Ярославской  и  также  небольшой  остатокъ  Черв- 
М1СЫ  въ  Костромской,  на  границахъ  съ  Вятскою  губери1ею. 
№тъ  сонн'Ёшя,  что  и  эти  ничтожные  остатки  первобыт- 
иаго  населен1я  изчезнутъ  въ  непродолжительномъ  времени. 
Что  же  значить  это?  Истор1я  не  помнитъ  ни  выселен1я 
туземцевъ  массами  въ  друпя  страны,  ни  еще  мен'Ье  си- 
етематическаго  нхъ  истреблен1я  Русскими.  Мало  того,  она 
не  помнитъ  также,  чтобы  славянск1е  поселенцы  двигались 
туда  массою,  чт5  необходимо  для  борьбы  съ  финскими 
туземцами  и  для  ихъ  рыгЬснешя  или  истреблен1я.  Фактъ 
совершился  какъ-то  незам-Ьтно.  Ни  въ  л'ётописяхъ,  ни  въ 
народныхъ  предан1яхъ  н'ётъ  воспоминашй  о  кровавой  борьб-]^ 
русскихъ  насельниковъ  съ  туземцами,  а  между  т'ёмъ  на 
чисто  финской  м'Ьстности,  занимае  мой  финскими  племенами, 
который  названы  по  именамъ  Несторомъ,  сплошною  и  гу- 
стою массою  живетъ  чисто-русское  населен1е  и  притомъ 
такое,  которое  считаетъ  себя  представителемъ  русской 
вародности,  которое  говорить  самымь  чистымь  и  самымь 
богатымь  изъ  русскихъ  нар'Ьч1Й.  Нужно  ли  предполагать, 
что  первоначальное  финское  населеше  этой  области  вы- 
гкснено,  истреблено  или,  наконецъ,  вымерло  само  собою? 
Истор1Я  отв'Ётитъ  отрицательно  по  крайней  м'Кр'Ь  па  два 
первый  предположев1Я.  Она  застаеть  славянск1Я  и  финсюя 
племена  рядомь  и  почти  на  одной  степени  развит1я.  Сла- 
вянинь  далеко  не  пользовался  сравнительно  съ  Финномъ 
не  только  Т'Ёмъ  громаднымь  превосходствомъ,  какое  им^ъ 
спутникъ  Пизарро  или  Кортеца,  или  же  англо-саксонстй 
колонисть  надь  дикаремь  Америки,  но  даже  и  тёмъ  пре- 
восходствомъ цивнлизащи,  которое  дало  перев'Ксъ  Римля- 
нину надь  Галломъ  и  Германцемъ.  Перев'Ксъ  славянской 
народности  дань  быль  уже  потомъ  ея  соединешенъ  подъ 
властью  варяжскихъ  князей,  а  еще  бол1^б  прннят1емъ  хрн- 
ч.   I.  7 
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ст1анства;  но  н  тогда»  когда  то  н  другое  епдотыш  раз- 
розненныя  сдавянск1Я  племена  въ  божЬе  кр1!пкую  народ- 
ность, ни  вытЁснеше»  ни  истреблеше  финскихъ  туэемцевъ 
не  могло  обойтись  безъ  упорной  борьбы,  а  этой-то  борьбы 
и  не  запомнить  ни  истор1я,  ни  живая  намять  народа. 
Остается  предположить  естественное  вымиран1е  финекмхъ 
туземцевъ  и,  какъ  необходимое  дополнеше  къ  этому,  не* 
обьшнновенную  плодовитость  славянскихъ  колонистовъ  имен- 
но только  на  этой,  чисто-финской  почв1!.  Иначе  невозможно 
объяснить  такое  быстрое  и  сильное  размножен1е  славян- 
скаго  племени  въ  этой  м']^стности,  потому  что  опять  им 
писанная  истор1я,  ни  живое  предаше  не  сохранили  воспо* 
мицан1Й  о  движеши  Славянъ  ц'ёлымн  массами  въ  эти  обла- 
сти.  Но  стбитъ  оглянуться  кругомъ,  чтобы  отвергнуть 
предположеше  вымирашя.  На  нашихъ  глазахъ  совершаетея 
процесъ  претворен1я  различныхъ  племенныхъ  элементовъ 
въ  русскую  народность,  ч'ёмъ  только  и  можетъ  объясниться 
исиолинсшй  ростъ  русскаго  племени  *).  Не  вымираютъ 
инородный  племена,  сталкиваясь  съ  Русскими:  они  претво- 
ряются въ  Русскихъ,  принимая  въ  себя  отличительный 
особенности  европейско-христ1анской  цивнлизац1и  и  въ  то  же 
время  оказывая  свою  долю  участ1Я  въ  образовашн  новаго 
племеннаго  типа,  придавая  великорусской  народности  н']^ко- 
торыя  черты,  который  от.1ичаютъ   ее  отъ  другихъ  славян- 


*)  Извйетоы!  «омологг  Кастрвнъ  ужавываетъ  на  шс%  степей  обруее- 
Н11  Допаре!  ■  Фноювъ  о  отвергаетъ  м1%шо  о  оаеильстаенмонъ  оттйсое- 
Ш1  •жосанхъ  тушемцеаъ  съ  береговъ  Б1к1аго  мора.  1ю(к>пытны1  нроайръ 
см^со  Руссюхъ  съ  туммцаан  предстамаютъ  ■■еас11е  восеаеацы.  Въ 
Кааашсю!  губероЕо  можно  просайдштъ  теперь  вей  стеоено  перехода  отъ 
•жневаго  ■  татарсжаго  тна  въ  часто  руссвону.  Въ  «отогра«жчесв1хъ 
портретахъ,  ситухъ  г.  Второвынъ  съ  посе^е■цевъ  Воронежсво!  губерша, 
еще  ■агл1|1%в  шредставиютсш  ревудьтаты  сн%шен11  рамжчнухъ  нленевъ 
I  вародюстеШ,  бталвжвавшахсш  въ  »то1  н%стноств. 
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емхъ  народностей,  блнзкнжъ  ей  ш  по  происхожденш,  и  по 
характеристнческимъ  особенностямъ .  Сл1ЯН1е  совершается 
оодъ  услов1е]1Ъ  преобладан1я  славянской  или  русской  народ- 
И0СТ1.  Не  Славянинъ  обращается  въ  Финна  или  Монгола, 
но  Финнъ  и  Монголъ  принимаютъ  на  себя  господствуюдця 
черты  славянскаго  п.1емени  и  называютъ  себя  не  безъ  и'К- 
которой  гордости  Русскими. 

Можно  бы  долго  остановиться  на  этомъ  фвкт^  и  осо- 
бенно на  его  значен1И,  потому  что  нигд']^,  быть  можетъ, 
процессъ  СЛИТ1Я  разныхъ  племенъ  въ  одно  ц'Ьлое  и  вм'Ксг]^ 
съ  Ахъ  участЕС  различныхъ  ингред1ентовъ  въ  образован!! 
иоваго  плехеннаго  типа  не  обнаруживается  съ  такою  на« 
ГЛЯДН0СТ1Ю,  не  представляетъ  такъ  много  любопытныхъ  дан- 
ныхъ  даже  при  слабой  еще  разработк-Ё  нашей  этнографш, 
при  педавнемъ  еще  только  стремлен1и  собрать  самые  факты, 
произвести  наблюден1я  —  однимъ  словомъ,  собрать  мате- 
р1«лъ,  необходимый  для  выводовъ.  Это  завлекло  бы  насъ 
слнпкомъ  далеко,  хотя  и  теперь  уже  фактовъ  набралось 
довольно  много  и  можно  бы  было  остановиться  на  нихъ 
довольно  долго.  11рим']^ра,  думаю,  достаточно,  чтобы  пока- 
зать важности  СЛИТ1Я  различныхъ  племенъ  въ  одну  народ* 
иоеть,  а  это  приводитъ  насъ  къ  вопросу  о  помФсяхъ,  о 
соединеши  одной  породы  съ  другою,  объ  образованш  новыхъ 
плененныхъ  типовъ  уже  не  подъ  однимъ  вл1ян1емъ  вн'ёш- 
не1  природы. 

Для  ГЁхъ,  которые  признаютъ  каждую  особую  породу 
людей  еетественнымъ  продуктомъ  изв1Бстной  м1Бстностн  м 
нзгбетиаго  климата,  вопросъ  о  см'Ьшеши  породъ  р'Ёшаетея 
ясно  и  просто.  Не  будучи  въ  состояши  отвергать  суще- 
ствоваюе  пом1;сей,  какъ  фактъ  елмишомъ  нзв'Ёетны!  н 
•сявательный,  они  отказываютъ  втимъ  пом1Бсямъ  во  внут- 
решхъ   услов1яхъ   жизненности,    говорить,    что   они   не 
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шг1ютъ  въ  ееМ  пропводпельной  еиы  а  еап  собою  вре- 
кращаютея  въ  т^стнонг  покохкшн.  Прв  атомъ  они  уш- 
эываютъ  на  аналопю  еъ  подобный!  же  ямешяп  црретп 
растнтельнаго  ■  жнвотваго,  ■  ею  стараютсн  обысшпгь  а 
доказать  свою  теор1Ю.  Д^1етвнтел10,  анаюпя  сущеепуетъ, 
н  многое  объясняете!  окончатедьно  только  ею.  Поотожу 
н1!сколько  словъ  о  пом'Ксяхъ  царетвъ  раетнтеяьнаго  ■  жа- 
вотнаго  будуть  не  беаподеанн  *).  ПоаФен  сущеетвуютъ  а 
п  тоаъ,  а  въ  другоаъ,  н  бываютъ  йугь  редок.  Иакгда 
соедннеше  двугь  породъ,  пранаддежанооъ  къ  одному  а 
тоау  же  внду,  проаавбднть  ножКсь;  аногда  ата  -аон1кеь 
есть  реаудьтатъ  соедвнешя  двугь  породъ,  араааддеауасагь 
къ  рааныаъ  вндааъ.  Первую  принято  нааывать  меттеамт^ 
вторая  обозначается  обыкновенно  наавашеаъ  %$$(^ртд9.  Раз- 
днч1е  между  тЬан  я  другнаа  очень  велко  а  существенно; 
потону  должно  строго  различать  однихъ  отъ  другигь. 
Си-ЬшенЕе  разлячныхъ  породъ,  прннадлежащнхъ  къ  одноау 
а  тоау  же  виду,  встр'Ъчается  безпрестанно  н  въ  растя- 
тельномъ,  н  въ  животноаъ  царств'Ъ.  Пои1^я  зтого  рода 
кра1це  многочисленны  и  въ  диконъ  состоянш»  н  аежду 
породаан,  уже  прнрученныан  челов'Ккоаъ.  Это  са^шен1е 
происходить  саао  собою,  а  человеку  чаще  приходится  со- 
хранять породу  въ  ея  чистотЬ,  предохранять  ее  отъ  сгК- 
шен1я,  ч'Каъ  сод'Ъйетвовать  сгКшенш  различныхъ  породъ. 
Прнтоаъ  поа12си  этого  рода  не  только  сохраняютъ  свою 
воспроизводительную  силу,  но  часто  отличаются  большею 
плодовитостью,  ч1!мъ  тКчистыя  породы,  отъ  которыхъ  он-Ъ 
произошли.  Не  то  вндиаъ  мы  относительно  помесей,  пронс- 


*)  Румвояепуюеь  §»  шпал  €л^чш%  сьчшштптл  ♦^■«режаго  авалем- 

п  Ватрмша.  «и1е1о]ге  пашгеНе  йь  111отюе»^  ■оайщошшъ  въ  Не- 
уие  Лае  Леих  ■опДев  1801  года  в  таворь  воравадаввывь  в  ва  русевИ 
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шедшпъ  отъ  еоед]гаен1я  особей,  прннадлежащижъ  къ  двумъ 
разичньшъ  вндамъ.  Он'ё  существуютъ,  но  какъ  бол']^е  или 
мен^е  р-Ьдкое  ис1иючен1е.  Въ  царств'Ь  растительномъ  число 
■ав'Кетншъ  гибридъ  не  превышаетъ  20.  Въ  царств'Ё  жи- 
вотныхъ  ихъ  еще  меньше  (соединеше  собаки  съ  волкомъ, 
аа1ц«  съ  кроликоиъ,  лошади  съ  осломъ  и  т.  д.).  При- 
тогь  въ  дикомъ,  свободномъ  состояши  пом'Ёси  этого  рода 
ветрфчаются  необыкновенно  р'Ёдко.  Для  проязведен1я  из- 
шМтныхъ  гибридъ  нужно  заботливое  сод']^йств1е  челов'Кка, 
■екуественное  сближен1е  двухъ  особей,  принадлежащихъ  къ 
рааличнынъ  видамъ,  который  на  свобод'^  никакъ  бы  не 
сблизились  меакду  собою  (такъ  въ  одномъ  зв'Ьринц'Ё  удалось 
сблизить  льва  съ  тигрицей  и  получить  отъ  нихъ  оом'ёсь). 
Самое  существенное  раз.п1Ч1е  между  метисами  и  гибридами 
заключается  въ  ихъ  плодовитости.  Пом'Ьсь,  происшедшая 
отъ  соединен1я  особей,  принадлежащихъ  къ  различнымъ 
ииданъ  (гибриды),  теряетъ  или  совершенно  или  значитель- 
ною част1Ю  свою  способность  къ  размножетю.  Такъ,  напр.» 
оеелъ  довольно  часто  соединяется  съ  лошадью  и  произво- 
дггъ  пон'Ьсь,  изв'Ьстную  подъ  именемъ  мула;  но  безпломе 
нуловъ  слишкомъ  изв-Кстно  и  .было  зам1Бчено  еще  въ  глу- 
бокой древности,  хотя  и  есть  н'Ёкоторыя,  чрезвычайно  р'Ёд- 
пя  исключен1Я.  То  же  самое  и  въ  растешяхъ.  Въ  случа'К 
еоедииен1Я  пом'Ьси  съ  одною  изъ  чистыхъ  породъ,  отъ  ко- 
торыхъ  они  произошли,  производительная  сила  оживляется, 
ио  результатомъ  втого  соединен1я  бываетъ  воспроизведете 
чиетаго,  первоначальнаго  типа.  Однимъ  словомъ,  гибриды 
никогда  ие  могутъ  образовать  изъ  себя  особой,  новой  по- 
роды: или  остаются  безплодны,  или  же  воспроизводить  одну 
изъ  т%1Ъ  иородъ,  отъ  соедииешя  которыхъ  они  произоиии. 
Таковы  дшшыя»  представляемый  естестиеииыяи  нау- 
ками: ботаникой   и  зоолопей.    Теперь  иъ  иахему  роду  по- 
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н-кеей,  къ  непеап  ю  пбрщдшъ.  ыНуеп  ответ 
ть  помКеНэ  К0Т011ЫЯ  ршшются  отъ  еоедаешя  дцъ,  щш- 
ваиежащпъ  къ  раипнынъ  шекеванъ,  рамтынъ  вер»- 
давъ  ■  группавъ,  ва  шпщыш  дивтся  че1ов*чеет10?  По* 
товетво  Европейца  в  Негрвтянкв  вежво  л  еревввп  еъ 
ветиеавв  раетвтелнаго  в  алвепаго  царетп,  во  же  вп 
слФдуетъ  прврашипь  въ  гвбрвдшъ?  Вг  верювъ  едуче* 
сЛдуетъ  орнзнать  за  атввъ  потонеповъ  еж1кшавваго  190* 
нсхождешя  жввучееть»  воавояноеть  раавноаюв1в.  воамк^ 
нсють  обрааовав1Я  ваъ  еебя  оеобаго  твва,  одвш»  елевевс»^ 
врвзнать  право  ва  жвань  в  соверженетвеван1е.  Во  втережъ 
нужно  отвааать  ввъ  въ  будуп1бвъ  в,  1фванавая,  что  брак» 
Европейца  еъ  Негрвтшшой  даеп  вотоветво,  ееудвть  въ 
теор1в  ВТО  потонетво  ва  неиевное  выввраше»  вл  же  ве 
крайней  вФрК  не  признать  за  нввъ  возвожноетв  образо- 
вать нзъ  себя  новый  плевенной  тнпъ,  отлчный  н  отъ 
Европейца  н  отъ  Негра,  хотя  в  соеднняюний  въ  себФ  кк- 
которые  признаки  того  и  другаго.  Отъ  рЬжешя  этого  во- 
проса зависитъ  рЬшеше  другой  не  венке  важной  задачи. 
Если  П0В1ЮИ,  образоваввияся  изъ  соединен1Я  лцъ  разлп- 
ныхъ  породъ,  относится  къ.  ветисавъэ  тогда  разнообраз1е 
плевенныхъ  типовъ,  зав1кчаевое  въ  иетор1я  и  существую- 
щее понынкэ  нисколько  не  повкжаетъ  признать  единство 
происхождеши  и  природы  человечества,  потову-что  вознив- 
новеше  существующихъ  плевенныхъ  типовъ  объяснится  св^- 
жешевъ  породъ,  принадлежащихъ  къ  однову  и  тову  же  виу 
(въ  зоологвческовъ  в  ботаническовъ  свыслФ),  и  насъ  не 
удивить  какъ  ихъ  ■ногочиелеииость  и  разнообраз1е  въ  на- 
етоящемъ  и  прожеджевъ,  такъ  и  возиикиовеше  новыхъ 
плене^шыIъ  тивовъ  въ  будущевъ.  Еелв  же  вомМи  отл- 
чажтси  бо»иод1емъ  и  11рииаиежатъ  въ  тову  роду,  ко- 
торый ватуролвсты  воиутъ  гвбрвдавв,  то  иеио,  что  чело- 
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Мчеетво  распадается  на  н'Ьсколько  отд'Ьльныхъ  вндовъ, 
(Иижо  отлчающпся  одинъ  отъ  другаго  по  своей  природ'Ё, 
пцовъ  не1а1гКнныхъ,  постоянныхъ,  разъ  навсегда  опре- 
диеянихъ, — и  единство  происхождешя  челов'Ьчества  немы- 
елшо.  Мы  должны  будемъ  тогда  признать,  что  каждый 
мхъ,  еложшвошсь  разъ  навсегда  подъ  вл1ян1е11Ъ  изв'Ьст- 
■ыхъ  услов1Й — клиата  и  почвы — не  можетъ  существовать, 
вел  9Т1  УСД0В1Я  среды  изм'ёнятся,  я  долженъ  изчезнуть, 
кажъ  мзчезля  съ  дяца  земли  н'Ькоторыя  породы  животныхъ 
(«Г08  древней  Германш,  зубръ,  сохранивпийся  только  въ 
Б1ио11Бжской  ПунгЬ).  Такъ  и  р'Ьшаютъ  полигенисты,  при- 
аиавая  каждую  челов'&ческую  породу  за  м'ёстный  продуктъ, 
за  неизм*Кнный,  постоянный  видъ,  и  отказывая  пом'&сямъ 
въ  живучести.  Къ  этому,  следовательно,  сводится  весь 
юпроеъ. 

Делжно  вам1ктить,  что,  ссылаясь  на  аналопю  съ  цар- 
етвомъ  животнымъ  и  растите льнымъ,  пользуясь  ею  для 
деказательства  своего  основнаго  положешя,  полигенисты 
часто  гр1№1атъ  противъ  точности  научныхъ  терминовъ  и 
мрмдаютъ  этимъ  терминамъ  не  всегда  одно  и  то  же  обще- 
принятое зиачеше.  Оттого  въ  ихъ  сочинен1яхъ  много  про- 
тмиор^чЦ  и  неточностей.  Главное  положен1е,  общее  имъ 
•е1№ь,  заключается  въ  сл'&дующемъ.  Срединеи1Я  лицъ,  прн- 
шщлежащихъ  къ  различнымъ  породамъ,  отлчаются  сравп- 
тельно  меньшею  плодовитостио,  ч1Ьмъ  браки  между  лицами 
одного  племени.  Даже  въ  томъ  случа-К,  когда  брачное 
еаединеше  между  лицами  разиыхъ  породъ  производить  по- 
тенетво,  д'ёти,  происжедвия  отъ  атого  соединен1Я,  уже 
«тличаютея  сравиятельиымъ  безпло]иемъ,  которое  еще  бо- 
ле увеличивается  въ  ихъ  потонств1^.  Разум1^тся,  для  до- 
мшительетва  ош  обращаются  почти  исключительно  къ  по- 
шШешгь,  обрааевавшммеи   наъ  еоедаеши   еамыхъ   претим- 
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подожныхъ  породъ,  ужашваюп  на  еоедшшве  Ецм11б1пп 
еъ  Неграп,  Тоттежтотпи,  туаеяцам!  Н#ва1  Годш», 
С'Кверно!  Анерт,  ш  пбФгаютъ  говорт  о  ешШтш  м- 
родъ,  божЬе  бдшккЕЪ  другъ  п  дрт^Т*  В«п  <т  гошц^п 
Ноттъ»  одшгь  юъ  е«шп  р^киъ  предстаптме!  еЪер*- 
анернкаиско!  ■ходы  полгеншпгоп,  о  нудатап.  то^^енк, 
Шяхъ  Европейца  ■  Негрплиш  та  Негра  в  жвшщщтл 
европейскаго  11ро1ехожден1а:  «Иаъ  шЛп  чедовФчеевнгь  м- 
родъ  иудаты  отднчаютеа  яедодговМвоепю;  оеобешюш  м- 
дакатноетио  едожеша  отдпавлгеа  «7*1*1™>  ^в*  Чгрпо 
воепроавводштедыпцу,  дурныя  корнжпцн.  подвержмн  ва1- 
к^дывашю  1  пъ  Лп  7Н1рав>тъ  вообще  въ  ндадепееп*. 
Когда  нудаты  вступавутъ  въ  брап  нему  собою,  оп  м* 
и-Ке  пдодовпы,  чМъ  въ  т*п  одучаахъ,  югда  он  еоедш* 
ияются  еъ  днцомъ,  пранаддежапршъ  въ  одной  язъ  чнетыхъ 
породъ».  То  же  сакое  повторяютъ  ж  друпе  пмеатеди  той 
же  шкоды.  По  пъ  жвЛтт,  брака  нежду  нудатап  ндш 
соверженно  беандодны,  ндш  же  д1т1,  пронежедж1я  отъ 
атнхъ  браковъэ  не  дожнваютъ  до  зр1и1аго  возраста.  Факты 
сдншконъ  сядьно  говоратъ  нротнвъ  подобныхъ  выводовъ  н 
санн  же  поднгеннсты  доджны  въ  атомъ  сознатьса  н  1фн- 
б-Кгать  къ  посхаднену  средству  ддя  поддержатя  своей 
теор1Н,  нхенно  доказывать,  что  уведпеше  сргвжаннаго  на» 
седешя  въ  южной  н  центральной  Америк*,  сднжконъ  не- 
опровержпое,  обънснается  ткнъ,  что  зтн  страны  кодонн*. 
зеваны  Французап  н  Иснанцанн,  не  чнстынн  нредставн- 
тедяп  европейской  расы  (оЛжеше  съ  Басками),  считан 
чист1Яжнмн  представнтедями  атей  расы  тодько  дюдей  гор- 
манскаго  но  ангдо-саксонскаго  пронсхояиеша.  Но  и  тутъ 
факты  говорить  нротнвъ  нип:  емажанное  наседеюе  Фдо- 
риды  и  Адабамн,  отдичаюнюеси  иркиости»  и  здсфовкомъ, 
нронзаждо  «тъ  еоеднпш  туземцень  еъ  нееедеидами  ангдо- 
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саксонской  расы.  Если  н'Ёкоторые  факты  говорить,  пови- 
дпону,  въ  ихъ  пользу,  если,  наприм'Ёръ,  наблюден1я  надъ 
яцамн  см'Ьшаннаго  происхождешя  въ  Ямайк'Ё  доказываютъ 
*  ослаблеше  въ  нихъ  производительной  силы;  если  можно 
принять  за  положительно  доказанный  фактъ,  что  на  остро- 
пи Яв'Б  потомство,  происшедшее  отъ  брака  Голландца  съ 
женщиною  м)в1лайской  крови,  не  пдетъ  дальше  третьяго  по- 
кол'Ётя,  то  атн  факты  объясняются  чисто  м'ёстными  уело- 
шямм,  потому  что  въ  другихъ  м'Ёстностяхъ  т'К  же  самые 
бракм  производятъ  сильную  и  кр'Ёпкую  породу,  быстро  раз- 
множающуюся.  Указываютъ  на  безплод1е  соединешя  Евро- 
пейцевъ  съ  женщинами  туземной  расы  Австрал1и;  но,  во 
первыхъ,  это  безплод1е,  еслибы  и  существовало,  объясняется 
развратомъ,  который  всегда  и  везд'Ё  оказываетъ  одинако- 
вое вл1ЯИ1е  (какъ  это  положите.1ьно  доказано  статистическо- 
медмцмнскимн  изл'&дован1ями  относительно  Европы,  гд!;,  ко- 
нечно, безплод1е  не  можетъ  объясняться  различ1емъ  породъ), 
дПоубиствомъ  —  сл'Ьдств1емъ  уже  указанныхъ  отношешй 
между  англо-саксонскими  колониста)1и  и  туземцами  Австра- 
лм,  я  многими  другими  причинами,  нисколько  не  отно- 
С1ЩМЙ1СЯ  къ  основному  различио  между  породами.  Кро- 
мФ  того  самый  фактъ  несуществовашя  пом'&сей  между 
Европейцами  и  туземнымъ  населен1емъ  Австрал1и  крайне 
сомнмтеленъ  или,  лучше  сказать,  несомн'Кнно  ложенъ.  Въ 
Пхъ  округахъ  Новой  Голланд1Я,  гд^Ь  средства  пропнтан1Я 
бол^е  обезпечены,  гд1^  между  европейскими  колонистами  м 
туаемцамя  завязались  бол1;е  мирный  сношешя,  число  мети 
еовъ — людей  ем'Кшаннаго  пронсхождешя — довольно  значм 
тельво  я  соедннетя  между  лицами  этигь  двухъ,  север 
шенпо  раалячныхъ  породъ  далеко  не  отличаются  безплод1емъ 
Еще  неудачн'&е  ссылка  на  бёзплодве  соедянешй  лицъ  бф 
лито  ыеменм  съ  Готтентотами.  Наблшдеявя  пекааалм.  что 
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Фгь  брака  Европейца  еъ  Гфттвпоп»!  обыаювжи  рвдпм 
больше  1Ъте1,  ткмъ  оп  браташ  еа^жтп!  жешяу  в1- 
■1Н1  Готтентотап,  М1  же  оп  братат  соелм!!! 
яеаит  Готтентбташ  я  Неграп,  хота  п  пвсгщвяъ  влу- 
ча*  среднее  чаело  ж*те1  вее-тао  ипаа,  ч«мъ  то  же 
пыо  у  Готтентотоп.  Препятетпа  къ  раашпшвпю  мет>- 
совъ,  проаскелвт  отъ  еоешеп!  Бвршейцваъ  п  Гот- 
тентотакв,  отвюхь  ае  евтественпи,  а  ■шуевтншшя.  Оп 
закдочааггса  въ  тояъ  преарЪож,  еъ  тип  еяотрин  Е^о- 
лейцы  на  людей  еЛвинваго  проихмиот,  ш  п  йюторып 
даже  законодателвыхъ  жкрап,  вавр.,  п  тояъ.  что  аоовъ 
аапрещалъ  брап  еъ  туаемцт,  а  це|жо1ь  атывывала  п 
крещев11  д1Ьт1В'ь,  родв^пнса  отъ  Европейца  в  Готтеаття. 
Неенотря  на  все  это,  чпело  лщъ  еяФжавваго  провехо- 
жден1я  довольно  пачятельво.  Капскав  колов1я  оеновава  въ 
1650  г.,  а  въ  1783  ^по  показав!»  ЬегаШапк'а)  чамо  не- 
тнеовъ  раввалось  'Д. всего  готгентотекаго  олеяевк.  Часть 
»тнхъ  нетвеовъ,  пранявшаа  вяя  Спвипвв,  в>б1гая  пре- 
елЫовав1Й  в  пратЬеиввЦ  со  стороны  европейсввхъ  колонн- 
стовъ  в  даже  саянгь  Готтевтотовъ,  удалилась  въ  яу- 
стыка,  въ  глубь  Африки,  къ  скверу  отъ  поселепй  Е^кшей* 
цевъ  а  обравовало  особый  народъ,  еъ  оеъиыяя  поселев1аяя, 
еъ  городаяв  к  столицей,  еъ  оеобыяъ  правятельетвояъ. 

Накокецъ  въ  неторш  открыли  в  волонвааш!  Европейцевъ 
въ  Тяхояъ  овеаяк  есть  однвъ  случай,  который  окончательяе 
ржвружаетъ  теорш  иолигеннетовъ  о  тояъ,  что  еоеднкенйя  лнцъ 
раалвчвып  породъ  ве  яогутъ  образовать  воваго  плеяенпаго 
типа  и  что  оотояетво.  пронежеджее  огь  втихъ  е«еднея1Й, 
воражене  беанлодйеяъ  и  прекрапщется  еаяо  вобею,  не  инМ 
иъ  ееб*  уеловЛ  живяеввостн  я  рааоожепв.  На  зтотъ  равъ 
фнгь  до  теге  ечевядеиъ  я  аеевъ,  что  его  окного  вполяк  до- 
I  еяреяержая1а  яембныхъ  теерЦ.  №  4789  г.  на 
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едненъ  аиглиекомъ  корабл'Ь  (Воип(у),  возвращавшемся  съ 
острова  Отантн,  взбунтовались  матросы,  высадили  въ  лодки 
ппмтана  и  матросовъ,  оставшихся  ему  в'Ёрными,  а  сами  воз- 
цмтимеь  въ  Отаити,  который  со  времени  открыт1я  привле- 
валъ*Европе1цевъ.  Часть  осталась  тамъ,  а  9  челов'Ёкъ  Евро- 
пейцевъ»  взявши  съ  собою  6  челов'Ькъ  Отаитянъ  и  15  жен- 
щинъ  съ  того  же  острова,  сЬли  въ  лодки  и  удалились  на  не- 
обитаемы! оетровокъ  Питкаэрнъ,  неизв'Ьстный  европейскимъ 
мореходцамъ,  гд'Ь  они  над'Ёялись  укрыться  отъ  пресл'Ёдоваш! 
аиглиекаго  правительства.  Въ  посл'Ёднемъ  они  ие  обманулись. 
Только  въ  1825  г.  капитанъ  Бичей  (ВеесЬеу)  случайно  на- 
ткнулся на  атотъ  оетровокъ  и  съ  удивленвемъ  нашелъ  на  немъ 
очень  своеобразное  населешё.  Вотъ  чт5  произошло  между 
ткнъ  на  этомъ  остров'Б  въ  теченве  времени  съ  1790  г.  до 
1825,  то-есть,  въ  35  л'ётъ,  когда  новые  поселенцы  бы.1и  от- 
диеиы  отъ  сообщен1Й  съ  остальнымъ  М1ромъ.  Девять  евро- 
вейскнхъ  колонистовъ  принадлежали  къ  числу  самыхъ  буй- 
ныхъ  и  развратныхъ  людей.  Оттого  въ  маленькой  колон1И  бы- 
ли сильный  смуты.  Отаитяне,  доведенные  до  отчаяи1я  деспо- 
тмзмомъ  б'Ьлыхъ,  убили,  съ  П0М0Щ1Ю  женщипъ,  цятерыхъ  изъ 
имхъ  н  потомъ  перер'Ёзались  между  собою.  Подруги  б'Ёлыхъ, 
изъ  мести  за  убитыхъ,  перер1кзали  уб1Йцъ.  Черезъ  три  года 
йосЛ  поселен1Я,  ни  одного  туземца  не  осталось  въ  живыхъ  и 
вся  колошя  состояла  изъ  10  Отаитянокъ,  н'ёсколькнхъ  д'Ьтей 
н  4  Европейцевъ.  Скоро  погибъ  одинъ  изъ  этихъ  Бвропейцевъ, 
а  другой  былъ  убитъ  своимъ  товарищемъ;  остались  въ  акивыхъ 
только  двое  мужчннъ  на  остров'К  и  то  одинъ  вскор'Ё  умерь 
отъ  бол1Ьаии.  Переживш1Й,  Адамсъ,  остался  одинъ  съ  женщн- 
мш.  Все  это  случилось  въ  первый  же  10  л1;тъ  посл'Ь  перо- 
солен1Я.  Обстоятельства  были  самыя  неблагопрЁятныя  для  раз- 
■моявВ1Я  я  однакожь,  когда  въ  1825  году  Бичей  открылъ 
Пмткаврмг,  оиъ  нашелъ  тамъ  66  человиъ  шужчинъ  н  жем« 
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пщнъ,  упраияеныхъ  етарнконъ  Амнеомъ.  Это  наееют, 
образовавшееся  еетественнынъ  путенъ  нарождеш  наъ  ешЛл 
Европейцевъ  еъ  туземцам!  Полшез11,  беаъ  .всякой  постором- 
ней  прямее! ,  оря  самихъ  небдагопр1ятнып  обстоательетвагц 
отличалось»  по  01шсан1ю  Бпея,  красотою  тыосложешя,  ск- 
лою  мускуловъ,  необычайкою  локкостью  я  адорокьенг.  Вм1* 
сто  вымяран1я  я  безшош.  окааиось  совершекно  кр(»тквооо- 
ложное  явлея1е.  Въ  1866  г.  яаселеяве  Пяткаарна  почтя  утро- 
ялоеь  въ  30  л1Ьтъ  (еъ  1826  г.),  яменяо  счятмо  ужо  480 
челов'Ёкъ  (96  «ужчяяъ  я  03  жеящяяы),  к  островояъ  окааался 
П^енъ  для  шпъ,  такъ  что  онк  1фкяуждояи  бидя  выселлмя. 
Лучшее  доказательство  иротявъ  учон1Я  о  нежявучеетя  нлк 
безплод1я  пом1^ей  трудяо  вредстажпь,  я  ясяо,  что,  проводя 
аналог1ю  еъ  лом'Ьсямя  растятельнаго  яля  жявотяаго  царства, 
мы  должны  признать  пом^я  человФческ1Я  метисами,  а  иикакъ 
не  гибридами;  при  этомъ  всК  разнобразиыя  породы  челов1^- 
честна  представятся  намъ  частями  одного  вида,  а  не  разными 
видами,  въ  естественяо-историческомъ  значенш  этого  тер- 


Новые  типы  могутъ  вознииать  и  действительно  возиикаюгь 
подъ  соединениымъ  М1ЯН1емъ  условШ  вн1Ьжией  природы  и  иров- 
ваго  смМешн,  и  какъ  ни  кркпокъ,  ни  устойчивъ  рааъ  уже 
слояиижШся  и  окрепш1Й  племенный  Ашъ,  оиъ  не  осуждеиъ 
на  неподвижность,  на  вечную  иензм1№яеность,  язь  которой 
одинъ  выходъ  —  смерть.  Тотъ  результатъ,  иоторый  добыть 
наблюдешями  иадъ  совремеииою  д'кйствмтельностью,  подтвер- 
ждается и  всею  истор1ей.  На  исторической  сцене  мы  мало  ви- 
димъ  чистыхъ  племеиъ.  Глииые  меторичосше  народы,  про- 
емствеао  ивлявж1еся  представителями  цмвмлизацш,  но  могутъ 
иожвалиться  чистотою  яроясхождея1Я.  Правда,  все  они  принад- 
лежали до-емхь-оор%  къ  одной  болыиой  груние  чоловкчоекаго 
рода,  но  аато  въ  иредклахъ  втой  груляы  1фпвжоднть  боапро- 
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рывное  столкновеше  и  см1^шеи1е  племенъ.  Кром-]^  того  груп- 
па индо-европеЯская  не  ушла  отъ  см^шсн1Я  съ  племенами, 
принадлежащими  къ  другимъ  группамъ:  въ  Аз1и  она  см-ёши- 
валась  съ  племенами  монгольской,  малайской,  и  даже  частью 
негрской  расы;  въ  Египт'Ь  и  областяхъ  С-Ьверной  Африки — съ 
племенами  африканскими;  въ  Европ'Ё,  кром'Ь  древн1;йшаго  на- 
селешя  ибер1Йскаго,  очевидно,  не  им'Ьющаго  съ  нимъ  нпчего 
ебщаго,  индо-европейское  покол1>н1е  на  с'Ёверо-восток1>  прихо- 
дило въ  безпрерывныя  соприкосновен1я  съ  племенами  фински- 
п  и  монгольскими.  Египтяне,  Ассир1яне,  Вавилоняне,  Греки, 
Римляне,  Французы,  Испанцы,  Англичане,  наконецъ  Рус- 
ше  не  могутъ  считаться  совершенно  чистыми  племенами,  сво- 
бодными отъ  всякой  посторонней  прим'Ёси;  напротивъ,  они  сло- 
жились изъ  довольно  разнообразныхъ  племенныхъ  элементовъ, 
хотя  въ  результат'Ё  и  выработали  своеобразный  и  опред'Ёлен- 
ны1  нашона.1ьный  типъ,  отличающ1йся  характеристически  ин- 
дивидуальными особенностями.  Население  Аз1И  и  Африки,  и 
по  показан1ямъ  современной  этнограф1И,  и  по  свидетельству 
■стор1И,  значительною  частью  состонтъ  также  изъ  племенъ 
еукшанпаго  происхожден1Я.  Наконецъ  въ  Новомъ  Св'ёт'ё  раз- 
пообраз1е  племенныхъ  особенностей,  зам'Ьченное  Европейцами 
въ  первое  время  посл1^  открыт1я,  можно  объяснить  только 
етолкновен1емъ  и  см'Ьшен^емъ  различныхъ  породъ  въ  эпоху, 
предшествовавшую  этому  открыт1ю. 

Какъ  ни  трудно  предположить  съ  перваго  взгляда  со- 
е6щен1е  между  Старымъ  и  Новымъ  Св'Ьтомъ  до  открыт1а 
поел^дняго  Европейцами  въ  XV  и  сл1^лующихъ  стол'Ьт1я\ъ, 
есть  факты,  которые  застав.1яютъ  допустить  возможность 
п  вероятность  этихъ  сношен1н.  Давно  уже  зам-Ьчена  была 
Мкоторая  аналопя  между  памятниками  перуанской  и  мек- 
сиканской цивилизащи  и  памятниками  древн1^йшихъ  цнвили- 
иц|й  Африки  и  особенно  аз1ятскаго  Востока.   Путешеств1е 


110 

и  перееелеше  см'Ьлып  Норканошъ  въ  Акерпу  н^к<1ДП1* 
ш  стол'КТ1яп  опереди!  открьтя  Колумба  (*).  Есть  г1кои> 
торыя,  бол1;е  тенныя  ■  не  етоль  доетовФрш»,  ушаатя  ша  по- 


*)  ЛаГп:  «о  ■•мамйп»  Е&^ишяп  п  АпрвА  рийв  1000  пр  жр» 
•|н»;  пшм  С.  ШШфг.  «СюоЫсЬм  <1«г  ВгЛкв1м1в  иоД  Дет  Ет^ее- 
коп^еп.  УоНеаапхеп  ап  <1ег  ип1уегв1и11  жи  ВегИп.  ВегИп  1861.» 

Берегь  Гршжацр!  ■реви  вейп  шйлъ  Г§тб4фртш  п  677  г.  В»  965 
г.  Э|^т  Р^9^ш  %1и%  ш^^шт&^тл  п  трвжъ-л§я§Я  мшвй  п»  ШлшшшЛш 
■«  руюводжеь  юпия!!»  ГуаК^ршц  пшнммя  аа  мяап  я  ямат  аь 
■ритуш  мию  ГрФжтдМи  Бухту,  гдй  ишаааот,  мп  миал  ВрпиимЯ 
1ухто1;  ансъ,   и  мтарип  шхмыаеь  1ухпц  аъ  ■оелалмш&а   амуим 
■апаше  Мыса  Хв|1алма,  ■•  шяишт  тщ&п  яааааашц  (ата— »шма  ам- 
■ачаасть  Граиаад!!,  Фаруаль  Аамача»  ■  ШтмМуп  Гаиаапавъ). 
Эршшъ  воираталеа  п  Налавд{ю  ■  въ  086  г.  аваряавлъ  яйлу»  адаял!» 
валаааетоаъ.  Нп  35  вараёлаЯ  таава  14  |аатвгдв  Гравлащ|1в.   Ов  ата 
враавнв  ичвваатеа  валаввия1а  Гравлаяд1ж.  В|^999  аракш  вав  Нарв«1в 
■араыМ  храапавааИ  ■вее1аварв,  вв  1134  г.— варвнй  ^аававВ)  Арвалмв. 
Грав1аадев11  аввевавъ  вдатвхъ  Рвжу  дааатвву  (ав  1347  г.  варшавши  вш- 
вавв,  1п  с1епиЬи8  ее  Коагёо).  Вв  XIII  стал,  въ  Гревлавд1в  б1иа  да  15 
щержваМ,  280  усадаФв  в  дворовв.-11а  другому  оввсав1Ю,  ва  воетачвовв 
берегу  было  19  большвхв  еелевИ,  13  авархИ  ев  16  щарваавв  в  2  ва- 
иетыравв,    ва  ивадвавв  9  еалевШ  в  4  аварх1в,  два   города,    Гардарв 
в  Граттахвдв.  Сво»ев1В  еъ  ЕвраваМ  вревравиютаа  вв  вачалй  XV  в.  Вв 
1406  г.  ееввйдцйшМ  еавеюаъ  Гревлавд1в,  ваеищеввыЁ  въ  ДравпаЯвй, 
ве  вогъ  и  льдовъ  вробратъеа  въ  Гревлавд1Ю.  Съ  атвхъ  воръ  до  1721  г. 
ва  было  евовевИ  еъ  Гравлавд1е». 

1'ревлавд€В1е  ваеалавщн  иала  атраву  вывйшввхъ  С-Авар.  Шптавъ  а 
•вала  ее  Вввлйвд1е1.  Бьорвъ  вервыЁ  аавалъ  въ  атавъ  берегавъ  (Нов.  Шат- 
хйвд1а,  НьАмувдлавдъ  в  Дабрадоръ);  Дайаъ,  енвъ  Эрви  Рауде,  во  ело- 
вааъ  Бьори,  отвравалев  авъ  ГревлавдЁв  а  ааеалалеа  ва  вйевалвва  л«тъ 
ва  аатров*  одвай  рйва  (Гудвавъ  ала  в*раЪа  Тауатевъ  ва  Рад-ОЯлаадй). 
Па  виЪетЕВвъ  Дайаа  о  арадалашталъваатв  вратчайвага  т  въ  тавъ  в%* 
еН,  гдйавъ  валъ  въ  Вавлавдй,  ваао,  что  ата  виста  вадъ  41*^  24*  10" 
ввраты  е.  (вачта  вадъ  адвою  варатей  аъ  Нь»-Йарвааъ,  Ваваапавааъ, 
#алаавлъа1аЯ).  Жаталай  ВвалавдЁв  Нараавн  аванвалв  аарлавааа  Сгаачатъ 
Эеваааан,  а  ва  араеаавав1а  МвдШщн).  Св.  тавяа  Кг.  1лсго1х  (№в1о1га 
|1ав  га)^опв  е1гситро1а1ге8).  Овъ  дуваатъ,  что  отврнле  Граалаад1в 
Нарваваав  баиа  аца  рааъша  а  вравадвтъ  буллу  Грв1«р1а  IV  (835  г.)въ 
Ааагар!»»  та  аатв  ува1аа1е  ва  ■ааа1а  въ  1алаад1а  а  1>еалавд1в. 
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^дк1  не  мен^е  отважныхъ  моряковъ  испанскнхъ  и  француз- 
еюпъ  пршорскнхъ  пров11нц1б.  Еще  ясн1Бе  связь  аз1ятскаго 
Востока  съ  Америкой.  Красноватый,  бронзовый  цв'ётъ  кожн 
не  есть  иск^почитедьиая  особенность  сЁверо-американскип 
тузенцевъ;  онъ  встр'Ьчается  у  н'Ькоторыхъ  племенъ  на  восточ- 
нонъ  берегу  аз1Ятскаго  материка,  у  н'Ёкоторыхъ  племенъ  Аф- 
рики. С'Ьверо-западная  оконечность  Америки  такъ  близко  схо- 
дится съ  с&веро-восточною  оконечностш  Азш,  соединена  та- 
кимъ  мостомъ  острове въ,  что  н'Ёкоторые  изсл'Ьдователи  не- 
вольно задавали  теб'Ь  вопросъ,  гд'Ь  кончается  Аз1я  и  начинает- 
ся Америка.  До-сихъ-поръ  Чукчи  и  друг1я  племена  соверша- 
ютъ  ежегодный  пер1одическ1я  перем'Ёщен1я  изъ  Аз1и  въ  Аме- 
рику и  обратно,  и  товары,  вым'Ёнепные  ими  на  торгахъ  въ 
Восточной  Сибири,  передаются  самымъ  отдаленнымъ  племе- 
намъ  С'Кверной  Америки.  Для  бродячихъ  племенъ  сЬверо-вос- 
точной  Азш  переходъ  ^въ  Америку  не  могъ  представлять  ни- 
когда особыхъ  затруднен1Й  (^);  но  есть  также  указашя  на  воз- 
можность сношешй  Япоши  и  Китая  съ  Америкой.  Первые  испан- 
сше  мореплаватели  нашли  на  берегахъ  Америки  обломки  ко- 
раблей, украшешя  на  которыхъ  были  сходны  съ  китайскими 
и  японскими.  На  этотъ  фактъ  не  обратили  внимашя  и  ско- 
ро совсЁмъ  о  немъ  забыли  за  невозможноспю  объяснить 
его  (**). 

(*)  См.  „О  торговыхъ  свошен11хъ  между  туженцам  е^веро-воеточмго 
берега  Ааш  ж  ейверо-мпадноМ  Анерт*'.  Ж.  Н.  В.  Д%лъ  1851  г.,  меть 
ХХХУ,  Л8  7,  стр.  102. 

С*)  К|та1е11е  юрабп  мюеио  до  Сандвачевыхъ  оетроюп.  Въ  1648 
веду  ■отерв%вш1е  вораб1е1руше11в  Яповцы  высадмлвеь  ва  еетровА  Гуаай 
(биат).  Мортовъ  етрацаетъ  вовнешвоеть  налаМеввхъ  аееедев!!  въ  Аае* 
рнв%,  же  сажъ  ше  овъ  првводвтъ  лв>бопытвы1  врвжйръ,  овровергаюцШ 
еге  девамтедьство.  Въ  1838  году  авовеваа  джеява  была  выброшева  бу- 
ре! яа  тотъ  ше  берегъ  Ажерввв,  шоторыШ  овъ  ебъавлаетъ  ведостужвишъ 
джя  варедевъ  ав1атевв1ъ,  жало  маюжнжъ  съ  жорежлававвежъ.  Сж.  ОоЫ* 
яетц  г.  IV,  259. 
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Нов11ш1я  пиЪдоваш  мдъ  о: 
теперь  воанокность  оошаго  ■  домово  легыго  оАмеипа. 
Эп  жасЛмяааш  докмал  еущеетвовшв  п  Тпмп»  «май 
течен1Я  (впИЛгеат),  которое,  ыеиеь  юшп1  щлпш  Явошц 
ыетъ  по  вшфавдевио  къ  Анеро*.  Эте  течови,  паиикм 
шгевежь  Тесана,  мпо  жотля  мметп  п  берегшп  Номт 
Сгкта  ебавшеея  ег  дороги  корабя  Кжпйцеп  ■  Яаонцевъ.' 
Навонецъ  веокое  аЕватортадыюе  течвюе  Атдаптпевнга 
океана  ногдо  аанеетв  п  Мексдаией!  аалп  лодо  п  Не- 
грани  ипаднаго  берега  Афрш.  Кап  нп  млни  юЛааяол 
аатерхка  Лмерож  отъ  натершоп  Спрагв  СаФта,  йп  ра* 
щональныхъ  ирпинъ  отвергать  миую  юашоаиннпь  жоп  Фы 
р«дкя1ъ,  сжуяшЛиаъ  вновеш!  вежду  пно  иетши  евкм, 
воаможяо«ть  перехода  въ  Ажервку  жвтед^  Аа1в,  Еарапы  в 
даже  Афрвжв  (*).  Еще  дегче  предпохожпь  в  даже  мкааать 
заселен1е  Океан1в  одвввъ  олевенймъ  в  првтожъ  перешедшвп 
В8  эти  острова  еъ  аз1Ятскаго  иатервха.  Кагь  ни  нногочв«- 
ленны  и  ни  рагнообразны  лалевты,  которыми  теперь  ге- 
ворятъ  аетровнтяне  Тихаго  океана,  пи  шадекты  предстаыа- 
ются  обдоикан  одного  наыка.  Въ  ндененкыхъ  тнпахъ  тЪъ 
же  оетровктянъ  также  аав1Ктны  вндоизи«нен1я  одного  перво- 
начадьваго,  общаго  ве^иъ  ииъ  типа.  Нужно  дв  говорить,  что 
на  островахъ  Полнне11Н  еще  возиожвке  ддн  жителей  сиъдыя 
и  прододжнтедьныа  норепя  етранствовав1а  вди  эавеееше  бу- 
рею нхъ  лодовъ  (**).  ВеФ  вабдюдеша  надъ  иоревь,   подвод- 

(*)  А.  Вапир»  (СевсЬ.  Ляг  \}т^\')  иауеиап  ммтип  ис1- 
мша  Ам^п  1ирвсм«1мп  Спратв  С|кп  чпырьш  17тшп:  I)  чврмъ 
Бчаюп  агит,  3)  ц«1»  Япаеи»  ■  Ашп«пи  м*нмп,  3) 
т  Южм1  А1|1  |нр«п  Саипчму  оатрам  ■  4)  т  и1чм1  Е1р«кы. 
8|Сиьп  шршмт  жыпж  юшшмпл^пы  мммпега  ■«рмии11   т 


("}  Зы«1т»1м  иы«  Оптн  п  (•»■■»  «ийниъ  ■■роган  •ы- 
п  М1мпв  цым*  п  ноту,  и  р1ито1а1ж  170  гигрмими»  маац 
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шимш  течении»,  напраиещенъ  гьтровъ  доказываютъ  возмож- 
ность вольиыхъ,  а  еще  боЛе  невольвыхъ  сообщен1в  Новаго  я 
Стараго  Св'Ьта,  возможность  заселен1я  Новаго  Св1Ьта  выходе- 
цамм  язъ  прнморскнхъ  странъ  Стараго  Св1Ьта, — и  теорш  поли- 
геинстовъ  о  м'ёстномъ,  отд'Ьльномъ  11ронсхожден1и  челов'Ьче- 
екмхъ  породъ  {*),  о  прнродномъ  различш,  существующемъ 
между  атнмя  породами,  о  невозможности  сл1ян1я  ихъ  между 
собою  н  образован1а  новыхъ  племенныхъ  типовъ  всл'Ъдствве  из- 
м'кнетя  среды  и  нровнаго  см-Ёшенвя,  получаютъ  полное  опро- 


д«  Вшя-Нартжювыхъ  островов^,  гд%  мвнтап  Бнче!  вашмъ  40  в»  в«хъ, 
•ставвжхс!  въ  аввыжь. 

(*)  Опоентмьво  туженцевъ  Анервшв  дожамтмьетва  вхъ  отдйльваго  врв- 
■€х«шдев1в  в  еущеетвевваго  от1ВЧ1Я  отъ  вмневъ  Стараго  СвАта  ововчв- 
тмым  •орнулврввавы  вАнецжвнъ  вос1%доватменъ  Мортова,  дожтороаъ 
Карусомъ  (иеЬег  сИе  ип^1е1сЬе  ВеГяеЫ^ип^  бег  Меп5сЬЬе1|88(лет- 
ше  хиг  ^е18(Ц;еп  Еп1\у1ске1ип{^  ею.)-  Вотъ  этв  дожамтельства:  1)  ^не- 
рявввевИ  натерввъ  былъ  вввзв11етввъ  дрежввнг  Егввтвванъ,  КжтаМцамъ, 
Греввшъ  в  Рвнлванъ;  2)  во  вровв  отжрыт11  овъ  Ьилъ  ваеемвъ  нвм!- 
•пмв  мрода,  по  вравствонвывъ  в  ♦вавчесжвнъ  особеввоствнъ  совершовво 
•тичваго  отъ  плевевъ  Стараго  СвАта;  3)  Анорвжавцы  бы1в  ожрушовы 
рветев11вв  в  шввотвынв,  отлвчвынв  отъ  растовЛ  в  шввотвыхъ  Стараго 
Свита;  4)  внерввавсв1е  туземцы  говорвтъ  ва  мвогвхъ  сотввхъ  варйчШ, 
родвтвеввыхъ  одвавошо  ношду  собою  в  существевво  отлвчвыхъ  отъ  ваыжовъ 
Стараго  Свита;  5)  вхъ  панвтвввв  архвтевтурвыо  в  сжужьптурвые,  вхь 
веиавыв  работы  савдАтмьетвуютъ  объ  вхъ  раепроотравбВ1В  въ  глубовоМ 
древвоетв;  6)  состовв^е  распадев1Я,  въ  воторонъ  ваходятся  сжелеты,  оты- 
евжвашыо  въ  древвАйшвхъ  ногвлахъ  Алервжв,  ааетавляотъ  отвеетв  вхъ  въ 
свмому  отдалаввону  вреневв;  тавше  аватоввчоев1а  особеввоств  венвогвхъ  ваъ 
уцйлАвшвхъ  дровв^йшвхъ  черевовъ  в  елвч'  В10  вхъ  еъ  черованв  аворввав* 
еввхъ  пленевъ  воадвАйшей  эвохв  продетавляютъ  еущостваваов  раиач1в 
т  чорововъ  ве^хъ  другвхъ  пмвевъ;  7)  древвАВшм  обятатела  Аворавв 
■6  ши%мп  бужвъ  в  д^йетввтемво  ♦оветвчоевой  свстомы  пвсьва,  точво 
тавжо  вавъ  во  внажя  довашввхъ  шваотныхъ  в  мвогвхъ  древвАйшвхъ 
вевуеетвъ  восточваго  полушарЕя;  8)  вхъ  арвонотвчеевая  свстона  была 
вдввствеввая  въ  евоенъ  род%  в  вхъ  астрововячоев1в  ев%д%в1Я  была  воео- 
мвйяво  чвсто  нАстваго  вровсхошдбвая.  Ихъ  илевдарь  существевво  отлв- 
чевъ  отъ  ваювдарей  всАхъ  древввхъ  в  вовыхъ  вародовъ  Стараго  Свита. 

Ч.   I.  8 
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вержен1е,  какъ  со  стороны  наукъ  естествешппъ,  разснатрн- 
вающихъ  челов'Ька,  въ  смысл-Ь  животнаго  органпна^такъ  н  со 
стороны  нсторш. 

Гипотеза  о  в'Ьскодькпъ  вндажъ,  на  которые  распадается 
челов'Ьчество,  не  выдерживаетъ  критики  и  пов'Ьркя  наблюде- 
Н1ЯМИ  надъ  современною  д'КйствительностЕЮ  и  достов'Ьрнымн 
фактами,  представляемыми  истор1ею.  И  наблюдешя  и  предашя 
говорятъ  о  возможности  см'Ьшен1я  самыхъ  различныхъ  по- 
родъ,  объ  образован1И  повыть  племенныхъ  типовъ. 
*  Есть,  впрочемъ,  одна  теор1я,  поддерживаемая  однимъ  язъ 
знамеиит1;йшихъ  современныхъ  натура листовъ,  которая  чрез- 
вычайно соблазнительна,  потому  что,  повидимому,  разр'Кшаетъ 
противор'Ьч1я  и  представляетъ  возможность  соглашешя  между 
самыми  противоположными  воззр'Ёшями.  Это  теор1я  Агассмза, 
которой  осиоваи1я  высказаны  были  еще  въ  то  время,  когда 
Агассизъ  былъ  профессоромъ  въ  Швейцар1И,  но  которая  впол- 
не развита  имъ  уже  когда  онъ  окончательно  переселился  въ 
Америку,  гд'Ёонъзанимаетъ  теперь  каеедру  естественной  исто- 
рии въ  одномъ  изъ  южныхъ  штатовъ  С'Ьвериой  Америки.  Пер- 
выя  начала  этой  теор1и  высказались  еще  въ  1840  и  45  годахъ. 
Окончательно  формулировалась  она  уже  въ  1859.  Для  Агас- 
сиза  и'1^тъ  сомн'Ёи1я,  что  родъ  челов'Ёческ1Й,  несмотря  на  все 
разнообраз1е  племенныхъ  типовъ,  составляетъ  одинъ  видъ  въ 
зоологическомъ  смысл'Ь.  Изсл'Ьдован1я  о  пом'ёсяхъ  для  него 
не  им'Ёютъ  особеннаго  значен1Я,  равно  какъ  и  вопросъ,  сл-ё- 
дуетъ  ли  приравнять  ихъ  къ  метисамъ  или  гибридамъ  расти- 
тельнаго  и  животнаго  царствъ.  Впрочемъ,  Ьризнавая  челов'Ё- 
чество  какъ  одинъ  видъ,  Агассизъ  допускаетъ  сохранен1е  въ 
пом'Ёсяхъ  производительной  силы  и  жизненность.  Главная  за- 
дача Агассиза  не  въ  атомъ.  Онъ  доказываетъ  только,  что  чело- 
в'Ъкъ  явился  не  вдругъ  и  не  въ  одномъ  м'ёст'ё,  что  различный 
породы  образовались  или  сотворены  независимо  одна  отъ  другой 
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1  ва  разныхъ  пунктахъ  земнаго  шара,  а  не  произошли  отъ  одно- 
го корня.  Отвергается  такимъ-образомъ  не  единство  физической 
природы  челов'Ёчества,  а  единство  происхождетя.  Поставлен- 
яы1  въ  этой  форм'Ё,  исамый  вопросъ,  подобно  его  р1^шешю,  ста- 
новится не  новьгаъ.  Онъ  былъ  возбужденъ  задолго  до  того  вре- 
меня, когда  естественный  и  историчесюя  науки  начали  свои 
изсл'Ьдован1Я  надъ  челов1^чесБИми  племенаии,  возникъ  совер- 
шенно на  иной  почв'Ё  и  притомъ  на  такой,  гд1^  в(%го  иен'Ке 
можно  было  ожидать  его  возбуждешя^  именно  на  почв'Ё  бого- 
словской экзегезы.  Еще  въ  1655  г.  одинъ  протестантсюй 
(гугенотсшй)  богословъ,  Ьа  Реугёге,  или,  какъ  подписы- 
вался онъ  по-латини,  Ре1гег1и$,  издалъ  сочинен1е:  8у$1ета 
1кео1од%сит^  ех  РгаеаЛатИагит  НуроЛеНщ  сожженное, 
по  ориказашю  Сорбоны,  рукою  палача.  Основанвемъ  для  этого 
орипшальнаго  воззр'Ьн1я  служили  тексты  св.  писан1я,  между 
которыми  Пейреръ  зам'Ётилъ  разноглас1е  или  противор'ЁЧ1е,. 
чт5,  по  его  уб-ЬяиенЕЮ,  могло  быть  устранено  помони1а 
его  гипотезы  о  сотворен1и  рода  челов'Ёческаго  не  въ  одинъ  м 
тогь  же  день  и  притомъ  не  въ  лиц"!  одного  Адама  и  его  по- 
други. Главными  его  основашями  были:.  1)  м'ёсто  изъ  5-й 
главы  послашя  св.  апостола  Павла  къ  Римлянамъ,  которое 
будто  намекаетъ  на  существован1е  людей  до  Адама;  2)  языч- 
ники отличаются  другимъ  происхожден1емъ  отъ  Евреевъ,  иду- 
ищхъ  отъ  Адама;  3)  первая  глава  книги  Быт1Я  говоритъ  о 
е«творенш  челов1^ка  будто  не  совершенно  согласно  со  2-ю  гла- 
вой той  же  книги  и  Каинъ  взялъ  себ'Ё  жену  не  изъ  племени 
Адама;  4)  древнве  памятники  и  въ  особенности  древшя  аетро- 
вомическ1я  вычиелен1я  указываютъ  на  время,  предшествовав- 
шее Адаму. 

Это  сочинен1е  вызвало  противъ  себя  сильную  бурю  и  ав- 
торъ,  обратившись  къ  католицизму,  принужденъ  былъ  самъ 
отъ  него  отречься.  Съ  тёхъ  поръ  оно  было  забыто  до  нашего 
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временя.  Я  не  думаю,  разум*Кетея,  проводить  оараллель  меакду 
богословскою  снстемо!  французскаго  гугенота  н  естественно* 
историческою  теорвей  знаменятаго  натуралиста.  Различ1е  ме- 
жду ними  такъ  же  велико,  какъ  различ1е  между  наукой  XIX 
и  наукой  XVII  в'Ьковъ.  Самая  почва,  которая  породила  эти 
воззр'Ёи1я,  совершенно  различна.  Одно  опирается  на  толкова- 
Н1е  и  соглашеше  текстовъ,  подлинность  которыхъ  заран'Ье  не 
подвергается  никакому  сомн'Ьнш;  другое  опирается  на  безчкс- 
лениныя  изсл'Ёдован1я  по  всЬмъ  отраслямъ  естествов'кд'Ьн1я  и 
не  им1;етъ  ничего,  кром1^  чисто  научной  1гЬли.  Это  сходство, 
безъ-сомн'ЁН1Я,  случайно,  тЬмъ  не  мен^е  зам'Ьчательно.  Теор1я 
Агассиза  главнимъ  образомъ  основывается  на  географическомъ 
распред'Ьлен1и  животныхъ,  на  зоологической  географ|и.  Произ- 
ведси1я  флоры  и  фавны  уже  сгруппированы  въизв'ёстныя  обла- 
сти, растешя  ижнвотныяим'Ьютъ  свою  родину.  Одинъ  челов-Ёкъ 
живетъ  во  вс1;\ъ  к.жматахъ  земнаго  шара  и  въ  этомъ  с.1уча'Ё 
составляетъ  едва-.ш  не  единственное  исключен1е.  Признавая 
это  исключите.1ьиое  положение  челов'Ёка,  Агассизъ  лумалъ  за- 
м1;тпть  отиошен1н  между  челов1;ческими  породами  и  изв'Ьст- 
нымн  флорами  и  фавнами  и  выяснить  ихъ.  Считая  вс1^  по- 
роды челов1;чества  иодразд'Ьлен1ямп  одного  вида,  оиъ  при- 
знаетъ,  что  отличительный  особенности  каждой  расы  со- 
ставляютъ  ея  существенный,  исконный,  первоначальный  харак- 
теръ,  что  каждая  создана  особенно,  въ  своей  ролии1^,  и  что 
пред1;лы  родип)л  каждой  расы  совпадаютъ  съ  лред1;лами 
известной  зоологической  области.  Пзв1;стиая  порода  людой 
составляетъ  такой  же  \арактеригтичеок1Й  признакъ  извест- 
ной зоологической  области,  какъ  и  и1^которын  породы  жи- 
вотныхъ, исключительно  принадлежащихъ  той  же  об.1асти. 
Однимъ  словомъ,  Лгассизъ  принимаетъ  несколько  центровъ 
творешя,  образовавшихся  неодновременио  и  независимо  одинъ 
отъ  другаго. 
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Этпъ  центровъ  творен1я  или,  какъ  онъ  называетъ  ихъ, 
зоологичеекихъ  царетвЪэ  Агассиаъ  насчитываетъ  восемь.  Къ 
евоеиу  главному  сочинеи1ю  объ  этомъ  предмете  Агассиаъ 
йриожидъ  и  карту  своего  рас1тред'к1ен1я  зеинаго  шара  на  зоо- 
лоппеск1Я  царства  и  области,  а  также  для  каждаго  царства 
и  таблицу,  на  которой  соединены  изображения  гЬхъ  формъ 
животныхъ  и  людей,  которыми  характеризуется  каждое  зоо- 
логическое царство.  Эти  царства  сл'Ьдуюпия:  1)  арктиче^ 
емое,  или  полярное,  характеризующееся  Эскимосами,  б-Ёлымъ 
медв'Ёдемъ,  норжомъ,  китомъ,  гагой  и  т.  д.;  2)  монгольское^ 
которое,  кром'Ь  нонгольскаго  племени,  характеризуется  ти- 
бетскимъ  медв'1Ьдемъ,  сибирскою  козой,  однимъ  видомъ  антж- 
лопы  и  т.  д.;  3)  европейское  царство,  котораго  отличитель- 
ный животныя  бурый  медв'1Ьдь,  олень,  каменный  козелъ  и 
пр.;  4)  американское  (американсюй  медв'&дь,  бизонъ,  вир- 
ПШСК1Й  олень  и  т.  д.);  5)  африканское  царство  (обезьяна 
шпгаанзе,  слонъ,  риноцеросъ  и  т.  п.).;  6)  готтентот- 
ское (пена,  квагга,  особый  видъ  риноцероса  и  т.  д.);  7)  ма- 
лайское (тапиръ,  орангутангъ,  инд1Йск1Й  слонъ  и  пр.)  и 
вакоиецъ  8)  австралгйское  (кангуру,  опоесумъ,  орнито- 
рингъ  и  пр). 

Теор1Я  Агассиза  им-Котъ  далеко  не  то  основаше,  какое  им'Ёла 
богословская  система  Пейрера:  она  опирается  на  чисто-науч- 
яыя  изсл1Ьдован1Я,  она  чужда  всКхъ  постороннихъ  соображешй. 
Агаесизъ  принимаетъ  за  основу  наблюдешй  современную  д'Ы- 
етвмтельность,  существующую  форму  челов'Ёческихъплеменъ; 
•нъ  не  хочетъ  знать  не  только  той  или  другой  релипозной  си- 
стемы и  не  думаетъ  подчинить  ей  заран'Ёе  свои  выводы:  онъ 
ие  хочетъ  знать  ни  истор1И,  им  лингвистики.  О  посл1кд- 
мв1  овъ  отзывается  съ  такимъ  презрФшемъ,  котораго  ие 
еморо  найдется  другой  ормн^  иъ  маучмыхъ  мвел^лои- 
мшъ»  къ  какой  бы  аблаетм  вмашя  анм  а  итоаипкк.  Па  его 
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ми'ЁН1ю,  на  основании  сходства  или  несходства  языковъ  осно- 
вывать свои  выводы  о  племенномъ  родств'Ь  народовъ  такъ 
же  полезно  н  справедливо,  какъ  доказывать  родство  камчат- 
скаго  медв'&дя  съ  медв'&дями  Тибета,  Восточной  Индш,  Зонд* 
скнхъ  острововъ,  Непала,  Сирш,  Сибири,  С'&верноЯ  Америки, 
Скалнстыхъ  горъ  и  Андовъ,  основываясь  на  сходств'^  ихъ  ры- 
чания, вопреки  свид'&тельству  зоолопи,  относящей  этихъ  жи- 
вотныхъ  къ  различнымъ  видамъ.  Трудно  полн'&е  сохранить, 
даже  безъ  особойнужды,  независимость  одной  науки  отъвсЬхъ 
остальныхъ,  и  выводы  Агассиза  можно  бы  принять  за  посл'Ьд- 
нее  слово  естествов'&д'&Н1Я  о  данномъ  вопросе,  еслибы  возра- 
жен1я  шли  только  со  стороны  другихъ  наукъ,  заинтересован- 
ныхъ  также  его  разр'Ьшен1емъ,  но  не  им1Ьющихъ  собственныхъ 
ерелствъ  достигнуть  этого  разр'1&шен1я  помимо  наукъ  есте- 
ствениыхъ.  Теор1я  Агасснза  кажется  т-ёмъ  бол^е  обольсти- 
тельною, что  она,  опираясь  па  такое,  повидимому,  твердое 
основание,  какъ  зоологическая  географ1Я,  призпаетъ  однако- 
же  единство  природы,  если  не  единство  происхожден1я  рода 
челов-Ьческаго,  допускаетъ  живучесть  и  плодовитость  поме- 
сей, и,  следовательно,  уничтожаетъ  существенный  пунктъ' 
въ  спор-Ё  между  приверженцами  лвухъ  крайпихъ  теор1Й,  и 
даетъ  возможность  соглашешя.  Доказать  единство  происхо- 
жлен1Я  челов-Ёческаго  рода  отъ  одной  пары  изъ  одной  страны 
наука  пока  еще  не  можетъ  собственными  средствами,  и  даже 
приверженцы  единства  происхождеи1я  доказываютъ  только 
его  возможность  и  полную  в'Ьроятность,  и  не  могутъ  идти 
дал'Ье.  Казалось,  соглашеи1е  было  бы  возможно;  но  д-ёло  въ 
томъ,  что  самыя  существенный  возражешя  противъ  теории 
Агассиза  идутъ  не  отъ  богослововъ,  даже  не  отъ  историковъ 
или  лингвиетовъ  —  хотя  и  историкъ  можетъ  указать  на  н'Ько- 
торые  факты,  допускающ1е  возможность  заселен1Я  материковъ 
■   острововъ  Новаго  СгЬта   В14ходцамм  изъ  Стараго;  хотя  и 
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шгвистъ  можетъ  доказать  виутрениее  сродство  языковъ  По- 
1инез1и  и  Америки  съ  языками  Азш  и  Африки,  —  а  прежде 
всего  и  главнымъ  образомъ  отъ  самихъ  натуралистовъ  и  при- 
томъ  такихъ,  которые  высоко  ставятъ  ученыя  заслуги  швей- 
царскаго  естествоиспытателя  и  нисколько  не  думаютъ  ума- 
лить ц1»иность  его  спещальныхъизсл'Ёдован1Й..Эти  возражешя 
притомъ  такого  рода,  что  они  подрывгцотъ  теор1Ю  Агассиза 
въ  самомъ  ея  основании,  доказывая,  что,  не  говоря  о  чело- 
в'&ческихъ  породахъ  и  вообще  о  челов-Ёк-Ё,  самое  его  д'Ёлеше 
иа  зоологическ1я  царства  произвольно  и  не  выдерживаетъ  по- 
в'Кркм,  что  его  1арактеристическ1я  животныя  отнюдь  не  соста- 
вляютъ  исключительной  принадлежности  того  или  другаго  цар- 
ства, что  д'Ёлен1е  въ  томъ  вид1;,  какъ  оно  предложено,  нев.оз- 
можно  и  противор'&читъ  вс^мъ  признаннымъ  фактамъ.  Я  ие 
могу,  разум'Ьется,  даже  и  поверхностно  обозр'Ёть  эти  возра- 
жешя и  отсылаю  читателя  къ  труду  изв'Ёстнаго  французскаго 
натуралиста  Катрфажа. 

Этою  непрочностью  самаго  основан1я  объясняются  и  тЪ  спо- 
ры, которые  вызвали  труды  Агассиза,  и  то  ложное  положе- 
Н1е,  которое  онъ  невольно  занялъ  между  полигенистами  и  ихъ 
противниками. 

Повторю  въ  краткнхъ  словахъ  тЬ  результаты,  которыхъ 
достигли  различный  науки  путемъ  самостоятельнаго  изсл'Ьдо- 
1аи1я  о  челов'Ьк'Ь  и  его  отношен1Яхъ  къ  вн'Ьшней,  физической 
прмрод'Ё. 

Человечество  не  представляется  теперь  глазамъ  историка 
безразличною  массою.  Оно  распалось  на  бол1^е  или  мен'^е  ясно 
опред'Ёленныя,  р-Ьзко  разграниченный  по  евоимъ  фмзическимъ 
м  нравственнымъ  свойетвамъ  группы.  Передъ  глазами  исто- 
рика выяснилось  разнообраз1е  племенныхъ  типовъ  съ  мхъ 
характеристическими  особенностями,  еъ  мхъ  устойчивостью  м 
етремленаемъ  сохранить  въ  главньаъ  чертихъ  свою,  осиовну» 
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фяз1оно1|1ю.  Миогое  въ  собывяхъ  человеческой  встор^и  объ- 
ясивлось  а  ооъясннется  особеиностяки  нзролнлго  тяпэ,  его 
фвзнчесяими  и  иравствеицыми  своДотвимн.  днющиин  его  яъя- 
тельиости  то  или  другое  направлеи^е,  д1:.1ающямй  татъ  или  дру- 
гоВ  иародъ  способнымъ  или  иесаособиыиь  въ  изв1:1;тиое  вре- 
мя осуществить  йэв'Ёстцую  задачу.  Это  рззиоц<)раз1е  племен- 
выхъ  тииовъ  ие  можетъ  олнакопе  доюлить  до  существеидаго, 
осиовнлго  я  прнрождениаго  рээлнч1Я  иъ  еаиоЙ  челоя^ческо! 
прнрод'Ё.  Новые  племеииыб  тниы  слигаштся  арн  новьпсъ  усло- 
В1яхъ  вн'Ёшяен  природы,  всл-Ё1ств1е  кровваго  см'Бшеп1я  ужб 
прежде  существовавшитъ  илеяеиъ.  Пиыс  тииы,  иилнвш1есн 
прежде  съ  р-Ьзко  обозиачешгимъ  гэрактероиъ,  теперь  уже  ве 
существуютъ  болИе,  хотя  они  я  не  изчезлн  беэсПдцо,  ; 
шлв,  кэкъ  нзв-Бстиый  о6разовате.и.ный  злененгь,  въ  иовыа  олв' 
мена  и  иародцостд,  зэипцш!»  я\ъ  м-Бсто.  Ни  одно  племя  и«  мО' 
жетъ  счктатьсаотвсржсииыиъ  по  сво1'Пирнрол1>,  выдБленаымъ 
изъ  ибщаго  срнэвэи^я  челон1;чества  къ  постепелпому  совер- 
шеиствован№.  Есля  язчеэлн  нлн  взчеэаютъ  ц-Ькоторыв  Ш1ЭШ1Я 
илемсиз,  оия  гнбиутъ  случайио,  а  пе  вследствие  естествен- 
иаго  закоиа  вымнраи1л,  в  человЪкъ  напрасно  \очегь  сложвть 
на  ответственпость  Провиденья  илв  судьбы  [1еча.1ьвыя  еле!' 
СТВ1Я своего  собственваго  згокзяа,  своН1ъ  собственные  страе- 
тей  или  непрсдусмотрвтельаости.  Въ  существ*  самой  ввако!, 
оолужнвотиой  еще  породы  ми  должны,  какъ-бы  дорого вв  став- 
ло  8ТЦ  нашему  сам1)люб|ю,  ирнзиать  брата  не  только  по  прнрО' 
де,  но  в  по  нркзвлц|н>,  в  судъ  нстор1в  сонершаитсп.  ран» 
поздно,  вадъ  т1:мв  горделнвыин  племенами,  который  зябыва- 
»тъ.  въ  своемъ  торжестврвномъ  шествии,  что  они  идутъ  ио 
ностямъ  в  труиамъ  иодаилеоньлъ  ими  клядшихъ  брат|в,  за  вО' 
торымм  ОЛЯ  унишлснни  яе  ютелн  оризплть  не  только  правь  ям 
родство  В  учасле,  но  лаже  в  ганаго  нрава  па  «изщ..  БеэчЮ' 
леввое  раз11овбраз1е  плевенаы»  особенностей  не  млжаоевры' 
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вать  отъ  ефзнашя  высшихъ  представителей  челов'&чества  вну- 
треиняго  едпства,  царшцаго  надъ  этимъ  разнообраз1емъ,  пр1- 
дающаго  еиу  смыслъ  ■  значен1е,  и  д'ёяо  народовъ  высшеЯ  Ц1- 
вимзацш — быть  руководителями  племенъ,  находящихся  еще 
на  ннзшеЯ  степени  развнт1я,  къ  той  общей  всЬмъ  инъ  ц'Ьлн» 
къ  которой  идетъ  челов'1Ьчество  въ  его  всемЕрно-исторнческомъ 
развнтш. 

Отрицая  возиожноеть  появлен1я  челов'&ка,  какъ  продук- 
та одной  внЁшней,  физической  природы,  признавая  ту  р'Ьзкую 
черту,  которая  отд'&ляетъ  даже  самый  низш1я  племена  отъ 
царства  животнаго,  мы  не  должны  отрицать  того  великаго 
ВЛ1ЯН1Я,  которое  им'1Ьетъ  вн1Ьшцяя  природа  на  челов'Ька,  не 
только  въ  его  младенческомъ,  первобытномъ  состояши,  но 
и  во  все  продолжеше  его  исторической,  д'&ятельности,  на 
вс^хъ  ступеняхъ  его  историческаго  развит1Я.  Иначе  горьпй 
опытъ  можетъ  тяжело  наказать  насъ  за  горделивое  самообо- 
льщен1е.  Приведу  н'&сколько  мыслей  изъ  сочинен1я  знамени- 
таго  Риттера. 

« Система  планетной  природы  въ  ея  м'&стномъ  устройств'^ 
оказываетъ  сильное  вл1ян1е,  какъ  на  юношеское  развипе 
каждаго  отд'&льнаго  челов'Кка,  такъ  еще  гораздо  бол-Ъе  на 
развипе  ц'&лыхъ  племенъ.  Не  подлежитъ  никакому  сомнФ* 
шю,  что  это  вл1яше  природы,  даже  не  говоря  о  вс&хъ  другихъ 
еопровождающихъ  его  д1Ьйств1Яхъ,  необходимо  им'Ьло  важн1^1- 
мня  П0СЛФДСТВ1Я  для  душевнаго  н  умственнаго  преобразовашя 
челов1жа,  равно  какъ  и  для  особнаго  его  проявлен1Я  во  вне- 
шности въ  различныхъ  странахъ  земнаго  шара  чрезъ  вс^  сто- 
ж1тш  человеческой  истор1М.  Итакъ  въ  зтомъ,  кром'Ё  племен- 
маго  промсхождешя,  заключается  сод'Ёйствующее  услов1е  для 
риимт1Я  народной  нидондуальноетм,  всх1дств1е  вл1ян1я  окру- 
жающей природы,  которая  къ  вмй  неоромаюлышхъ,  яма- 
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ненныхъ  прпычекъ,  ашственно  отпечатЛивтея  п  дуй  че- 
1ов^чееко1,  I  вгкстк  еъ  т№ь  возбуждаеп  п  1е1  поетош* 
но  сообразную  еъ  ж1ст1оет1ю  умственяую  дитбАвоеть.»  {*) 


(*)  Ртеръ:  «1т  •  ецгапиирмъ  мммН|М1>  («Натш  мям- 
вйдйак  I  ш^пттп^Ь  т.  II.  етр.  1Ю9.) 


ЦЕНТРЪ  РИМСКАГб  ШРА 
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ЕГО  ПРОВИНЩИ. 
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Рпеия  республика  погибла  въ  мучительномъ  боренш. 
Ей  пиеше  было  неизб'&жною  необюдимостЕю,  и  единственное 
•оравдан1е  деиократической  диктатуры  Цезаря  заключается 
въ  исторш  1%хъ  внутреннихъ  смутъ,  которыми  вызвана  была 
вта  диктатура.  Многими  чертами  своего  личнаго  характера 
мереходилъ  Цезарь  черезъ  зав'Ьтную  грань  .чисто  римскихъ 
возврати.  Его  пороки  и  доброд'1Ьтели  были  во  многомъ  чужды 
епрому  римскому  народному  характеру,  и  никогда  ясн-ёс  не 
высказывалась  эта  противоположность,  какъ  во  время  знамени- 
таго  зас'1Ьдан1Я  сената,  когда,  посл'Ъ  заговора  Катилины,  Ка- 
тонъ,  во  имя  коренныхъ  римскихъ  уб'1Ьждешв,  возсталъ  про- 
тмвъ  мн1Ьтй  Цезаря.  Политическая  реформа,  введенная  Цеза- 
ремъ,  полагала  начало  новому  порядку  вещей,  несовм'1Ьстному 
еъ  государственными  учереждеи1ямя  республиканскаго  Рима. 
Т^нъ  не  мен'Ье  она  была  логическнмъ,  необходимымъ  резуль- 
татонъ  всего  предшествовавшаго  развит1Я.  Для  Рима  УП-го 
ВЕ1ка  посл'Ь  основашя  города  (ЬыЯ  до  Р.  X.)  возможенъ  быль 
выходъ  или  въ  анарх1ю  или  въ  диктатуру,  въ  военную  монар. 
хио.  Цезарь  р'&пплъ  посл'Ьднее,  но  и  на  высшей  степени  сво- 
его цргу щества  онъ  остался  в'Ьренъ  своему  прошедшему .  При- 
рожденны! вождь  демократической  партш,  онъ  остался  демо- 
кратомъ  даже  и  въ  то  время,  когда  полновластно  располагалъ 
судьбами  Рима,  когда  замышлялъ  принять  царск1Й  титулъ. 
Власть,  основанная  имъ,  была  диктатура,  но  диктатура  демо- 
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кратическа;.  ПосМ  емерп  Цемря,  юипш  емттш  дмшмп 
бы1а  для  Рпа  невопожноеть  воаврата  п  прежшшъ  учрбж]^- 
Н1Я11Ъ,  нееов1г&етоеть  реепублканежо!  ембоды  еъ  тоетяг 
ствовавшш  етрешевЕЯш.  Иетошенное  гоеударепо  яртам 
власть  Августа.  Съ  восторгоаг  прпгктехвовал  Ршияне  1^ 
обр-ЁтенЕб  внутренняго  ияра  я  е&ожо1етв1Я,  хотя  бы  то  было  ■ 
на  счетъ  полятяческо!  свободы.  Знамеяятое  слово  Лудовяяя- 
Наполеона:  «ИшерЕЯ — ото  хяръ»,  въ  устяп  Авгуетя  было 
бы  еще  сираводлтье,  ■  хяръ  яв  вяводлял%  обяч»уящ|ь  своя 
благотворныя  сл1кдств1я.  Первое  время  яялер1Н,  ю  ецуяведля- 
востя,  нааваяо  волотынъ  Пяоаг  Ряш»  отяееятельяо  яоторя- 
го  зд-Ёсь  ограяячусьодяянъвя|1'1чяя1ешъ.Абсолнппкъ  являет- 
ся явогда  те9ЩШчеекою  яеобходяяоепю,  шагоаг  яяередъ 
въ  государствевнонъ  раввяпя  яяродовъ^  |^  Грещя,  въ  ввеху 
борьбы  деяоярапя  съ  олягярх1е1»  гречесюе  тяряяы,  етяяовясъ 
во  глав'Ё  деиократяческяхъ  стремлея!!,  ояоячательно  подори- 
ля  арястокрапю,  подготовяля  возможность  яоваго  раавяти  сво* 
бодныхъ  учреждешЯ.  Среднев^ковыя  городся1Я  обнцшЫэ  без- 
правные  вялланы,  прямыналя  вс1Бяя  своямя  надехдамя  яъ 
ионархяческой  власти  ново!  Евроны,  тольяо  въ  ней  одной  яя- 
ходя  защиту  протявъ  феодальнаго  самоуправства.  Каяъ  пере 
ходное  состоян1еэ  яанъ  возмояшость  иного ,  лучяиго  будущаго, 
абсолютизяъ  ям'Ветъ  свое  ясторичесное  оаравдаи1е,  даже 
проявляясь  въ  суровыхъ,  жестяяхъ  формахъ.  Сялояяясъ  похъ 
его  иногда  тяжелою  опеяой,  растутъ  и  яр1^нутъ  тогда  силы 
народа,  дорастаетъ  онъ  до  своего  полятичесяаго  совержеяяо- 
л*кТ1Я,  до  сознан1Я  и  прнзнаи1Я  своей  собственной  полноправ- 
ности. Поставленный  самъ  себ*!  1ги1ю,  абеолютязмъ  гибель- 
но д%йствуетъ  на  все  живое ,  сяертельнымъ  яедугомъ  поря- 
жаетъ  организмъ  общества. 

Абеолютязмъ  рямсяяхъ  императоровъ,  основяяяый  на  демо- 
яратячесяой  дяятатур^,  является  въ  исторш  съ  двойственнымъ 
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значен1е11Ъ,  потому  что  самое  политическое  устройство  рим- 
екаго  М1ра  прежде  всего  поражаетъ  своею  двойственностш. 
Позабудемъ  на  время,  что  всё  свободныя  государства  древ- 
няго  М1ра  строились  въ  свои  разнообразный  государственный 
формы  на  кр'Ёпкомъ  фундаменте  рабства.  Кром'Ё  этого  по- 
стояннаго  разд'&лен1я  на  рабовъ  и  свободныхъ,  не  мен^е  р'Ёз- 
кое  разлч1е  было  и  между  лично  свободными  подданными  од- 
ного и  того  же  государства:  между  полноправными  и  неполно- 
правными гражданами.  Въ  неполноправности  было  также  мно- 
го степеней,  незлая  1ерарх1Я.  Между  римскимъ  гражданиномъ 
временъ  республики  и  провинщаломъ,  въ  политическомъ  отн^- 
шенш,  лежала  ц'Клая  бездна.  Оттого  и  различна  была  ихъ 
постановка  относительно  абсолютизма  императоровъ.  Потомки 
древнигь  квиритовъ  гибли,  не  вынося  тяжелаго  гнета  дес- 
потизма; для  провинщаловъ  начало  имлерш  было  зарею  осво- 
божден1Я,  и  они  явились  самою  надежною  опорой  император- 
ской власти.  Если  даже  въ  самомъ  Рим'ё  временъ  импер1и  все 
бол'&е  и  бол'Ёе  оскуд'Ьвала  и  выраж далась  римская  кровь,  за- 
то въ  стЁнахъ  В'Ьчнаго  города  сталкивались  представители 
всЁгь  народностей,  одинаково  пользуясь  правами  римскаго 
гражданства,  и  даже  на  тронъ  цезарей  открывалась  возмож- 
ность  вступить  не  только  Галлу,  сд'Ьлавшемуся  Римляниномъ 
во  вс&хъ  отношен1Яхъ,  но  даже  полудикому  ОракМцу  или 
сыну  Арав1Йской  пустыни.  Уже  при  Августе,  скупомъ  на  раз- 
дачу правъ  гражданства,  было  4,137,000  римскихъ  гражданъ, 
вм*Ёсто*450,000,  считавшихся  до  Цезаря.  А  скоро  и  всё  оби- 
татели импер1и  были  признаны  полноправными  гражданами 
Рима.  Въ  первой  четверти  V  в'Ёка  по  Р.  X.,  когда  уже  такъ 
ясно  было  безпомощное  положен1е  Римской  имперш,  когда 
Готы  Алариха  уже  ворвались  въ  священный  стены  В'Ьчиаго 
города,  галск1й  поэтъ,  бывш1Й  префектъ  Рима,  обращаясь  къ 
нему  въ  восторженномъ  благогов1^нш,  такъ  опред'Клялъ  исто- 
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рпеекое  апчеше  Рши  ди  фв1Ш|г»  шра:  «Тебе  м  кюл 
едержап  валще  вееп  Лпш,  тебе  м  осгамвл  аш  (Л- 
вера.  Кап  ямею  .ровт^етм  «г  римт  цфвт «в«и 

такъ  далежо  опфыпж  аеяи  ди  тмей  двбдаеп.  Ты  дал  об- 
щую родпу  раадпяымъ  шродашг;  ди  тШ,  по  шшл  шш% 
аакона,  бшо  бигодМпеаъ  твое  вдадычеетм.  Преддапш'  во- 
б1^ждевнынъ  чаеп  во  ве^xъ  правап  евого,  ш  икдап  го- 
родъ  пъ  того,  что  быдо  проио  веодепою  (шгЬет  ЁтЛшЦ 
цпоА  рНов  огЫв  ега1);  ааковаш  иросвктнп  ты  покцтшую 
вседенную,  ты  ааетавиъ  вот  шжл  въ  общенъ  оовв*» .  ДМ- 
^втвнтедьно,  тажово  быдо  авачожю  Ршёв  ■  въ  оообопооп 
Рммеко!  втор11  ди  раароавошиш  шродовъ  фовметв.  Ишао* 
р1я  раабвда  некдючвтодиую  ааажвутоеть  етараго  Рвш,  едЪаа- 
да  общанъ  доетолаомъ  то»  чтД  быдо  до  т4ап  воръ  свамн- 
вымъ  правонъ  однвдъ  квврштовъ,  до  крайпоъ  продВдовъ  рш- 
екаго  М1ра  раздвинуть  быдъ  понерШ  *)  В'Ёчнаго  города.  Съ 
подньшъ  правонъ  ногъ  говорвть  бд.  1ерошп1ъ,  подъ  вд1ян1- 
еиъ  скорбнаго  чувства,  о  ваят1Н  Рпа  Готамв:  «ОтсЁчена 
быда  гдава  Рвиской  нмперЕН,  исВдый  Н1ръ  погшбъ  въ  однонъ 
город'Ё».  Рпъ  вреиенъ  ппер1в  не  быдъ  ногущеетвеннымъ 
городохъ»  еъ  исмючнтедьнымн,  ену  одному  првнаддежанцпп, 
праваш, — ВТО  быда  стоджца  огромного  государства,  обншав- 
шаго  три  части  СвВта.  Задача  инперш  состояда  въ  томъ,  чтобы 
обобщить  в1Ьковые  резудьтаты  искдючитедьнаго,  заиинутаго 
существовашя  Рима,  и  въ  тЬ  времена  тодько  абсодютизмъ  им- 
ператоровъ  могъ  совервгать  такое  д-Вдо.  Но,  обобщая  еще  до 
него  добытые  резудьтаты,  абсодютизмъ  не  могъ  стать  самъ 
движу щимъ  начадомъ  нового  развипя. 

Напротоъ,  подъ  его  гибедьнымъ  вд1ян1емъ  изсякади  всВ 
жизиеиныя  сиды  древняго  Рима.  Ч^ъ  гдубже  н  подн'Ье  про- 


*)  Свяцвпая  ч§^  1^ит  гар«дш. 
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нкала  римская  жизнь  въ  нравы  покоренныхъ  народовъ,  тЬмъ 
иен'Ке  становилось  ея  въ  самомъ  Рим'Ь,  и  скоро  Римлянъ  мож- 
но было  на1ти  повсюду,  крои'Ъ  города  Ромула.  Самые  блестя- 
Щ1е  представители  римской  цивилизащи  были  провинщалы; 
лучшими  образцами  римской  доблести  служили  люди  не-рим- 
скаго  происхожден1я.  Но  всКмъ  своимъ  могуществомъ  импе- 
р1Я  была  обязана  республшгЬ.  Лучш1е  литераторы  сознаютъ, 
что  д'Ьло  ихъ  современниковъ  —  не  расширен1е  пред'Ёловъ  1чн 
сударства,  а  сохранен1е  того,  что  было  уже  прЕобр-Ктено  рес- 
публикою. Уже  Августъ,  умирая,  завШалг  не  раздвигать 
границъ  имперш.  За  немногими  исключен1ями,  завоевашя  вре- 
менъ  импер1И  были  чисто  оборонительными  м'Ьрами.  Скоро  при- 
шлось относить  назадъ  Римскую  границу.  Развит1е. духовны» 
силъ  государства  прекратилось  съ  паден1емъ  свобояныхъ  учре- 
ждешй.  Обыкновенно  въ  процв'1Ьташи .  литературы  времеяъ 
Августа  и  посл'Ёдующихъ  императоровъ  видятъ  внутреннее 
01фавдан1е  абсолютизма.  Золотой  в'Ькъ  Августа  является 
какъ  бы  создан1емъ  имперш,  какъ  бы  освящешемъ  ея  закон- 
ности. На  это  указываютъ,  чтобы  доказать  благотворное 
вл1ЯН1е  абсолютизма,  чтобы  примириться  съ  утратою  политиче- 
ской свободы.  Оболыцен1е  изчезаетъвпрочемъ  при  ближайшемъ 
знакомств'^  съ  тёмъ  временемъ.  Абсолютизмъ  самъ  по  себ1( 
безсиленъ,  чтобы  вызвать  къ  жизни  духовный  ^шла  народа. 
Напротивъ,  онъ  поражаетъ  ихъ  безплод1емъ.  Золотой  в'№ь 
Августа  не  былъ  произведен1емъ  имперш.  Это  былъ  результатъ 
предшествовавшаго  развипя,  посл1»днее  зав«щан1е  умиравшей 
свободы.  Если  въ  немъ  искать  чьего-либо  оправдашя,  то,  конеч- 
но, это  не  будетъ  оправдан1е  абсолютизма.  Не  забудемъ,  что 
монарх1Я  Августа  не  была  крутымъ  переворотонъ;  она  не  сне- 
сла съ  лица  земли  республиканскигь  учреждешй.  Скор-Ъе  это 
было  ловкое  соглашеше  монархнческаго  содержаи1я  съ  респу- 
бликанскими формами.  Абсолютизмъ  еще  не  облекеи  во  вн1Ь- 
ч.  I.  9 
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тн1а  формы,  ему  одному  свойствсниыя,  ис  иашел  еще  лаже 
себ'Ь  прй-шчиаго  имени.  Пре1зи1н  реслублнкаисков  №о(|цш 
еще  были  кр'|1пкя  и  сильны,  еще  не  утратили  власти  налъ  ума- 
ми; еще  стояли  сямыя  формы  ресиу6ликаискаго'11р8влеи1я,  я 
даже  т'Ё  имаераторы,  въ  бомъ  всего  снльине  била  паклооиость 
нъ  ясспотаэму,  осторожно  ооращадись  съ  вимй.  Это-то  пере- 
ходное время  и  оанименоиалось  нроцн'Ътаи^емъ  литературы. 
Когда  абсолютнзиъ  сЛросилъ  съ  себя  оковы,  когда  въ  Рин1  и 
въ  провинщахъ  начались  сатурнллш  деспотизма,  тоглл  изсякъ 
живой  йсточнивъ  умственной  деятельности.  Писатели,  восии- 
тывавш1еся  иолъ  его  гистонъ  и  утратнвш1е  самый  снысхь  иола- 
тнчесиоЙ  своболы,  порл»;ены  беэплол1емъ,  и  н^ъ-тп  иулно  спи- 
тать  представителями  мысли  врененъ  нмаер1и.  а  не  великихъ 
поэтовъ,  исторвковъ  и  ораторовъ  переюднаго  времени,  ет^ 
аржиадлежавшаго  респу6ляк1:  лучшимъ  сваимъ  салержаа)емг. 
Есдибы  ймпер1Н  была  причиною  такого  блестящего  раао1Т1Я 
умственное  дНятельностн,  то  ч11мъ  объяснить  скоротечность 
атого  развиТ1н,  быстрое  иалеи1е  литературы?  Имг1ер|Я  дала 
литературе  только  иатер|алы1ое  о6ез11ечеи1е,  оЫат,  досугь, 
необходимые  Д.1Н  аея — и  только!  ВсВмъ  остальиымъ  литерату- 
ра обязана  прелшествовавшсмт  раавилю.  Лбсолютвзмъ  былъ 
такъ же  губитслевъ  для  свпбоднаго  разнит1Я  мысли,  гакъ  сбого- 
твореи1е  инператорпвъ  ллн  релипоашлъ  в11ровэи|б  изрода. 

Въ  римской  истор|и  мы  визнмъ  везде  ито  двовное  значен1е 
П111ер1И.  Нл1яи1е  1'йма  на  народы,  1|})нзнававиме  его  в.1асть, 
распрострзнеше  римской  пивилнзаши  межлу  иими,  и  въ 
то  же  время  падецде  атоЯ  инвнлизац1И,  вымирай!^  т'кхъ 
жявыяъ  силъ  древняго  м!ра.  утрату  гражданской  доблести 
и  релнпоаны1Ъ  веровал!^.  Въ  сульбахъ  римско!  нмоерш 
ми  будемъ  сЛить  олиакожв  не  за  отпошеи1смъ  ея  къ  про- 
шедшему, во  аа  шп  стороцой,  которая  обращена  къ  булуще- 
иу.    Прежде  всего  нужво  аозиакоматься  съ  ирелглами  рнм* 
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скаго  111раэ  еъ  тЬш  народностям!,  на  которыя  простнралось 
и1ЯН1е  греко-ршской  образованности.  Говорю  греко-рп- 
ско1,  потому  что  Римъ  временъ  нмперш  уже  вподн'к  подчж- 
шиея  чарующему  вл1ян1ю  Эллады.  Старый  Катонъ  напрасно 
воаетавалъ  протмвъ  вторжен1я  Грещи  въ  Ржмъ.  Онъ  сайъ 
подъ  конецъ  жжаим  прилежно  изучалъ  греческихъ  писателе!. 
Пламенная  Грещя  овлад'Ёла  умами  своихъ  поб-Ьдителей,  и  луч- 
ше люди  посх&днихъ  временъ  республики  были  воспитаны  на 
изученш  беземертныхъ  произведен1Й  еще  свободной  Эллады. 
Половина  влад'Ёшй  Рима  непосредственно  признавала  господ- 
ство формъ  греческой  образованности;  для  другой  половины 
Римъ  былъ  проводшшомъ  ея. 

Трудно  съ  точностью  обозначить  пред'Ьлы  римскаго  мгра. 
Они  простирались  далеко  за  границы  римской  империи. 
Импер1Я,  это — 'провинщи,  управляемый,  по  конституцш  Ав- 
густа, &Ц1  сенатомъ  или  самимъ  императоромъ.  Но  за  ними 
были  еще  царя»  признававш1е  верховную  власть  Рима,  народы 
данники,  народы  союзные,  и  т.  д. 

Вл1яи1е  Рима  распространялось  и  тамъ,  куда  не  доходила 
власть  его.  Знаменитый  путешественникъ  Бартъ  находилъ  иъ 
Африк1^  развалины  рнмскихъ  укр'&плешй,  римскихъ  гробницъ 
тамъ,  куда  до  него  не  заходила  нога  Европейца.  Крайними 
пределами  римскаго  М1ра  можно  положить  на  югК  пустынную 
степь  Сахары,  гд'ё  трудно  было  основать  прочное  поселеше. 
На  юго-восток'Ё  Арашц  и  Эоюшя  представляли  почти  неодо* 
лимыя  трудности  для  завоевашя.  При  АвгустЬ  Эл1Й  Галлъ 
сд'Ёлалъ-было  попытку  проникнуть  въ  пустыню  Аравш,  но  его 
предпр1ЯТ1е  кончилось  полною  неудачей.  Провинщя,  основан- 
ная Траиномъ,  подъ  назван1емъ  Аравш,  съ  главнымъ  горо- 
домъ  Вострой,  не  принадлежала  къ  собственной  Аравш.  Въ 
Эе10ши,  въ  начале  вашей  эры,  было  два  государства:  НубШ- 
екое  на  с1Б|ер%,  еъ  главнымъ  городомъ  Наоатой^  м  Аисомм- 
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Г|1е1м  и  югамтоМ,  «ь  кромшъ  Ажмю.  Нуби,  тори 
<ци  рфцлшаиа  цфюцви,  аотга  постоим  иеими  им  Ка^ 
дшш,  но  тшл  оп  портшш  Рпшп.  3|  34  го»  ж»  Р.  X. 
Потрош!,  прштол  Епвп,  шп-внм  Яшип^.  дто  Ып 
еакы!  южны!  ■тпгь,  1711  проетцрыоок  рпеюе  орут. 
Вг  югомстоиу»  чат  дпш^,  п  Аюомв,  юхоило  кжр* . 
1ынъ  путешь  тош»  грочовюй  1Д1ва.  Вдигктвш  АжВвно  п 
I  вт  по  Р.  X.  бижк  мвшпап  мгрвчееа.  На  дашпяъ 
меток!  Волы!  Арявш,  Колш  I  Ибери  был  въ  бош- 
шв1  ня  ■еплп!  ивмшшовп  оп  Ршп.  Въ'^овкурш,  жа 
Семвтопмк,  430  тооачо!  увотрвбшпА  Ршишп  ди  по- 
швш1  еъ  ироиш!  Камии.  АшЫрта  ртм  Арнвнш,  ып 
■ааииеп  ее  Тацт,  мпбалоа  тжяу  вяют!»  Рпияъ  ■ 
Пареап.  Царство  Пароат  полагало  првЛлъ  рамроетражон1а> 
влшычеетва  Ршлпгь  аа  востог!,  ■  Евфратъ  южно  полежать 
гранпцею  Штерна.  Но  аа  оффнщальнимж  грантам^  находв- 
лв«ь  Недгопеш  иНга  /|М«  {мрегИ,  Л^инае  иЬег1аЫв*),  аа 
которыя  проетнралоеь  вл1ян1е  Рпдянъ,  осла  не  еама  власть. 
Чернов  поре,  Ре1нъ  н  Дуна!  отхЬлала  внперш  отъ  пуетывь 
Спе^а  1  Сарналн  и  огь  л1састо1  Гершашв.  Атлаатнческ1| 
океанъ  билъ  граняцею  аанашою.  По  ннперйапврехолнт-ь  ■  »тв 
границы.  На  Ферегахь  Чернаго  нора  находилось  Босфорское 
царство,  аашениое  отъ  Рииа.  Клавш!  окончательно  покорклъ 
отнршую  Цезаремъ  Брнтавш.  Въ  43  году  еовержалоеь  еа  аа- 
воемше,  а  въ  61  году,  когда  воаоталн  покоренные,  3  рня- 
.  екпхъ  Н0Л0Н1К  биа  равруневы,  в  70,000  рякквхъ  поеелен- 
цевъ  пвреркжано.  Эта  цвфра  погнбшвхъ  всего  лучше  говорить 
о  топъ,  какой  нритехъ  рнпекжхъ  холвнкстовъ  быль  въ  ивое- 
вашша  мплн.  За  Рв1|ъ  в  Дуна!  далеко  тдо  влЕопе  Роа,  и 
рпсио  нпа  чтжлоеь  еапыхн  отдиевипп  народапк.  Авгуетъ 
риАолвею  ршекую  нппер1Ю  ив  28  проаннщ!.  И>ъ  шпъ 
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16  был!  подъ  непосредственною  власт1ю  самого  шператора; 
остальныя  12 — ^въ  в^д^нш  сената  и  народа  римскаго.  Первыя 
называднсь  зИрешИапае,  вторыя  —  (г1Ь1]1апае. 

Греко-римская  цивилизац1я  въ  дту  эпоху  проникла  во  ъеЪ 
концы  римскаго  М1ра,  но  не  везд^  одинаково  было  распростра- 
нено ея  вл1ЯН1е.  Можно  обозначить  границу  между  распростра- 
нен1емъ  эллинизма  и  римскаго  вл1ятя.  Если  провести  лишю 
почти  по  17  градусу  в.  д.,  которая  будетъ  отд1Блять  Дал- 
машю  отъ  Эпира  на  сЬвер'Ь,  и  на  югЬ  кончится  около  города 
Береиики,  отд'Ьляя  Киренаику  отъ  пустынь,  лежащихъ  между 
нею  и  бывшимъ  влад'Ьн1емъ  Кареагена — эта  лин1я  будетъ  раз- 
д-кльною  между  греческимъи  римскимъм1ромъ.  Исключеше  со- 
ставить одна  Сицил1я,  которая,  находясь  на  западъ  отъ  этой 
линш,  принадлежала  однакоже  искони  къ  М1ру  греческой  цн- 
вилизащи.  Римское  вл1ЯН1е  господствовало  на  запад'Ё.  Со  кре- 
мень Александра  эллинизмъ  глубоко  проникъ  въ  жизнь  наре- 
довь  западной  Азш  н  Египта.  Киренаика  была  страною  чисто 
греческаго  образован1я.  Это  разд-клеше  на  М1ръ  римскИ  и  гре- 
чеспй  глубоко  коренится  во  всемъ  црошедшемъ,  оказываеть 
вл1ЯН1е  и  на  всю  посл'Ьдующую  исторю.  Соединненные  подь 
одною  властио,  римскИ  Западъ  и  греческ1Й  Востокъ  не  могли 
никогда  слиться  воедино.  Разъединеше  проникало  во  ьеЪ  сфе- 
ры жизни,  протестовало  противь  насильственнаго  соединеши 
и  готовило  будущее  распаден1е  на  восточную  и  западную  мм- 
перЁю,  на  восточную  и  западную  церковь. 

Мы  разсмотримь  одна  за  другою  эти  дв1Ь  главный  части 

Римской ИМПерш:  ПрОВИНЩН,  ПОДЧИНИВППЯСЯ  ррМСКОМу  ВЛ1Я1НЮ9  м 

проиинщи  съ  господствующими  формами  греческой  образован- 
иоети.  Зам1&тимъ  прежде  всего  одно  обстоятельство.  Какь  бы 
глубоко  ни  проникало  въ  жизнь  чуждыхь  народовь  греческое 
или  римское  вл1яи1е,  оно  не  могло  однак<мке  совершенно  ете- 
реть  елМовь  прежнихь  нашональиоетей.  Подь  виМиимм  ф§р* 
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■ами  пюческо!  ыш  рпек<Л  шяит  нореплвь  щыёшш  ив- 
■едныя  начаи;  он  вокЛЙетвовал  иа  сашЛ  харшжтеръ  гре- 
ческой ял  ршеко!  обр«еовапоеП|  шш  врпипо!,  щриаш 
ему  СВ01  ыекешои  особешоеп. 

Начнет  еъ  ИшииШ  юъ  аападшоё  палойшлы  иммер^ш^ 
которая  вообще  важнее  для  будуню!  1етор1я  циепанеко! 
Европы.  Итад1Я  врекенъ  республп  нроетцадаеь  п  екве- 
ру  до  устья  Рубоона  я  гаваин  Луяы.  Въ  кенцА  V  сто- 
дфпя  отъ  О.  Р.  (ИЬго  до  Р.  X.)  Рямъ  окенчатедме  воке- 
рядъ  своей  вдаетя  ото  проетраяство.  Гаддя  цявадыпшеяая  ■ 
Веяет1я  покорены  въ  832  году;  Лягурц  во  второй  нодовяя* 
VI  в1Ька  я  въ  первой  четвертя  У11-го.  Августъ  окоячядъ  за- 
воеваше  Прянорскяхъ  Алоъ.  Авгусп  ке  раадвяяудъ'да  Адыгь 
оффящадьные  предиы  Италя,  ридИявъ  ее  на  14  о&оютей, 
управдяеяыхъ  квесторами.  Къ  ней  же  прнеоедннядъ  ояъ  я 
Истр1ю.  Закономъ  такъ-называемымъ  1ех  1иИа  (90  я  89  гг. 
до  Р^  X.)  Итад1Я  подучяда  право  гражданства,  но  ото  право 
дорого  стбндо  ей.  Война  Итадяковъ  протявъ  Рима  стДнда  ей 
бод'&е  300,000  чедов-^къ,  способныхъ  носять  оруж1е.  Сам- 
нитское я  этрусское  иаседен1е  быдо  почти  совершенно  уничто- 
жено. Тяжело  обрушились  на  Италио  мФры  Силлы.  Населеше 
Итал1н,  уменьшившееся  отъ  войнъ  и  правите льственныхъраспо- 
ряжешй,  еще  бол1{е  гасло  отъ  экономическаго  положен1я  страны, 
отъ  сосредоточешя  мелкихъ  землед'1и[ьческихь  участковъ  въ 
рукахъ  небольшого  числа  богатыхъ  владКльцевъ,  отъ  страш- 
наго  притока'рабовъ,  отъ  военныхъ  колоши,  отъ  выселешй  въ 
друпя  страны.  Землед'1и[ьческое  населен1е,  составлявшее  глав- 
ную силу  Итал1и,  почтя  совершенно  нзчезло.  ЬаН[ишИа 
регЛйеге  ИаНат^  говорить  ПлинШ.  Въ  зам'Ьчательномъ  по- 
елаши  къ  сенату  ТиверЛ  указываетъ  на  главный  причины 
упадка  благесоетоАоя  Италш,  на  уШашт  1пБп1(а  араиа,  на 
яегуогит  ваЦопеа.  Военный  колоши,  яоторымя  думали  Це- 


135 


зарь  и  Августъ  восполнить  недостатотъ  наеелешя,  оказал 
только  вредное  д'Ёйетв1е .  Колошями  отнималось  и'Ьсто  у  преж- 
нихъ  зехлевлад'Ёльцевъ,  а  поселенные  солдаты  не  пополнили 
убыли.  Повсюду  видны  опустЁвш1е  города.  Въ  одномъ  Лащуй 
Плишй  насчитываетъ  57  изчезнувшихъ  народовъ  или  городовъ. 
Во  шсенъ  Саин1уи^  только  два  города  заслуживали  зтоназваше. 
На  32  народа,  н1Бкогда  населявшихъ  Сахшумъ,  Плишй  указы- 
ваетъ  только  9  городовъ.  Повсюду  запустЬше  и  развалины. 
Пастбищами  зам1Бнились  прежн^д  пашни,  и  страна,  оставленнаи 
безъ  обработки,  д'Ьлалась  нездоровою.  Воле!  и  неволей  пере- 
селились  изъ  Итал1И  ея  обитатели,  оставляя  м1&сто  рабамъ.  Въ 
одииъ  годъ  вывелъ  Августъ  120,000  колонистовъ  изъ  Италш 
въ  провинцш.  Сколько  же  переселилось  йъ  другое  время, 
сколько  добровольно  оставляли  Итал1Ю  или  шли  въ  Римъ, 
чтобы  жить  тамъ  на  счетъ  государства?! 

Вопросъ  о  томъ,  въ  какой  степени  сохранились  прежн1е  на- 
родные элементы  Итал1и,  какъ  глубоко  шло  вл1ян1е  Рима,  оче- 
видно,  разрушительно  действовавшее  на  чуждыя  нащонально- 
ети,  зтотъ  вопросъ  важенъ  не  столько  для  исторш  самой  Рим- 
ской импёрш,  сколько  для  истор1И  ере днев'Ьковой  Европы.  Какъ 
бы  ни  были  живучи  племенные  злементы,  они  подчинялись 
одиакожь  политическому  авторитету  Рима,  подавлялись  имъ, 
были  почти  иезам1&тны  изъ-за  него.  Только  посл1Б  конечнаго 
оадешя  политнческаго  могущества  Рима  становится  видике 
ихъ  вл1ян1е  на  образован1е  новыхъ  народностей.  Отсюда  труд- 
ность  изсл'Ёдован1Я .  Не  мнопя  изъ  этихъ  народностей  оставили 
памятники  своего  существоватя  въ  достаточномъ  количеств), 
чтобы  можно  было  составить  о  нихъ  сколько  нибудь  полное 
поият1е.  Эти  памятники,  если  они  и  существуютъ,  слишконъ 
отрывочны  и  слишкомъ  скудны.  Большая  часть  народовъ,  поко-  - 
реииыхъ  Римомъ,  утратила  и  языкъ  свой  вм1Ьст%  съ  политиче- 
ской независимости.  Вс1Ь  и8в1Ьст1Я  ндутъ  тольио  отъ  римекмп 
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в  гречее^!и^ъ  исторнковь,  а  оии  и«  вс»ггд11  и«г,1н  иоиять  и  изо- 
бразить отли<1ите.1ьиые  прнзцзки  чу!кды\ъ  варолпостей.  Г'ям- 
еше  историки,  иапр11Н-1:ръ,  говоря  о  ре^ипозиы1ъ  к'ЬройЯпмхъ 
другн:11>  иародовъ.  почти  оостоииио  давали  туа1!1|иымъ  Аоже- 
ствамъ  инеиа  и  аттрибуты  боговъ  греко-рпкской  ивоолопа.  Да 
првтом'Ь,  копа  ринсюе  иигзтели  обратили  нивнашс  иа  исто- 
рию покориниыхъ  народовъ.  влй  11'Ы!отары1ъ  было  ато  уже 
поздно.  Оии  сами  иозабыли  првда111Я  о  своей  прежней  жкзвн. 
Такъ  уже  Катонъ  старш1Й  иапрасно  яскалъ  историческя^ъ 
восиомииашб  у  •1игур|Зае11Ъ.  Римское  вл1ник',  если  ие  совер- 
шенао  уничтожило  племеииую  основу  покореикыхг,  то  во  всв- 
К01П>  случа!!  сильно  вндоизи1:иило  ее,  и,  осиоболнсь  оп  власти 
Рима,  выступая  снова  на  сцену,  вти  иаролиости,  очевиио. 
янлнлясь  не  въ  своей  порвобитиой  чнстот'Б,  но  съ  бол'Ье  в.» 
■еи'Бе  чуждою  прпм11сью,  иаогла  почти  вполне  утративъ  чер- 
ты своей  арсжией  фнз1оиоши.  Тънъ  ие  иеиЪс  оилно  би.1о 
вд1яше  йтиографическихъ  влекентовъ  иа  обрааоваи1е  иово! 
народности,  бывший  иродуктояъ  н\ъ  вл1ян1н,  11а  самоиъ  РниЪ 
вреиеиъ  няиерш  уже  р1:з1(о  почувствивалось  иЛ1Нй1е  чуж1ьиъ 
вароднАСтпй.  Оиъ,  очевидно,  не  похожъ  ил  Римъ  вреисиъ  рсс- 
оубликн;  такъ  изиШилси  соетавъ  и  характеръ  его  аародона- 
селвшн.  Еще  р'Ьзче  выступаютъ  особенности  повой  хтал!а11- 
скон  пародности,  отлвчаюш!»  се  и  отъ  чисто  рниской  и  »п, 
другнгь,  легшнлъ  олиакоже  въ  «и  основу.  Лдн  насъ  очень 
важно  поэтому  знать,  как1я  плеиеиа  въ  Итал1И  еще  сохрацидв 
свою  этиографяческую  самостоятельность  во  время  РнмскоО 
1тер1В,  не  утратнвъ  ви1шиЯ1Ъ  свои1ъ  приаиаковъ,  и  камя 
вподц'Ь  нл  частью  ужо  подчинилась  ил1тп1п  латвискяго  але- 
иевта,  воюраго  хогучякъ  предстаяятелсмъ  былъ  Раяъ.  Отно- 
свтельио  вталИстъ  плененъ,  Бром!  общей  иенабишой 
труавостн,  для  взсл1'.дойатвля  судьбы  древпвхъ  вародпосте!, 
водъ  власт)»  Рвмп,  есть  еще  особвинян  трудность. 
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Прежде  ч'&иъ  следить  за  изм^нен1емъ  той  или  другой  на. 
редноетн,  наука  затрудняется  въ  саиом'Ё  ихъ  опред'Ьлеши. 
Наеелеше  Аппеншнскаго  полуострова  весьма  разнообразно  въ 
зтиографжческомъ  отношеши.  Трудно  подвести  многочислен- 
ный племена  Италш  подъ  больш1я  народный  группы,  но  еще 
трудн'&е  определить  характеръ  н'Ькоторыхъ  изъ  этихъгруппъ. 
О  гЪкоторыхъ  еще  длятся  споры  учепыхъ,  и  имъ  не  предвидит- 
ся конца  по  крайне!  м'Ьр'Ь  до  того  времени,  пока  какой  нибудь 
счастливый  случай  не  прибавить  новыхъ  данныхъ  къ  ограни- 
ченному числу  гКхъ,  который  уже  находятся  въ  распоряженш 
науки.  За  исключешемъ  собственно  латинскаго,  только  два 
племени,  на  противоположныхъ  концахъ  полуострова,  являют- 
ся съ  яснымъ,  хорошо  знакомымъ  науке,  характеромъ.  Это-— 
Греки  въ  южной  Итал1И,  Галлы  или  Кельты  на  севере  Ап- 
пенинскаго  полуострова.  Относительно  другихъ  народностей 
древней  Италш  много  еще  темнаго,  неразъясненнаго  истор1ею. 
Лмгуры,  Венеты,  загадочные  Этруски  занимали  северную  и 
часть  средней  Итал1и.  За  ними  къ  югу  шли  племена  италШ- 
ек1Я,  къ  которымъ  принадлежали  и  Латины.  Намъ  не  вполне 
еще  ясны  однакоже  отношен1я  различныхъ  племенъ,  одинаково 
ирииадлежавшихъ  къ  зтому  семейству  итал1Йскихъ  народовъ« 
Некоторый  изъ  нихъ  оставили  и  письменные  памятники,  но 
мхъ  или  не  можетъ  еще  разгадать  вполне  фмлолопя,  или  ихъ 
елишкомъ  недостаточно  для  определен1Я  свойствъ  самого  язы- 
ка, иа  котеромъ  фни  писаны.  На  югоюсточной  оконечности 
Итал1М  находились  племена  Япипевъ,  которые,  кажется,  от- 
личаются, сколько  можно  судить  по  несколькимъ  уцелевшимъ 
иадписямъ,  отъ  Италиковъ,  но  которые  скоро  подчинились 
аллнискому  вл1ЯН1ю.  Начиемъ  съ  юга  обозрен1е  различиьаъ 
народностей  Итал1н. 

Греки  еще  шъ  древности  поселилиеь  въ  южной  части  полу- 
•етрова.  Кумы,  напримеръ,  были  основаны  аа  4050  летъ  до 
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Р.  X.  Многотаеленшм  поемешя иподцевъ  Элаш»  шшш- 
зваше  ВелкойГрбцщ  веему  юговоеточяму  щийрвдьюИтцш, 
Подудшае  тремцы  Апулш,  Капбрт,  лепа  ттшжмшеь  ин 
яшю  народа  обрааоваииаго.  ССлкете  и^мшйшл^  т*нъ  еирМ, 
«гкмъ  блже  был  по  языку  ■  пронеюждешю  шенеп,  вхол- 
вопя  въ  со1флоеновбше  футь  съ  другошъ.  ГречоевИ  яшп 
скоро  усвондея  тувёящап  вукетк  съ  1|ючеекош  обравованво- 
ет1ю.  Племена  Брущуна  швывавггея  ЫЫшдыеш  (Страб.  VI, 
2;  ОЫ.  ХШ,  8),  потопу  что  опговоркл  ш  двуп  явыжахъ, 
в  л  же  потону»  что  алененты  оеевЦ  н  гречеекШ  ояквплоъ  въ 
В1ъ  нар1Ьч1к.  Апуд1я,  быввиш  во  вренена  Тююя  (400  я.  отъ 
0.  Р.)  еще  совершепо  мрварекою»  был  дрнвнаваеп  въ  VI 
етоя1;т1к  чисто  греческою  страною.  Греческое  вяаяше  снлио 
вкоренялось  въ  нравы  туаемцевъ,  нот  Великая  Грещя  вовиа 
въ  столкновете  съ  Рпллами  и  по7омъ  подпала  ихъ  власти. 
Но  римское  владычество,  подчиняя^  себ^  племена  греческо! 
образованности,  вступало  съ  ними  въ  другого  рода  отношен1е, 
нежели  къ  другимъ  племенамъ.  Лат  лею!  злементъ  не  могъ 
быстро  распространяться  на  счетъ  греческаго.  Прлда,  подчи- 
нен1е  Риму  не  осталось  безъ  нЪкоторыхъ.слЪдствЛ.  Кумы 
ёзбратились  къ  римсиому  сенату,  прося,  какъ  милости,  позво- 
леи1я  писать  на  латгаскомъ  язьпгЬ  свои  оффищальные  акты; 
но  такихъ  примфровъ  не  много  было  въ  исторш  греческихъ 
городовъ  въ  Италш.  Народы  Великой  Греши  не  были  пле- 
менами  низшей  цюнлизащи  относнтелноРимлянъ.  Напротнвъ, 
посл'Ьл1еэ  сохрляя  свое  оффищальное  презр'Вше  ко  всему, 
чтб  не  носыо  на  себф  чисто  рпсиаго  характера,  не  мог  л 
одишоже  устоять  противъ  чарующаго  вл1яшя  зллннлма.  На- 
прасны был  возгласы  Катона  старшаго  противъ  распростра« 
нен1я  гречесиой  образовшности,  а  иногда  стропя  м1Ьры  само- 
го сената» — ^Грец1Я  покорил  своему  вл1Л1Ю  своего  поб^мм- 
теля.  Латмиешй  языкъ  могъ  быть  оыкомъ  правительствен- 
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1ынъ  въ  городахъ  Великой  Грещи,  зэто  погречески  говоршл 
ше%  образованные  граждане  самого  Рима. 

Намъ  не  нужно  впрочемъ  указывать  на  взаимную  постанов- 
ку Грещм  и  Рима,  чтобы  доказать  живучесть  греческаго  але- 
мента  на  югЪ  Италш.  Есть  факты,  служащ1е  лучшимъ,  нео- 
провержимымъ  доказательствомъ  того',  что  римское  владыче- 
ство не  сгладило  сл'Ьдовъ  греческой  колонизации.  Даже  въ 
Галл1И,  гд'Ь  одна  Марсель  была  проводникомъ  эллинизма,  и  тамъ 
ясные  сл1^ды  народнаго  употреблен1Я  греческаго  языка  мы 
маходнмъ  въ  VI  в'&к1Б  по  Р.  X.  Еше  дольше  сохранялся  гре- 
чеспй  языкъ,  какъ  языкъ  народный,  въ  южной  Италш.  Онъ 
мачалъ  теряться  только  въ  XIV  стол'ётш  въ  Калабр1и.  По 
свидетельству  знаменитаго  Нибура,  въ  его  время  жители 
окрестностей  Локръ  еще  говорили  погречески.  Совс^мъ  иное 
было  съ  племенами,  вм'Ьсгё  съ  Латинами,  принадлежавшими 
къ  одному  и  тому  же  семейству  народовъ  италШскихъ.  Сл1я- 
ше  ихъ  съ  Римлянами  совершилось  довольно  легко  и  латинскШ 
языкъ  скоро  подчинилъ  себ'Ь  родственные  Д1алекты.  Большин- 
ство племенъ  италЦскихъ  оставило  намъ  образцы  своихъ  на- 
р^чШ  въ  надписяхъ.  Если  нельзя  на  основаши  этихъ  надпи- 
сей получить  полнаго  понят1я  о  языке  ихъ,  все-таки  можно 
судить  о  большей  или  меньшей  близости  его  къ  языку  латин- 
скому. 

О  близкомъ  сходстве  языка  некорыхъ  племенъ  съ  римскимъ 
сохранились  и  положительный  историческ1яизвест1я.  ^слидве 
знаменнтыя  надписи  Осковъ  (Абелла  въ  Кампанш  и  Банщя  въ 
Апул1и)  только  съ  трудомъ  могутъ  быть  объяснены  латия- 
скммъ  языкомъ,  зато  мы  знаемъ  что  ателланы,  сатиричесшя 
мредставлешя,  давались  въ  Риме,  начиная  съ  VI  столет1я  отъ 
О.  Р.  иа  языке  Осковъ,  отъ  которыхъ  они  и  бьии  заимствова- 
ны (Ателла  въ  Кампанш).  Римляне,  следовательно,  могли 
•волне  понимать  ато  нареч1е.  Оссий  явьпъ  вережмлъ  полм- 
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тетеекое  еущеетвованЕе  еамок  мродщ.  ПоешиЛтлетву  Стра- 
бона,  Я1  яемъ  еще  говорш  жпел  врешоп  оовшъ  Мер- 
ностей» во  веЪъ  друшъ  отямювшп  еА11вш1ее1  вюлк 
Рвшшинв,  а  иадпйКв  въ  Певсае*  детывавт  сущеспаввше 
8Т0Г0  аашш  въ  1-аъ  стохВпн  по  Р.  X.  Велеа  ш»  авыку  ба- . 
д«е  отлчалеь  отъ  Рпиявъ»  чкмъ  Оеа,  екодно  ножва  еу- 
джть  по  надртси,  иа1хешиЛ  въ  Велдетрн,  стояцв  Воасювъ. 
Родственны  съ  дапневниъ  бшп  п  вцрпш  Марруцвновъ,  Пп- 
ценовъ,  Мареовъ  п  друпаъ  пдеяепъ.  Таяе  можно  кжааать  ■ 
о  Сабннахъ.  По  жра1не1  жЛр%  толю  Слвоепю  двмептавъ 
ножно  объяенштъ  ту  дегкоеть»  еъ  мотора»  Сабямы  н1мадм  ева1 
языкъ  на  нар1^ч1е  Оемовъ  мл  Лапшъ.  Во  шремш  Варрона  (I  ет. 
по  Р.  Х.)я8икъ  Сабннъбыдъ, поевндктедьетву  атогопмеатедя» 
уже  соверженно  вамкненъ  датммевммъ.  Труднее  евааатъ  чта 
ннбудь  подожнтедьное  о  вшьаЛ  н  наседенш  Умбрш.  Исторм- 
честя  судьбы  Умбровъ  скрыты  во  мракф,  покрывающемъ  древ* 
гВ1шую  нстор1ю  Италн.  Геродотъ  даетъ  нааваше  Умбр1н  об- 
жирно!  стране  до  самыхъ  Адьпъ.  Въ  поняпяхъ  Рнмдянъ, 
Умбры  быдя  ап(|ди1881та  ^еп8  ПаНае,  я  въ  древности  ямъ 
прянаддеямда  м'Встность  Этрурш  я  земля  между  Тябромъ  м 
Аппенянамя,  яоторыя  достадись  потомъ  СабянамЪ|.  Въ  пос* 
д'Ёдетв1я  предиы  Умбр1Я  сократидись.  Умбры  вдадфдм  тодько 
пространствомъ  между  Тибромъ,  Аппенянамя  я  Адр1атякою. 
Сеннонск1е  Гадды  вторгдясь  я  нокорядя  яхъ.  Самое  про- 
ясхожд9Н1е  Умбровъ  долго  было  предметомъ  сильяыхъ  ело- 
ровъ,  я  иные  хогВля  видеть  въ  няхъ  Кельтовъ.  Во  миогомъ 
аам1тно  вл1ЯН1е  Этрусковъ.  Въ  1444,  въ  Гобб1Я,  небольжомъ 
городгВ  Папской  области,  стоащемъ  на  мВст*  умбрИскаго 
Игув1ума,  случайно  найдено  было  7  бронаовыхъ  табляцъ,  явь 
которыхъ  5  шмфыты  были  втрусскями  я  2  латннсхямя  пясъ-  ' 
менамн,  тавъ  ворочемъ,  что  н  тВ  м  друпя  выражали  авуям 
одного  м  тага  же  явим.  По  Уксту  вахождея1Яэ  очевидно,  ото 
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(ил  Ш1ДП1С1  Ухбровъ.  Съ  1613  года,  когда  сд'1^ана  была 
■ермя  попытка  объяенешя,  эти  1аЬи1ае  Еи^иЬшае  поетоянно 
был  загадкою  для  филологовъ,  и,  если  вспоинииъ,  что  Ланци^ 
Отфрндъ  Мюллеръ,  Гротефендъ,  Лассенъ  и  Лепс1усъ  тру- 
дшеь  надъ  ихъ  изучетехъ,  трудно  пов'Ьрить,  какъ  до  сихъ 
воръ  остался  неясныхъ  таинственный  смыслъ  ихъ.  Какъ  бы 
то  ни  было,  впрочеиъ  н'Ьсколько  фактовъ  стало  уже  полоил- 
тельиымъ  пр1обр'Ьтен1емъ  для  науки.  Попытки  объяснить  ихъ 
иаыкомъ  кельтскимъ  оказались  вполн'Ь  несостоятельными. 
Близкое  родство  языка  эвгубинскихъ  таблицъ  съ  языкомъ  ла- 
тиискимъ  не  подвержено  сомн^Н1Ю.  Сходство  является  не  толь- 
ко въ  созвучшсловъ,  но  и  въ  самомъ  грамматическохъ  строе- 
иш  языка.  По  всему  видно,  что  языкъ  Умбровъ,  точно  также 
какъ  0ССК1Й,  вольскМ  и  сабинсюй,  принадлежалъ  къ  той  же 
групп-Ё  языковъ  итал1Йскихъ,  состав  л  ял  ъ  д1алектъ  того  же 
языка.  Этннъ  объясняется  и  скорое  поглощен1е  его  языкомъ 
латинскимъ.  Эпоха  его  изчезновешя  совершенно  неизвестна. 
Нельзя  даже  опред'Ёлить  ее  сколько  нибудь  в^рно.  Племена 
нталШсюя  дали  Риму  блестящихъ  представителей  латинской 
литературы.  Уроженецъ  умбр1Йской  Сарсины,  Плавтъ,  на  ряду 
еъ  Оеками,  Эншемъ  и  Нев1емъ,  стоить  В1>  числ'Ь  римскихъ 
писателей. 

Перейдемъ  теперь  къ  другимъ  племенамъ,  населявшихъ  въ 
древности  среднюю  и  верхнюю  Итал1ю,  на  кото^пъ  ясна  пе- 
чать чуждаго  пронсхождешя,  въ  которыхъ  н^тъ  ничего  обща- 
га еъ  Италиками.  Прежде  всего,  мы  встр'ЬчаемСя  съ  таин- 
етвеииыми  Этрусками.  Уже  для  древнихъ  было  неразр'Ьшимою 
тайной  ихъ  происхожден1е.  Р-ёзко  выд-ёлялся  языкъ  и  весь 
быть  Этрусковъ  отъ  языковъ  и  быта  другихъ  народовъ  Итал1И. 
Трудно  было  не  признать  въ  нихъ  чуждыхъ  поселенцевъ,  и 
больнишство  древнихъ  писателей,  следуя  Геродоту,  видело  въ 
■мхъ  выходцевь  язъ  Аз1и,  Лндянъ.   Тмтъ  Лнв1Й  говорнлъ  0 
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вн\ъ,  кэкъ  л  горпа:(ъ  Р(>т1|(С1:пхъ  Л.1ьиъ.  Д|оци<'11'{  Галнклр- 
ийсгк!^  эаподазрииаетъ  й\ъ  лвз1Йское  проасхожлеа!»,  не 
ля  ий  маЛбшпго  сходгтвэ  въ  язык-);  и  бытК.  Оиъ  сообщэетъ 
тъ  Нйроаиое  нчя  рассены.  Еще  больше  протнпоргчШ  въ  ми-К- 
Н1яхъ  иовыхъ  историковъ.  Изв-ёстяо  аррзио^(Iжеи^е  нгторвка 
Нибура,  по  которому  собствеипо-Этруски  были  вломя  РстШ- 
скяхъ  Лльпъ,  шторившее  Тирренопъ-Пеласговъ.  Отфридъ  Ми^• 
.  леръ  предложилъ  новую  гипотезу.  За  иею  сл'Ёдпва^о  м|1Т.в1е 
Лепс|усз.  Пк  одно  плъ  инхъ  еще  не  установилось  орочио  въ 
вауки.  Отъ  Егнптянъ,  Фнник1Я11г,  Хянапенпъ  и,  пзконецъ,  отъ 
Гиксинъ  выволнтъ  некоторые  ихъ  11роие1ождеи1е.  Для  васъ  ав 
столь  важенъ  впрочемъ  самыб  вопросъ  |1е  оп^1т'  Этрусковъ, 
сколько  отнотен1е  ихъ  къ  1'ннлянямъ  в  жввучесть  ахъ  пле- 
мевпаго  влемента,  1Н  политячегкой  11СТ0Р1Н  Ряма  Этруска 
ии1:№тъ  аначен1е  во  все  время  пер1ода  пярей  я  потомъ  ю  взя- 
тия города  Галлами.  Ии.  влаличество  простиралось  нвсравиев- 
ио  далие  въ  первое  время  ихъ  могущества  (п1  Ти8«'0гиш  ^и^е 
репсе  0111111?  ИаНи  Гнет!),  [(ъ  сЁверу  власть  и  поселен1й 
»ъ  шли  по  долннамъ  Лоибар1)И,  почти  ло  Альпъ.  ЬЧ  югу  до- 
101НЛИ  опи  до  Нрзув|я.  КрпнТ.  собствеиноЗ  Зтрур)!,  билл 
Е1п1па  С|гг||тр||(]апн  и  Е1гипа  СятрнпЕапа.  Риялявс 
окоячательио  разрушили  иолнтическую  силу  и  саму»  само- 
стоятельвость  Этрур1н,  н»  оиа  всего  меиЪе  могла  легко  слвть- 
ея  съ  Рймлнн9ки  въ  олннъ  ыародъ.  Самая  исключнтодьиостъ, 
гвоеобрззиость  языка  и  быта  Зтрусковъ  были  падежно»  огра- 
дою противъ  утрати  илехениаго  характера.  Нр-Ьпость  1ряве- 
шя  была  крон-Е  того  въ  харавтор'К  ввеелев^а  Этрур1а.  Чрезвы- 
чаВпо  любопитный  приа'}:ръ  атого  внлимъ  ны  въ  нстор1а  вве- 
дев1я  1рист1алства  между  Этрусками.  Копа  жители  <1'лореяцш 
решились  приинть  хрнст1аиство,  они  поставили  нсиретниьшъ 
ус10В1еиъ,  чтоби  сохранена  бмлл  иепряносвовениию  статуя 
Марса,  особевно  чтимяго  жителями  города.  П.яЪйствительпв, 
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ередвев^ковые  л'Ьтопвсцы  Итал1И  упомвнаютъ  объ  этой  ста- 
туе, ввкъ  о  жвлвщф  демона;  даже  въ  XIII  етол^пн  у  ея  под- 
Н0Ж1Я  пронеходвлв  кровавыя  сцены,  совершилось  уб1Йство 
БуождвАяонте,  бывшее  началомъ  долгихъ  войнъ  и  смутъ.  Въ 
оосЛднее  время  рвмскаго  язычества,  Этрур1я  была  учили* 
щемъ  гречеекой  мудрости;  гадатели  и  авгуры  были  изв'Ьстиы 
подъ  общммъ  нменемъ  Этрусковъ  и  знамеиит'Ёйш1е  первосвя- 
щеишпи  Рима  считали  обязанност1ю  въ  Этрур1и  изучать  пре* 
дашя  жреческой  науки.  Такъ  о  ПретекстагЁ,  одномъ  изъ  слав- 
гВйшнхъ  бойцевъ  за  язычество  во  время  Гращана  и  Вален- 
тмн1ана  11»  говорить  Снммахъ,  что  онъ  долго  жилъ  въ  Этрурш 
для  полф&йшаго  знакомства  съ  искусствомъ  гадан1я.  Уже  и 
потому  дальше  другихъ  народовъ  Итал1и  могли  сохранить  Этру- 
енн  свою  племенную  самостоятельность,  что  они  выработали 
своеобразную  образованность.  Языкъ  ихъ  им'Ьлъ  довольно  бо- 
гатую письменность,  хотя  преимущественно  религ1ознаго  со- 
держаи1я.  Памятники  цивилизащи  Этрусковъ  въ  огромномъ  ко- 
личестве остались  до  нашего  времени.  Положительный  изв'ёс- 
Т1Я  о  существоваши  языка  Этрусковъ  идутъ  по  крайней  м-К- 
р1^  до  П  в1Ька  нашего  д'Ётосчислен1Я,  но  очевидно,  что  онъ 
жилъ  въ  устахъ  народа  гораздо  дол'Ье  того  времени,  къ  пото- 
му относятся  эти  историческ1Я  свид-Ётельства.  Племенныя  же 
особенности,  этно.графическую  основу,  хранитъ  народъ  даже  и 
тогда,  когда  утраченъ  имъ  самый  языкъ.  По  разсказамъ  Тита 
Лив1Я  к  Д10Щ1С1Я  Галикарнасскаго  этрусск1Й  языкъ  былъ  го- 
еподетвующимъ  языкомъ  между  жителями  Этрур1И.  На  немъ 
говорили  не  въ  одн'Ьхъ  горахъ,  куда  труднее  всего  проникаетъ 
чуждое  вл1ян1е,гд'Ё  самыяуслов1Я местности благопр1Ятствуютъ 
храиешю  прежнихъ  предан1Й.  Онъ  былъ  разговорнымъ  языкомъ 
м  для  бол'&е  образованныхъ  жителей  городовъ,  гд'ё  всего  чаще 
было  етолкиовен1е  съ  Римлянами,  и  таЬ  языкъ  латинск1й  былъ 
язикомъ  правительствеинымъ.  Въ  половинки  8*^8, по  слованъ 
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Аыа  Гехш,  ггруеснШ  1шкъ  еще  удплшРлиапеурммп» 
н  етранностш  ешат  звуком,  ж  и  вень  ецв  гвв^ш  япеа 
Этрурш.  Флорекпйцы  к  до  еш  поръ  нротоет  Ьпж{а  1М- 
ето  ^гаиа.  Это  ]Ю€1Ынбе  поюшпелжое  авшквпе  такого  ро* 
да,  что  Н0108КОЖНО  предводожльбыетраго  ■ачеааюеша  ашка 
Этрусковъ  векор*  поеЛ  Аыа  Гашя,  а  ёуисобтвовааю  авыка 
есть  только  вн*ян1|11рнжн1шъ  сущеетвошашкеаио!  продвоепг, 
которая  оАпшовоако  долго  оерохнметъ  ого  11400x016x10. 

Къ  с-иоро-аакаду  оть  Этрурш,  ко  боропоп  Гокуомкаго 
залим,  лежала  Лкгурм,  которая  била  окончатолью  вокорока 
Ркмлякакк  1Ъ  пероой  воловшп  VII  кКка  оть  0.  Р.  По  енрааод- 
лквоку  зайчашю  Ннбура,  кетор1Я  заетаеть  лкгурМскМ  кародъ 
только  въ  зпоху  его  шшешя.  И,  д*1етвктолько,  шуая  важную 
рольвъ  прДдашяхъ  дояеторкчеекаго'оераода,  Лптри  рико 
упонкнаютея  въдостов1Ьрно1  яеторш.  ГезЬдъ  счктаотъ  нп  ео 
Скнеанк  к  Эе1оаанк  за  первобытныхъ  обктателей  зеклк.  Въ 
древн1Ь1жее  время,  Лнгуры  просткралкеь  отъ  Пкркней  до  Тк- 
бра,  няМ  о'Вверною  границею  Севенны  к  Швейцарспя  Альпы. 
По  предашямъ,  сохраненньшъ  между  прочить  вуккдкдомъ, 
Лигуры  выгВснклк  съ  восточиыхъ  береговъ  Испанш  Сккаяовъ, 
первоначальныхъваееленцевъСкцял1к.  Вънсторкчеекую  зпоху, 
Лкгуры  былн  сосредоточены  по  обонмъ  склонамъ  Аппенянскаго 
хребта  к  по  берегамъ  Среднземнаго  моря,  отъ  устья  Вара  до 
устья  Арно.  На  памяти  нстор1я  осталось  только  время  упадка 
Лкгуровъ.  Катонъ  СтаржШ  уже  не  нажелъ  у  нкхъ  ксторяче- 
скяхъпредак1Й  к  выдалъ  ихъза  Греновъ,  основываясь  на  форм*! 
щятовъ.  По  такому  вн'Вжнему  признаку,  могущему  кромк  того 
быть  совершенно  случайнымъ,  трудно,  разумеется,  опред'Влить 
народность  Лигуровъ.  Къ  сожал^нш,  нзсл1Ьдователь  почтя  не 
нммтъ  подъ  руками  другнхъбол1^е  существенныхъпрнзнаковъ. 
Въ  то  время,  когда  рямсюепнсателнобратнлина  няхъвннмаше, 
Лнгуры  были  грубымъ  к  бфднымъ  племенемъ,  жнвжямъ  въ  су- 
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рюып  додшахъ  Аппенинъ  ■  Приморскихъ  Альпъ.  Они  вея 
Ж1Ш  полудпшхъ  народовъ.  У  нпъ  не  было  и  письменностш. 
Надшеь  въ  трехъ  словахъ  этрусскими  буквами,  изданная  уче- 
иымъ  ЛаицИэ  по  всей  в'Ьроятности  принадлежитъ  не  ихъ  язы- 
ку. Иаъизыка  Лигуровъ  древн1е  писатели  сохранили  намъ  только 
мр»  слова  еъ  значешемъ,но  по  нимъ  трудно  опред^лить,къ  какой 
П^ушгЪ  европейскихъ  языковъ  относится  языкъ  Лигуровъ.  Къ 
счаетпо,  изел1Ьдован1Я  Вильгельма  Гумбольдта  о  язык'ё  Басковъ 
■огутъ  служить  П0М0Щ1Ю  для  опред-блешн  народности  Лигуровъ. 
Изучая  географичесшя  имена  местностей  древней  Испаши, 
Вмлгельмг  Гумбольдтъ  прншелъ  къ  н1Ькоторымъ  неопровержн- 
мымъ  результатамъ.  Важнейш1е  изъ  нихъ  следующ1е:  1)  назва- 
иш  м^тиостей  Пиренейскаго  полуострова  принадлежать  двумъ 
изыкамъ,  совершенно  различнымъ;  2)  первая  группа,  заключаю- 
цаявъ  себ'Ь  большую  часть  нменъ,  принадлежавшихъ  областамъ, 
зашшаемымъ,  по  изв'1Ьст1ямъ  древнихъ,  Иберами,  можетъ  быть 
обменена  языкомъ  Басковъ,  такъ  что  нельзя  сомневаться  въ 
тождестве  Басковъ  съ  древними  Иберами;  3)  другая  группа  от- 
носится къ  местностямъ,  где  жили  Кельты,  и  сходна  съ  гео- 
графическими назвашями  другихъ  кельтскихъ  странъ;  объяс- 
неши  зтихъ  назвашй  должно  искать  въ  остаткахъ  языка  кимвр- 
скиго  и  галльскаго;  4)  ибер1Йск1я  имена  местностей,  кроме 
Иепанш,  встречаются  на  юге  Галл1И,  въ  Италш  и  на  островахъ 
Средмземнаго  моря;  и  5)  тамъ,  где  встречаются  ибер1Йск1И 
■азваши  рядомъ  съ  географическими  именами  другихъ  языковъ, 
мхъ  можно  считать  древнейшими.  Вильгельмъ  Гумбольдтъ  ни- 
чего не  говорить  о  тождестве  Лигуровъ  и  Иберовъ.  Онъ  огра- 
ммчмлся  доказательствомъ  присутств1я  ибер1йскихъ  названИ 
■естностей,  легко  объясияемыхъ  языкомъ  Басковъ,  на  Аиле- 
ммнскомъ  полуострове.  Окончательное  признан1е  иберИскаго 
ороисхождешя  Лигуровъ  принадлежитъ  Фор1елю,  иосиувшемуси 
атого  вопроса  въ  своемъ  изс^едоваши  объ  образоваиш  итал1ан« 
ч.  I.  10 
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екаго  языка.  Языкъ  Баековъ  быль  хорошо  мзвЮтенъ  Фо- 
р]елю,  ■  къ  Лнгурш  онъ  пряложиъ  тотъ  же  метожъ  пслЫо- 
ван1я,  какой  быль  употребленъ  Гунбольдтояг  ия  дровие! 
Испанш.  Прежде  всего  онъ  указываеть  на  городъЛкгуроу  ал 
Л1гур1ю  въ  БетшгК,  потомъ  переходктъ  къ  объюнешю  жкет- 
ныхъвазваш!  Лпгурш-  Съ  обычною  своею  спронностио  Фор1ел 
не  выдаетъ  за  положнтедъны!  резудьтатъ  тождества  Лмгуровъ 
съ  Ибераин,  представляя  зто  ян^е,  какъ  вероятную  пшотезу; 
но  кто  зракомъ  съ  трудами  Фор1еля,  съ  его  глубояою  учено- 
СТ1Ю  я  добросов1Ьстноет1ю,  тотъ  не  усомнятся  прядать  его  пред- 
положен1Я11Ъ  несравненно  болМ  вМу,  чМъ  прядавалъ  няъ 
скромный  авторъ.  До  новыхъ  нзсл'&дован1Й  яберУккое  прояс- 
хожден1е  Лягуровъ  можетъ  быть  признано  наукою.  Что  касает- 
ся до  судьбы  лигурШскаго  языка  подъ  владыче^твояъ  Римлянъ, 
объ  ней  трудно  сказать  что-нибудь  положительное.  Мы  не  на- 
ходнмъ  нзв^ст1Й  о  распространешн  латинскаго  языка  въ  Лигу- 
р1И.  Достов'Ёрно  только  то,  что  въ  городагь  и  вообще  въ  бо- 
л^е  населенныхъ  м1Бста}[Ъ  языкъ  лативсюй  былъ  господствую- 
щимъ  въ  посл1:днее  время  рнмскаго  владычества.  Фор1ель  ду- 
маетъ  иначе  о  положешн  латинскаго  языка  въ  бол'Ёе  отдален- 
ныхъ  М'Ёстностяхъ.  По  его  мн^н1ю,  для  гКхъ  племенъ  Лигурш, 
который,  по  общему  свид'Ётельству  древннхъ  писателей,  жили 
въ  горахъ  подобно  дикимъ  зв'Крямъ,  не  было  побудительныхъ 
причниъ  м-Ьнять  свое  нар^ч1е  на  языкъ  поб1^дителей.  Столкно- 
вен1я  съ  Римлянами  были  не  такъ  часты,  чтобы  принудить  ихъ 
къ  зтому.  Потому  есть  в'Кроятность  думать,  что  эти  полуди- 
К1Я  племена  дольше  другихъ  сохранили  языкъ  свой,  н  Фор1ель 
предполагаетъ,  что  лигур1йск1й  языкъ  сохранялся  въ  отдален- 
ных%  и  малодоступныхъ  М'ёстностяхъ  во  все  время  рнмскаго 
владычества,  уступивъ  только  вл1ЯН1ю  новолатинскяго  языка, 
т.  е.  итал1анскаго,  отъ  котораго  жители  Генуи  до  сихъ  поръ 
отличаютъ  свой  языкъ,  генуезск|й. 
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Нанъ  оетаетея  ра8е]10тр1^ть  судьбу  только  двухъ  плекенъ 
северно!  Итад1Я,  пенно  Венетовъ  и  Галловъ.  Венепя  или 
Венещя  принадлежала  къ  числу  областей  Италш  и  лежала 
■ежду  Адщцкенъ,  КарнЦскими  Альпами  и  Адр1атически11ъ  мо- 
реиъ.  Р1№а  Т1тауи8  отд'Ьляла  ее  отъ  Истрш.  Происхожде- 
пе  Венетовъ  было  неизв'Ьстно  древнпъ.  Одни  производили 
■хг  отъ  пафлагонеиихъ*Генетовъ,  упоиинаеныхъ  у  Гомера, 
друпе  сближали  ихъ  съ  гальскими  Венетами.  Посл1^днее  мн1^ 
те  впрочемъ  было  совершенно  опровергнуто  Полиб1ем1»,  ко 
торы1,  допуская  н^оторое  сходство  въ  нравахъ,  положитель 
но  утверждаетъ,  что  ихъ  языкъ  быль  совершенно  отличенъ  отъ 
кельтскаго.  Непр1Я8нь  къ  Галламъ  заставила  Венетовъ  поко 
рмтьея  Риму.  Предаше  о  построеши  Троянцами  Падуи  за  до  л 
го  до  оеношашя  Рима  носить  на  себ1^  печать  греческаго  про 
мсхождеюя.  Мн1кН1е  Маннерта,  прнзнававФаго  ихъ  за  Вендовъ 
т.  е.  Славявъ,  ветр'Ьтило  сильное  возражеше  со  стороны  Це1 
еа  м  Гротефенда,  хотя  имКетъ  за  себя  много  вероятности 
МмКше  Геродота,  прианававшаго  ихъ  Иллир1йцами,  нашло  мно 
гнхъ  носхКдователе!.  Нибуръ  считаетъ  ихъ  впрочемъ  за  Ли 
бурмовъ  далматскихъ.  Фор1ель  признаетъ  ихъ  ИллирИцами  и 
въ  яаым&  Албаицевъ  или  Скипетаровъ  предлагаетъ  искать  бли 
жаймго  объяснешя  языка  Венетовъ,  о  которомъ  впрочемъ  из 
гкетио  чрезвычайно  -мало,  и  отъ  котораго  не  осталось  пись 
мемныхъ  памятниковъ.  ЛатинскИ  языкъ  выП^снилъ,  какъ  на 
жетеи,  совершенно  туземное  нар1^Ч1е.  13  народовъ,  9  горо 
довъ  Веиетш  изчезли.  Осталось  толь1о  7,  нзъ  которыхъ 
Падуя  ааиимаетъ  первое  мКето.  Зато  въ  небольшой  области 
Вметовъ  было  в  римсхихъ  колоти,  ч^мъ  доказывается  снль» 
иый  прмтокъ  сюда  римскаго  насел  етя. 

Галлы,  подъпредводительствомъБелловеза  вторгнувш1есявъ 
е^вериую  Итал1ю  и  основавш1е  тамъ  прочное  поселете,  в1Ьроят* 
Н9,  мрпаиежалн  къ  об1кимъ  отраелямъ  кельтскаго  племАш» 
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хотя  ■  недьзя  этого  доказать  положительным!  еви'Ьтельетвам! 
древннъ  пжсателей,  потошу'что  сшсвв  племенъ,  сл'Ьдовавшпъ 
за  Белловезомъ,  представленные  Тнтомъ-Лтеяъ  нПолнбаецъ, 
различны  1П0ЧТН  не  рш'Ьютънежду  собою  инчего  общаго.  Кельт- 
ское племя  распадалось,  какъ  1зв1;стно,  на  дв'Ь  главный  отра- 
сли, 1зъ  которыхъ  каждая  до  снъ  поръ  еще  сохранила  свой 
языкъ.  Это  были  собственно  Галлы,  которыхъ  потомки  досихг 
поръ  живутъ  въ  Шотланд1И  и  Ирландш,  сохраняя  языкъ  свой, 
называемый  гальскимъ,  и  Кимвры,  или  собственно  Кельты, 
уц'Ьл1&вш1е  въ  ВаллнсЬ  и  Бретани.  То  и  другое  племя  ин'ио 
свонхъ  представителей  въ  нтал1аиской  Галл1и.  Населеше  циз- 
альпинской Галл1и  состояло  такимъ  образомъ  изъ  см1^си  при- 
шельцовъ  Галловъ  съ  туземными  обитателями,  Лигурами  и 
Ит^иками.  Гальспй  элементъ  преобладалъ  въ  цизальпинской 
Галлш,*но,  очевидно?  онъ  долженъ  былъ  утратить  многое  изъ 
своей  первоначальной  энерпи  всл'Ьдств1е  переселенЁя  на  чу- 
жую почву.  Впрочемъ  въ  самомъ  характер'^  кельтскаго  пле- 
мени, въ  его  подвижности  лежала  возможность  быстраго  сбли- 
жешя  съ  другими  народами.  Языкъ  Кельтовъ  принадлежа лъ 
къ  той  же  семь'Ь  языковъ  индо-европейскяхъ,  какъ  и  латин- 
СК1Й.  Посл'Ь  завоеван1Я  Галл1и  цизальпииской,  въ  нее  былъ 
постоянный  приливъ  римскихъ  колонистовъ.  Кром1Ь  правитель- 
ственныхъ  поселен1Й,  колон1Й,  туда  шли  во  множеств'^  и  добро- 
вольно поселенцы  изъ  средней  и  южной  Нтал1Н.  Во  времена 
имперш  долина  По  меи1Ье,  нежели  друпя  области  11тал1Я, 
могла  жаловаться  на'недостатокъ  иаселен1я.  Среди  общаго 
истощен1Я  и  об'Ьди1Ьн1Я  Ита.11и  только  Галл1Я  цизальпинская 
могла  сколько-нибудь  похвалиться  благосостоянвемъ.  Галь- 
СК1Й  элементъ  долженъ  былъ  сильно  ослаб'Ьть  при  безпрерыв- 
ныть  столкновен1яхъ  съ  Римлянами,  и,  изъ  вс1Ьхъ  племенъ 
чуждаго  Римлянамъ  происхожден1Я,  Гал.1ы  всего  скор1;е  подчи- 
нились латинскому  вл1ЯН1ю,   всего  легче  пром-Ьняли  родной 
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языкъ  на  языкъ  поб'Кдителей.  Это  не  значитъ  впрочемъ,  что 
гмьсш!  племенной  элекентъ  совершенно  уничтожился  въ 
верхней  Италш.  Свид'Ктельство  Полиб1я,  про'Ёзжавшаго  по 
втюгь  землямъ,  доказываетъ,  какъ  быстро  совершалась  лати- 
иизашя  келътскихъ  областей;  онъ  говорить,  что  нашелъ  таиъ 
только  несколько  селен1Й  въ  Альпахъ,  оставшихся  кельтски- 
ми. Это  изв'Кспе  кажется  Момисену  преувеличенньшъ.  Изъ 
одного  м-Кста  Авла  Гелл1Я  можно  судить,  что,  въ  половн- 
ик II  в'Ёка  посл1Ь  Р.  X.,  гальск1Й  язьшъ  былъ  яшвымъ  язы- 
комъ  въ  н1Ькоторыхъ  м'Кстностяхъ.  Даже  изчезая,  онъ  долженъ 
былъ  оставить  зам1^тный  сл-ёдъ  на  язык1^,  его  зам'Ёнившемъ. 
Разсматривая  судьбу  различныхъ  народностей  Итал1И  подъ 
властио  Рима  и  сл1^дуя  преимущественно  за  судьбою  язы- 
ка, вгКшняго  признака  народности,  можно,  кажется,  сд'Ьлать 
два  вывода:  латинск1й  элементъ  быстро  распространялся  по 
всему  Аппенинскому  полуострову,  не  только  подчинялъ  себ1^ 
друпе  племенные  элементы,  но  и  сглаживалъ,  уничтожалъ 
мхъ.  Распроетранен1е  латинскаго  языка  служитъ  видимымъ 
доказательствомъ  этого.  Усп1^хамъ  его  столько  же  сод'Кй- 
ствовало  политическое  преобладан1е  Рима,  сколько  и  близость 
къ  нему  иар'Ьч1Й  родственныхъ  ему  племенъ  итал1Йскихъ. 
ЛатиискЦ  языкъ  былъ  не  только  правительственнымъ  язы- 
комъ  всей  Итал1и,  онъ  д'Ёлался  языкомъ  народн]^ъ,  вы- 
т^еияя  прежн1Я  нар'ЁЧ1я.  Плин1Й  им'Ьлъ  право  сказать,  что 
Римъ  привелъ  къ  общему  языку  разнородный  и  необработан- 
мыя  нар1^ч1Я  племенъ.  Разум'Кется,  рядомъ  съклассичеекимъ, 
мэящиымъ  языкомъ  образованнаго  римскаго  общества,  стояла 
грубая  латынь  низшихъ  классовъ,  и  на  ней-то  отразилось  по- 
преинуществу  вл1ян1е  прежнихъ  д1алектовъ.  Не  забудемъ  впро- 
чемъ и  другаго  нашего  вывода.  Латмнсшй  элементъ  не  могъ 
еовершеино  сгладить  другихъ  племениыхъ  влемеитовъ.  Не 
только  этнографическая  основа,  но  самый  языкъ  Этруековъ, 
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Лмгуроп  1  Гах10п,  не  говоря  уже  о  Грежап!  ещшшмялт 
ковца  аолтпебшго  еуцееповашя  РпешЛ  ннперш.  Кмп 
оалъ  подпячееш!  авт^фшгетъ  В1кч1ап1  гором,  шш  додмдащ- 
Еыя  преяие  Еародшя  епхш  вышл  шуТТ*  Оп  яе  мми, 
разумеется,  воавраткгьея  къ  прежве!  чяфтой  I  ешобнтм- 
стн»  аотояу  что  врош  еахоетоятшшиго  раввжпя  уже  ашре- 
вало  ия  вяхъ:  яшкя  Этруповъ  1  Гремвъ  пчевл  пъеб|«* 
щен1Я  уже  поей  паденш  Ряшякой  шоерш,  не  атж  — р^рт™ 
стиш  древне!  Иташ  въ  еоеднненш  еъ  нешл»,  ^эдеаентодпь» 
внесенныяъ  варварами,  могунюствеяне  оодМктвев^  на  е(- 
разоваше  новып  народноете!.  Вляше  Рима  не  мвчеие  п 
падешемъ  его  поднпчееваго  ногущеети.  €Яатнне11Я  епш 
преобладаетъ  въ  новой  нтаданско!  народностж,  но  она  являет- 
ся далеко  не  въ  своей  первоначальной  чнетот*,  вядояанЫея- 
ная  до  той  же  степени,  въ  какой,  напр.,  языкъ  ятал1анея1Й 
служнтъ  видоизм'&нен1емъ  народной  латыни  древней  Итал1я. 

Перейдемъ  къ  Испанш,  первому  зав.оеван1Ю  РнмлДкъ  вне 
пределоБъ  Италш.  Древнейше  обитатели  Пиренейскаго  полу- 
острова были  Иберы.  Къ  нимъ  черезъ  Пиренеи  явились  Кель- 
ты, скоро  смешавшЕОся  съ  первобытными  жителями  н  слнвжве- 
ся  съ  ними  въ  одно  племя  Кельто-Иберовъ  или  Цельтяберовъ. 
Оба  племени  впрочемъ  сохранились  въ  некоторыхъ  местахъ 
въ  своей  первоначальной  чистотЬ.  Такъ  Иберы  (предки  иы- 
нешнихъ  Басковъ)  остались  въ  Пиренеяхъ  и  по  берегамъ  по- 
луострова. Кельты  жили  по  берегамъ  р!»»  Гвадааны  (Апаз) 
и  въ  сВв.-зап.  углу  полуострова,  въ  нынежней  Галисш. 

Кельтиберы,  смесь  Кёльтовъ  съ  Иберами,  занинин  пре- 
имущественно среднюю  часть  Испаши,  водоразделъ  между  ре- 
кою Эбро  н  реками  текуишми  къ  3.  и  Ю.  3.,  кроме  того  они 
жили  въ  Лузитанш  я  северно!  части  полуострова.  При  зтой 
разнонаселенноети  Исшшя  понятно  резкое  различ1е  въ  сте- 
пени цивялнзацщ,  въ  нравахъ  и  обычаяхъ  ея  племенъ.  Самый 
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грубы!,  почти  полуд1К1Й  народъ  были  Кантабры  и  сЬверные 
горцы.  Высшею  степенью  образованности  отличались  племена 
южно!  части,  особенно  Иберы  Турдетаны.  У  нихъ,  по  свид-Ь- 
тельству  римскихъ  писателей  (Страбона),  была  даже  своя  ли- 
тература, историчесБ1е  памятники,  народный  п*Ьсни  и  древше 
иконы,  писанные  стихами,  которымъ  считали  они  6,000 
Лтъ.  Тоже  самое  говорить  Страбонъ  и  о  Турдулахъ.  Друпя 
племена,  по  его  же  словамъ,  им'Ьли  также  свою  литературу, 
ютя  и  отличную  отъ  турдетанской  почти  такъ  же,  какъ  разли- 
чны самые  языки.  Греки  оставили  намъ  довольно  подробное 
опнсан1е  нравовъ  и  образа  жизни  различныхъ  племенъ  Испа- 
ши; гораздо  смутн'Ье  изв^ст1Я  о  ихъ  релипозныхъ  в'Ьрован!- 
яхъ.  С'Ьверные  Иберы,  по  свид'Ётельству  Страбона,  праздно- 
шалм  плясками  во  время  полнолушя  безъименнаго  Бога,  они  же 
приносили  богу  войны  не  только  лошадей  въ  жертву,  но  ипл'Ья- 
ныгь  непр1ятелей.  Къ  Кельтамъ  и  Иберамъ  присоединились  но- 
ше поселенцы.  На  прибрежья  основаны  были  факторш  и  го- 
рода част1ю  Греками  изъ  Родоса,  Фокеи  и  Марсели,  частш 
Фмниюянами  и  Кареагенянами.  Основан1е  колонШ  не  осталось 
безъ  ВЛ1ЯН1Я  на  бытъ  туземцевъ.  Особенно  сильно  было  вл1Я- 
М1е  Кароагенянъ.  Въ  546  г.  отъ  0.  Р.  началось  преоблада- 
П1е  ихъ  въ  Испашн.  Къ  прежнимъ,  уже  щгЬтущимъ  ихъ  горо- 
дамъ,  ТартессЬ  и  Гаде1р'Ё,  присоединился  новы!,  Кареагенъ» 
основанный  Гамилькаромъ  и  Газдрубаломъ.  Пр1обр'&тешемъ 
Испашн  думали  вознаградить  себя  Кароагеаяне  за  потерю  Си- 
цнлш;  но  и  въ  Испан1И  встретились  они  съ  тЬмн  же  неприми- 
рнными  врагами,  которымъ  суждено  было  въ  .конецъ  разру- 
■нть  нхъ  могущество.  Въ  548  г.  отъ  0.  Р.  Публ!!  Корне- 
д!  Сцншонъ  совершенно  прогиалъ  Кароагенянъ  съ  полуостро- 
ва, и  танъ  была  основана  римская  провмшця.  Съ  тЬхъ  поръ 
мачиось  постепенное  завоеваше  Испан1и  Рммляяамн,  хотя  зто 
мвоеваше  совершилось  посл1(  долго!,  упорно!  борМы.  Проиио 
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1ва  стол'ЁТ1Я,  прежле  ч%чъ  Гимляие  могля  назваться  яластв- 
теднми  полуострова.  Кельтнберы  Пылн  покоропм  гтаршжмъ 
Катоноиъ  только  въ  !5й7  году,  поел*  упорипго  соиритивлешя. 
Лорого  стбилл  Гимлянамъ  эавоивяи^е  .1узнтанш  н  борьба  с% 
Вар1атииъ.  Только  аосл'Ь  11а1ев1л  ]1умапц1П,  въ  621  г.,  ооа- 
чнянлись  Рвму  племена,  кившея  иа  юп  отъ  Таго.  Лйгустъ 
ювершвлъ  завоеван1е  ИсианЙ!  н  старался  основаи1енъ  коло- 
и1в,  провелеи1емъ  дорогъ  упрочить  вл.'и^ть  Рима.  Л"  Авгус'та 
испац1Я  была  раэд11леиа  на  шИ  прониишя.  Августъ  раах'^нлъ 
ее  на  три.  Бетнка  была  провяишеЛ  сенатской,  ТаррйБОнсиав 
{Таррпсопепз'15)  и   Лузитаа^я  ияператорскиии. 

Изъ  этого  очерка  аолнтнческихъ  сулебъ  Испаши  видно,  ка- 
вннъ  раэнообразныяъ  вл  1ян1яиъ  иодвсргалось  ивсел«В1е  полуост- 
рова.  Прежде  всего  почувствовалось  вл!йте  Грековъ  п  особеп- 
во  Кариагецяиъ.  Оно  отразилось  ие  только  нъ  и»м{иени1  быта 
во  и  въ  самм\ъ  релипозныхъ  в-Ьрован1Я1ъ  туаеяцевъ.  По  уц*- 
1'Ёвши»ъ  надписннъ  иэв'Ьстиы  имена  13  божептвъ,  чтнмьпъ  иъ 
Исазши.  Большинство  нхъ,  кажется,  финятВскаго  или  кариа- 
геигиаго  нроисхождешя ,  потону  что  о  божествахъ  собственио 
иберШскихъ  «ли  кельтсвихъ  нгтъ  упомннашв  нъ  иав*сг1нх* 
древннхъ.  Еще  глубже  шло  вл1яи1с  Рвмлянъ.  Рвмляно  высово 
ценила  природный  богатства  Испан1й,  и  арвстократы  Рима  со(> 
ши^и  пр1обр'Втать  тамъ  влад1шя.  Псиашм  покрыта  ркмскжш 
сооружопнив:  достаточно  указать  на  водопроводы  въ  Толедо, 
Мернд^,  Таррагон!;.  иа  театръ  въ  Сагунт*,  иа  обществеипыж 
адаи1й  въ  Ллькантарг.  21>  волонШ  было  осцивяно  Рвмляиам 
иа  Пирепейскомъ  полуостров'Ё.  Подъ  вляст1ю  Рнвлянъ  не  толь- 
ко ииддержалось,  но  п  у»еля1В.1огь  прежнее  11атер1ально«  бла- 
госогтояше  торгивылъ  городовъ  11с11аи1И.  Города  Испанш  да 
Весваг1аиа  оильзовалвсь  рззлнчиыив  правами.  Во  времена  Не- 
рона, въ  яровишв  Таррагонсвой  было  179  городовъ,  шп 
воторып  12  в«лон|1,    13  рияскн^ъ  мувппшп!  ва  аравап 
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Латиовъ,  1  союзный  городъ  и  остальные  податные  (данникн); 
въ  Бетий  было  175  городовъ,  9  колон1Й,  8  иуияцнп1|  еъ 
правомъ  р1«скаго  гражданства,  29  съ  правомъ  Латиновъ,  9 
еоюзвшъ  в  остальные  города  трнбутарные.  Лузвтан1Я  им'К- 
ла  45  городовъ,  5  колон1Й,  1  римскую  иуниципт,  3  иунв- 
цвшв  латввсБВХъ  в  остальные  города  трвбутарные .  Весва- 
С1ввъ  далъ  всКиъ  городаиъ  Испан1И  право  Латвновъ;  при  Ка- 
раваллФ  же,  какъ  изв'Кстно,  всё  подданные  .Рима  получвлв 
право  его  гражданства. 

Туземцы  ИспаН1И  должны  были  подчиниться  римскому  ВЛ1Я- 

шю,  и  это  совершилось  довольно  скоро.  Римск1Я  Б0Л0Н1И  в  му- 
ВВ1ЦШ1В  былв  разсадниками  латинской  образованности.  Около 
проконсула,  управлявшаго  провинщеЯ,  группировались  тузем- 
цы, желавш1е  прюбр'Ксти  расположеше  Римлянъ.  Война  Сер- 
тор1я  еще  бол'Ке  ускоряла  распространен1е  латинскаго  элемен- 
та. СерторШ  перенесъ  въ  Испанио  римское  устройство  и  рим- 
'с1ие  нравы.  Школы  въ  Оск-Ь  и  Кордов'К  въ  д'ёл'Ь  образован1Я 
ве  уступали  школамъ  Грецш  и  Рима.  Латинская  литература, 
прввввшаяся  АИспан1И,  оказала  свое  д'Кйств1е  на  самый  Римъ. 
Иепав1В  обязанъ  Римъ  многими  изъ  своихъ  зам'Ьчательныхъ 
писателей.  Оба  Сенеки,  Луканъ,  Маршалъ,  Квинтилванъ,  Си- 
Л1Й  Италвкъ,  Флоръ,  ПомпоиМ  Колумела  в  мн.  др.  были  ро- 
донъ  изъ  Испанш.  Они  придали  новый  харавтеръ  римской  лв- 
тератур1^,  сообщивъ  ей  качества,  бывш1Я  до  сихъ  поръ  ей  чуж- 
дыми.  Латв^о-вспанское  направлен1е  или  стиль  этой  литерату- 
ры легко  отличить  отъ  чисто-римскаго  стиля  и  отъ  латвво- 
афрмкавскаго.  Характеръ  вберЛсквхъ  племенъ  просв'Кчвваетъ 
сввозь  латввскую  оболочку  вспансквхъ  писателей,  в  уже  во 
времена  Энв1Я  говорвлв  сЩзрапе  поп  готап^  1оди1»  о  ла- 
твяскоС  р'Ьчв  уроженцевъ  Пвревейскаго  полуострова,  являв- 
шихся въ  Рвм1^.  Цицеронъ  вооружался  противъ  эмфаза  в  ма- 
пыщеввоств,  бивней  обвсвмъ  харавтеромъ  маиао-латнвекой 
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^и^герат7ры  ■  шгЬвше!  (Нфокиое  ишие  на  дпертурт  Р>ш* 
Испашя  диа  Рмиу  н  2  пшератор•въ»ТраяванА^^Цаа.  Кел- 
то-иберШеше  тремцы  Иепанш  еимо  тмятшл  латамеам! 
вляшю,  1ф1ши1  Фтъ  Рт  I  нраш  н  гражшюме  уе1^о1ртю 
■  самый  язывъ.  Обиопшшеь  на  атожь.  говорпъ  о6%  оконча- 
те дьномъ  рошшнанровашн  Иепанш,  но  будекъ  рааднчап  еш- 
ное  вд1яте  лапннана  отъ  полшге  его  преебладанш,  а  йягь 
бохЁе  отъ  исждочнтелнаго  его  гееподетва.  НМъ  «юра,  чте 
ннопя  нзъ  олеменъ  Пнренейскаго  по^^^оетрова  ед1лалеь  ао 
всыъ  отношетахъ  Ршиянаш,  но  ато  был  диево  на  ве1к. 
Прежи1я  П1в«енныя  етнш  оетааалеь  еще  доетаточно  кргщ- 
кши  во  многнп  мФетяоетягь,  что№|  не  егдаднтьм  лапн- 
екямъ  вляшеп.  Еще  въ  V  етохктшно  Р.  X.  шпедя  Кадя- 
кса  чтнл  подъ  древннмъ  наавапенъ  Иетоша  божеетю,  при- 
нннаеиое  рпскянн  пнсатедямн  аа  Марса.  Сохраняясь  н  по- 
лояштелъныя  свид'Ьтельства  древннхъ  о  существованш  ттзен- 
ныхъ  пар1^ч11  подъ  вдаст1Ю  Рнмлянъ.  Цяцеронъ  говорнтъ '  о 
язьпгЬ  Испанцевъ,  сравнивая  его  по  г^убоеп  звуковъ  съ  язы- 
коиъ  Кароагенянъ.  Саяое  нзв'Ёспе  Страбона  Асаяостоятель- 
ной  литератур1&  Турдетановъ,  относясь  къ  I  в'&ку  нашей  эры, 
служить  лу  чшияъ  доиазательствояъ  продолжен1я  я1^стнаго  язы- 
ка. То  же  можно  вывести  и  изъразсвазовъ  Тацита.  Есть  и  еще 
доказательство,  и  притомъ  такое,  что  при  немъ  становятся  со- 
вершенно излиппгаяи  ссылни  на  древннхъ  писателей.  Это— со- 
храниввийся  до  снхъ  поръ  языкъ  Ба(жовъвъс1кверЪытьчастяхъ 
Исианш.  Вильгельмъ  Гумбольдтъ  доказалъ,  что  Басня — пря- 
мые потомки  древннхъ  Иберовъ.  Этотъ  единственно  уциив- 
вий  обломокъ  племени,  ваннмавшаго  н-акогда  огромное  про- 
странство, лучше  всего  говорить  о  живучести  племенныхъ  ти- 
навъ.  Могутъ  возразить  иротявъ  справедливости  доАдки  В. 
Гумбольдта,  отрящатьиберШское  проиехождаше  Басковъ.  Этимъ 
впроченъ  ииеиольио  меаелаблиетеяеила  дмшаательства.  Пусть 
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Басм  не  Иберы,  во  всякомъ  случа-ь  они  не  поздц'Ёйш1е  прм- 
шельцы,  а  остатокъ  какого-то  первобытнаго  племени  Испан1И, 
еохраншвшЦся  до  нашего  времени  черезъ  ц1Ьлыя  тысячел'ЬтЁя, 
несмотря  на  вс1Ь  политичесюе  перевороты,  постигавш1е  Пире- 
■е1ски  полуостровъ.  И  въ  Испанш,  сл'Ьдовахельно,  точно 
также  какъ  въ  Италш,  быстрое  распространен1е  латинскаго 
элемента  ■  языка  не  усп'Ьло  однакоже  въ  конецъ  уничтожить 
преакнюю  племенную  основу,  и  зд-Ьсь  ей  давалась  возможность 
возд'Ыств1я,  когда^зчезнетъ  политическая  сила  Рима  и  ослаб- 
иутъ  связи  съ  нимъ. 

Въ  Галлш,  со  временъ  Цезаря  окончательно  подпавшей 
пасти  Рима,  мы  вихимъ  ту  же  разноплеменность  первоначаль- 
наго  населетя,  то  же1  разнообраз1е  чуждьпъ  вл1ян1й.  Первый 
точный  изв'Кспя  о  племенномъ  состав'Ь  народонаселен1я  Гал- 
лш  находимъ  въ  Комментар1яхъ  Цезаря.  Вотъ  что  говоритъ 
•нъ:  «Вся  Галл1Я  разд'Ьлепа  на  3  части,  изъ  которыхъ  въ  од- 
ной обитаютъ  Белги,  въ  другой  Аквитаны,  въ  третьей  гЬ,  кото- 
рыхъмы  называемъ  Галлами  и  которые  на  своемъ  язык'Ь  зовут- 
ся Кельтами.  ВсЬ  эти  народы  различаются  другъ  отъ  друга 
нравами,  учреждешями  и  языкомъ».  Для  каждаго  изъ  этихъ 
народовъ  Цезарь  обозначаетъ  и  границы.  Аквитаны  занимали 
пространство  между  Гаронной,  Океаномъ  и  западными  Пире- 
неями. Галлы  или  Кельты  жили  между  Гаронной  и  Нарбонской 
нровннщей  съ  одной  стороны,  Сеной  и  Марной  съ  другой.  Къ 
е1кверу  отъ  этихъ  р'Ькъ,  до  Рейна  и  Океана,  обитали  Белги. 
11ав1Ьст1Я  Цезаря  легли  въ  основу  св'Ьд'Ьн1Й  римскихъ  писателей 
#бъ  8Тнограф1И  Галлш.  Ихъ  повторяютъ  всЬ  писатели  съ  боль- 
ншмн  или  меньшими  вар1антамн.  ИберШское  происхожден1е 
Аквитановъ  не  подвержено  ин  малейшему  сони'ён1Ю.  По  языку, 
•бычаямъ  и  устройству,  Аквитаны  были  сходны  съдревн1^0нмн 
•Читателями  Испаи1Н.  Труднее  опред'иить  отлмч1е  Цезаревыхъ 
Галловъ,  млн  Кельтовъ,  отъБелговъ.  Не  входи  въ  подробное 


(1Эзсмотр*и1е  вопроса,  я  приведу  только  обШ1С  результаты 
иаучиыхъ  иас^'Ьдовя^I^б.  Рнзлнчйнсь  ювольно  р113ко,  какъ  гя- 
къчаетъ  и  Цезарь,  но  лзыку  и  учрежле111ямъ,  Галлы  и  Вели 
првнад^ежали  къ  одиому  а  тину  же  великому  плшсвн  Кель- 
товъ.  Иогл'Ё  .лолгвчъ  стр»иствцвян1Й,  о  которы\ъ  си^твыа 
предайся  сохранила  истор1я,  обт.  глашыя  отрасли  кельтскаго 
плекени  разместились  такъ,  какъ  разекйзывастъ  Цезарь.  й\ 
Галл1и  оба  племени  жили  огромными  массами  лругъ  под.|-к 
друга,  Въ  другихъ  страиахъ,  кула  проникли  ксльтсмя  оиолче* 
ц|Я,  Га,1лы  и  Белгн  были  церем'1;ша1!ы между  собою,  сакъ,  напр., 
въ  пивальпннско<!Галл1и.  Цезарь  говорнтъ,  чтоРинляие  иенра> 
ВИЛЬНО  наэываютъ  Кельтовъ  Галлами,  и,  д1]1!стБНтельно,  это Н1я 
бол-ЕС  свойственно  собственно  Селгамъ.  Оба  языка  я  Кельтовъ 
и  Галловъ-Белговъ  сохранились  ло  иашего  времеии  въ  и-ккото- 
рыхъ  и1;етиостя\ъ  4'ра|Щ1н.  иеликобритаи1н  и  ИрлацдЁн.  11ъ 
своемъ  описании  народовъ  Га.и1И  Цезарь  не  говоритъ  о  насе- 
лен1й  той  юговосточыиЯ  части  Галлш,  которая  издавна  была 
уже  подъ  власт1ю  Рима  и  составляла  особую  ировиншю,  НД1 
варбонскую  Галл!ю.  Въ  какой  степени  прилагается  къ  ае1 
атнографическое  деление  Цезаря?  Прежде  всего  замгтнмъ,  что 
страна  между  1'оиой  и  НяренеАми  занята  была  ийдрев.1е  ткхъ 
же  нбер1Йскй1гъ  иаселен1ехъ,  какие  нашелъ  Цезарь  въ  Лкп- 
тав1Н.  За  Роной,  до  Лльпъ,  жили  .1игуры.  Съ  лаввяго  врекеп 
началась  борьба  Иберонъ  и  Лнгуровъ  съ  Кельтами.  За  три  сто- 
лИтЫ  до  нашей  яры  Иберы  между  Роной  и  Цнренеяшг  яэ- 
чезля,  вытгсиеииые  пришельцами.  Лва  племени  Галловъ, 
Вольцы-Лрекояиты  и  Вольцы-Тсктосзгн,  аавяля  »то  мрострв- 
ство.  Не  то  был»  въ  областя\ъ,  ыаселенныхъ  Иягурамн.  И 
сюла  также  ироник.]и  Кельты,  во  Кельты,  нрвиадлежавшде  къ 
иб'Ёяиъ  отраслямъ  атого  влевевн,  аеремТ-шались  ялии  съ  во- 
бфждениымн  в  образовали  Кельто-Ингуровъ.  Таяииъ  образомъ 
Риляае  аваля  въ  Гэлли  4  главиыя  грувиы  вародовъ:  па  ЮО. 
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I  ЮЗ.  Ж1ЛЖ  Лнгуры  и  Аквнт'аны ,  народы  ябер1Йскаго  про- 
■схожден1Я.  Остальное  пространство  занято  было  двумя  племе- 
нам! Кельтовъ:  собственно  Кельтами  и  Галлами,  или  Белгами. 
Но  кром'Ь  этмхъ  племенъ,  еще  задолго  до  могущества  Рн- 
мИэ  утвердилось  на  юг-Ь  Галлш  греческое  вл1ян1е,  о  кото- 
ромъ  необходимо  сказать  н'ёсколько  словъ.  За  600  л'Ьтъ  до 
Р.  X.  Греки  нзъ  Фокеи  основали  колонт  на  юге  Галлш, 
Мнсснлш  нлн  Марсель.  Самобытное  существован1е  греческаго 
енободнаго  города  продолжалось  отъ  800 — 900  л%ть,  и  въ  это 
время  гречеспЯ  элементъ  могъ  укорениться  между  племенами 
южной  Галлш.  Распространен1е  римской  власти  и  римскаго 
и1ЯН1Я  н'Кеколько  заслонило  собою  значен1е  Марсели,  пом1&- 
яишо  историкамъ  опред'Ьлить  характеръ  и  степень  вл1ян1я  гре- 
чеекнхъ  колонистовъ.  Т-^мъ  не  мен'Ье  было  сильно  это  вл1ян1е, 
•етавнвшее  глубоюй  сл'Ьдъ  въ  народномъ  характер-^  населен1Я 
южной  Фрашци.  Истор1я  самобытнаго  существован1е  Марсели 
■ожетъ  быть  разд1Ьлена  на  3  перЕода.  Первый  будетъ  заклю- 
чать распространен1евлад'Ьшй  собственными  средствами  фокей- 
екнхъ  Грековъ  (217  г.  до  Р.  X.).  Во  второй  перюдъ  Марсель 
является  союзницей  Римлянъ,  д-Ьйствуетъ  въ*  ихъ  интересахъ, 
и  съ  нхъ  П0М0Щ1Ю  далеко  распространяетъ  свое  политическое 
вл1Яше.|1акоиецъ  3-йпер1одъ,  начинающ1Йся  со  взят1Я  Марсели 
Цезаремъ,  есть  время  падешя  самостоятельности  греческой 
колонш.  Таково  д1Ьлен1е  Фораеля,  которому  наука  обязана 
яснымъ  опред'Ёлен1емъ  греческаго  вл1ян1я  на  населенве  южной 
Галлш.  Въ  первый  перюдъ  Марсель  уже  успела  утвердить 
свое  вл1ян1е  по  всему  прибрежью,  начиная  отъ  Монако  до  устья 
Сегуры  въ  восточной  части  Испанш.  24  или  25  городовъ  при- 
эпшали  власть  Масснлш.  Мног1е  изъ  нихъ,  какъ  Ницца  и  Мо- 
мяко,  существуютъ  еще  подъ  прежними  назвашями.  Во  вну- 
тренности страны,  истор1я  не  знаетъ  городовъ  съ  чисто  гре- 
чеекнмъ  населешемъ.  Но  Греки.  Массил1н  распространились 
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по  ке.1ьтскимъ  и  ^нгу[I^пеки»ъ  гороламъ  южиий  Гг^л!»  и  утвер- 
дились нъ  иихъ  тякъ,  что  мыопе  нзг  пихт.,  плпр.  Лвяиьоиъ. 
считалось  марсельекйхи  ко^о111й»и.  [)лаг1}л<1[)н  союзу  съ  Рим- 
лянами. Массил!»  получила  власть  пялъ  землями  1'е.1ЬП1«1(Ъ  м 
Вольцевъ-Арекожитовъ.  Если  земли  периыхъ,  гористия  п  дв- 
К1Я,  ие  приносили  милго  иользы  Массвл|ота1иъ,  зэтп  влйл'Ьши 
Польцевъ-Арекомитовъ  съ  городами  Пнмомъ,  Арлемт.,  Беаье, 
били  уже  вяжнымъ  прй)Йр1;тешеиъ.  Нниъ  скоро  сделался  грс- 
ческимъ  гороломъ.  Различный  вля1Т.и1я  Марсоли,  кажется,  не 
им1:ли  общаго  имеии,  т  страна  иежлу  Роцой  и  Альпами  чясто 
уззывяетсн  Массплштилой.  Вл1ян1е  Марсели  оказывалось  ■  из 
яаык'Ь  и  на  в1;рона111Нхъ  сосЪднихъ  мародовъ.  ГреческШ  ааыкъ 
С11:лалсн  пародиымъ  для  большеП  части  пленеиъ,  прилоавшвп 
полятическ1й  авторитетъ  фокейской  колон1И.  Мрачный  в1;роия- 
и1я  друидизма  см1;и11лвсь  светскою,  поэтическою  кноолопе! 
Эллады. 

Съ  утверждешенъ  Рнмляиъ  въ  Гялл1и  ихъ  вл1Я1пе  быстро 
рзсорлстрапилось  между  покоренными.  Посл11  И'ёскольквхъ  по- 
пытовъ  возвратить  свою  веззвисииость,  Гзлл1Я  покорилась  сво- 
ей участи.  Сачое  завоеняи^е  ея  стбнло  Римлянамъ  песрявнеипо 
иец-Бе,  ч11мъ  пакорен1е  Испаши.  Причина  этого  .лежала  столько 
же  йъ  воинскпхъ  способиостяхъ  Цезаря,  сколько  и  въ  особен- 
ностя1Ъ  политическяп)  устрЪЙства  Галл1И,  въ  раздроблвпности 
в  взавмиоЛ  враж11!  племеыъ,  въ  нарактер'Ь  клаповъ,  составляй- 
ши\ъ  особенность  келыгкзго  нлехеви,  в  някпиедъ  въ  ппд- 
пнжиостн  я  нъ  списобиоств  првиимать  новизны,  обличающе! 
||ельтовъ  въ  ныиШивхъ  Фраицузахъ.  Подчинен!»  Риму  Шм 
ыгроинымълягляъ  ппередъ  въ  уйе.ллчеи1Я  иятер1ал1>наго  благо- 
(■остояи1я  Галл|и.  Полъ  власТ1Ю  Рима  утратили  Галлы  сво» 
вонцствеииость,  которию  славились  оии  прежде.  Зная  преж- 
ию№  ястор1ю  гальсиихъ  племевъ,  странво  читать  у  Тацита  от- 
зывы о  яхъ  |1ало1у1В|Н ,  •  Галлы  славвлвсь  Л'Могди  въ  воВпФ, 
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говорвтъ  онъ,  но  ви'Ёст'Ь  съ  свободой  потеряли  они  и  доб- 
лесть». Чтобы  изб'Кжать  упрека  въ  малодушй!,  Тревиры  н  Нер- 
вш  ВЫВ0Д1Л1  свое  ороисхожден1е  оть  Германцевъ.  011е§  е1 
1тЬе11е9,  тановъ  общШ  отзывъ  Тацита.  Ни  одинъ  народъ,  по- 
коренный  Рнноиъ,  не  подчинился  такъ  скоро  чуждому  вл1яшю, 
не  прниялъ  на  себя  такъ  скоро  вн-Ёшнихг  лризнаковъ  иной  на- 
родности. О  Ю.  В.  части  Галлш,  еще  прежде  завоеванной  Рн- 
■онЪу  въ  I  в1Ьк'К  говорили,  что  она  скор'Ье  иожетъ  назваться 
Итал1ей,  Ч'Кхъ  провинщей.  Такъ  глубоко  шло  вл1ЯН1е  Рима  въ 
нарбонской  странК.  Уже  Цезарь  ввелъ  въ  сенатъ  многихъ  ея 
уроженцевъ.  Римская  колов1я  Нарбонна  была  въ  эту  эпоху 
главнымъ  УЁстомъ  этой  провинщи.  Ветераны  УЬго  лег1оиа 
(шн  поселены  въ  Арл'Ь  на  Ров'К,  и  величественный  развалины 
рнмекнхъ  здатй  свид'Ьтельствуютъ  о  быстро   возникшемъ  бо- 
гатстве города.  Еще  больше  остатковъ  римскаго  владычества 
еохраншлъ  Ннмъ.  Августъ,  Адр1анъ,  Антонннъ  украсили  его 
ванятшшамн.  Остальная  Галл1я  д'Ёлилась  на  3  провннцш:  Л!- 
оиекую,  Аквнтанио  н  Белг1ю.  Лшнская  занимала  все  простран- 
ство между  Севеннами  и  Лоарою,  между  Роной,  Соной  и  Се- 
ной.  Главнымъ  городомъ  былъ  Лвонъ,  римская  колотя,  скоро 
сравнявш1йся  по  значен1ю  съ  Нарбонной.  Въ  старомъ  городе 
Эдуевъ,  Августодунуме  (нын'Шнемъ  Аииш),  были  знамени- 
тыя  школы.  Наконецъ  тамъ  же  начала  возвышаться  Лутещя, 
главный  городъ  Парнз1евъ.  Въ  Аквитан1и,  безъ  труда  покорен- 
ной легатомъ  Цезаря,  Крассомъ,  было  немного  значите льныхъ 
городовъ;  на  первомъ  план^Ё  стоялъ  Бордо,  на  земле  Бнтурн- 
говъ,  кельтскаго  племени,  поселнвшагося  между  Иберами.  Бор- 
до былъ  торговымъ  и  промышленнымъ  городомъ,  а  подъ  конецъ 
римскаго  владычества  центромъ  умственной  деятельности  юж- 
ной Галл1М.  Белпя  лежала  между  Рейномъ,  океаномъ  и  реймм 
Роной,- Соной  и  Сеной.  Здесь  жнлн  между  прочими  Нерв1м  м 
Тревнры,  снльнейнпе  изъ  народовъ  Цезаревой  Белпм,  любив- 
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1Ш«  1вястаться  штынъ  свонмъ  аровсхождс^ехъ  бтъ  Гершан- 
цевъ:  811<:ь  же  жяля  и  Батавы,  народъ  несл«1|11внА  герчяпеп!. 
Главные  горозъ  провплшн  бы.1Ъ  Трвръ  или  Аи<;из1а  Тгсу!» 
Г0П11Л,  съ  т'Бхъ  поръ  вакъ  опъ  сделался  риасБою  калаи1е1. 
Его  зиачен1е  особетю  гсиля-юсь  въ  [1осл1:л11ее  время  рамскаго 
владычества,  потохг  что  въ  иемъ  уе  рэзъ  кили  вяпсратйры 
Постояаиое  пре(>ыиаи1е  войскъ  на  берега»  РеЙиа  зягтави- 
.10  сд*.1ать  некоторое  изх-Ьпеше  въ  разпленш  Августа,  аяенно 
образовать  два  новые  округа  я  новые  аамяиистратявиыецеитры. 
подъвиенемъ  Верхне-  н  ИпжиеЯ  Герканш.  Въ  Верхней  Герма- 
Н1В,  нежду  Вогезачи  а  РеЛиомъ,  среди  гермппсклхъ  племепъ, 
еще  яо  Цезаря  пт1:с)1ившв\ся  въ  Галл1Ю,  были  города:  Страс- 
бургъ  (Аг^еп1огаи1т).  Вормсъ  (В|)гЬе1отпа'и5).  Шш^Яеръ 
(NоV^|И1^аа■^1з)  и  МаяйЦъСМоуопНасчш).  Въ  Нижнюю  Гермя- 
шю  цереведепы  были  съправаго  берега  Рейна  Уб|я.  Срнлн  няхъ 
была  основана  зиаяеннтая  Со1оп1а  А4,''прр!п:1  (иыл'вшн|й 
Кёльнъ).  КровгЁ  Уб1евъ,  олеменн  гермаискагл,  жялн  эпсь  еще 
Туигры,  ироисхождеше  которыхъ  пензвгстио  съ  точиогт!», 
Въ  посл-Ёдствж  административное  д1;лен1е  Галл1а  взмгнилось . 
Д|окле111апъ  или  Копстантинъ  ВелиК1Й  раздЪлнлъ  ее  иа  14,  ■ 
Грашяиъ  па  18  провякп1Й.  Свер^ъ  колои1б.  праредйнш  дороге 
было  могущсствеинымъ  оруд|оиъ  для  рас1фостряне111Я  рямскаго 
вл1ны1н.  Еще  Лвгустъ  проложилъ  4  главный  дороги,  которыя 
перерИзываля  всю  трйпзальпипгкую  Галлш.  Исходнымъ  пув- 
ктояъ  бмлъ  И1о»ъ.  Отсюда  одна  шля  на  СВ.  къ  Рейпу  а 
П*«викому  морю,  ироходн  червяъ  Триръ,  Лругая  цаправлн-мсь 
къ  СЗ.,  БЪ  аортакъ  Лтлаитикя  я  къ  Вритани.  Югозаиэдный 
итть  шелъ  черезъ  Цвернсш  горы  Бъ  ЛБВПтанскому  залму; 
н  нвБонсцъ  четнортан  дорога  нлъ  Лша  нацравлялась  ао  л- 
вон^берегу  Роны  и  соединяла  главные  города  И10НСК0Й  арв- 
ВВВЦ1Н  съ  Марселью  и  ИарбииноЙ.  Улучшин1Я  путей  сообшетя 
Оы.10  одною  взъ  главвыдъ  заботъ  рвмскаги  правительства.  Про- 
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водя  пут1,  важные  въ  стратегнческомъ  отношенш,  Римляне 
не  вабывал  и  путей  торговыхъ,  н  въ  этомъ  отношешн  было 
иного  сд'1иано  или  для  Галлш.  По  р'Ькамъ  они  старались  улуч- 
ншть  плаванЕО,  устранивъ  естественныя  препятств1я.  Друзъ 
пронввелъ  гнгантск1Я  работы  для  плотинъ  по  Рейну.  Былъ  да- 
же планъ  соединить  каналомъ  Средиземное  море  съ  С'Ьвер- 
ньшъ  онеаномъ.  Римское  населен1е  стремилось  въ  Галлш, 
принося  съ  собою  греко-римскую  образованность.  Вл1ян1е  Ри- 
ма отразилось  не  только  на  промышленной  д'Ьятельности,  но  и 
■а  еамомъ  землед'ЁЛ1И.  Несм(Ггря  на  запретъ  Домиц1ана,  ви- 
ноградный лозы  сади.1ись  во  множеств-Ь,  и  виноградники  яви- 
лись даже  въ  Британш.  Множество  фабрикъ  возникло  въ  го- 
родахъ  Галл1И,  снабжая  своими  произведешямн  всь  рынки  им- 
пер1Н.  Если  что  могло  сильно  противод-Ьйствовать  легкому  сл1я- 
М1Ю  Галловъ  съ  Римлянами,  сдерживать  быструю  потерю  кельт- 
ской народности  —  это  релипозныя  в%рован1я  гальскихъ  пле- 
неиъ,  т&мъ  бол1Ье  что,  представляя  бол'Ье  или  мен'Ье  стройную 
систему,  они  не  им'Ь.»  ничего  общаго  съ  греко-римскою  мн- 
еолопей,  приносимою  завоевателями. 

Друидизмъ  въ  Галлш  бы.1ъ  не  только  релипей,  но  въ  тоже 
время  и  могущественною  политическою  силою.  Правда,  друиды 
не  составляли  касты  въ  настоящемъ  смысл1Ь  этого  «слова,  и 
игь  коллепи  наполнялись  людьми  всЬхъ  сословЦ,  но  во  вся- 
комъ  случа-Ь  ихъ  общество  было  строго  аамкнутымъ.  Друи- 
домъ  могъ  быть  ВСЯК1Й,  достаточно  для  того  приготовленный, 
МО  это  приготовлеше  и  искусъ  длились  чрезвычайно  долго. 
Часто  по  двадцати  л1Ьтъ  продолжалось  учеше  посвященнаго, 
м  только  посл'Ё  многихъ  испытали  становился  онъ  членомъ 
жреч^ск|1Го  класса.  Несмотря  однакоже  на  эту  трудность  до- 
етупа,- друиды  считали  между  своими  членами  людей,  принад- 
лежавшмгь  къ  гальской  аристократ1и.  Во  глав'к  друидской  1е- 
^рх1М  стоялъ  верховный  жрецъ,  избранный  въ  это  зван1е  на 
ч.  I.  11 
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всю  яшзвь.  Вг  центр1{  Гиш.  въ  обдасп  ншйапго  1Шртра« 
31Н0Ю  бьио  то11Жбетвешюе  еовраше  друщфвъ  се  вев1  Гашш; 
зд'Ёсь  еовервапеь  Ыкцеспенныв  жертмшршмтм,  «л*» 
же  творыея  ж  верхошш!  суп.  За  отсутетювиъ  вмптесжаг» 
единства  между  шембЕакм  1{елтев%  ж  Га^иов%  ж  пмжтжче- 
скаго  центра,  ато  еджжетм  давалась  дружджажонъ.  Въ  рукап 
друвдовъ  била  не  толыес  релпи,  же  ж  праве  суда  ж  жжжаааж1Ж. 
^реческее  в^ин^е  жетооне  егранжчжвам  ыасть  «1спв1жле- 
женной  аржстекрапж,  же,  въ  ж«жете|»1П  жШешестт,  м«г№ 
соверженне  пед<шиие  ее  себъ.  У  Эдуевъ  ежеседже  жавжачал 
друнды  правжтел1,.впаииенаге  вергебретенъ.  Кете  жеждиал 
друнды  жаъ  учаспж  въе6ществеаеаъжертвеж^евен1Ж,  теть 
станевждся  етверженжжженъ  ебщества.  Какъ  всяжая  темфа- 
Т1Я,  дружджзнъ  дМствевал  жа  веебражежве  еуревееп»,  етре* 
Г0СТ1Ю  свонхъ  накаванЦ.  Бегеслужеше  еопрсвождадесь  челе* 
в1^ческнжж  жертванв,  кеторынж  ужждостжвдядн  раадраженнее 
божестве  ндж  сяяскнвадя  его  покровятедьство.  Въ  чясхк 
основныгь  догжатовъ  друнднзжа,  на  первожъ  пдан1^  стонтъ  в'Ёра 
въ  загробную  жизнь,  внун1авжая  нрезрЪн1е  яъ  сжертж.  О  бе* 
жествахъ,  который  чтядясь  въ  Гах11Н,  мы  знаежъ  очень  не- 
жного. Ряжск1е  пжсатедж  по  своежу  обыяновешю  даютъ  яжъ 
яжена  Меряур1я,  Апеддона,  Марса,  Юпитера,  Минервы  и  т.  д. 
Сохраияднсь  впрочежъ  и  ижена  тузежныхъ  божествъ.  Это  бы- 
ли: Гезусъ,  Тараяясъ,  Белену^ъ  и  т.  д.  Релипозное  учеше 
сохранялось  въ  памяти  жрецовъ.-  Передавать  его  письму  было 
строго  запрещено,  хотя,  по  свид1^тельству  Цезаря,  друиды  и 
употребляли  для  письма  гречесшя  буивы.  Выраженный  сти- 
хажн  предатя  и  миоы  заучивались  посвященными,  и  этимъ 
объясняется  продолжительность  прнготовлетя.  Друиды,  боя- 
лись распростраиен1Я  между  народомъ  главныхъ  полежен!! 
свое!  доитрины,  ревниво  храиили  ее  только  для  небольшаго 
числа  посвящеииыхъ.  Сгкдств1е  этого  —  сиудость   навшхъ 
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св'Ьд'Ьн!!  о  сущности  друидизма.  Римск1е  писатели,  передавш1е 
ванъ  изв'Ьспя  о  релипи  друидовъ,  очевидно,  не  могли  вполн'Ь 
знать  ея.  Являясь  народу  хранителями  религ1озныхъ  в'Ёрова- 
н1й,  друиды  были  въ  то  же  время  и  представителями  вообще 
знаю!  всякаго  рода.  Вм'Ьсгё  съ  миеолог1ей  передавались  изъ 
рода  въ  родъ  космогоцическ1я  предашя,  астрономическ1я  св'Ь- 
кЬл1Яу  медицина  и  т.  п.  Главнымъ  пунктомъ  друидской  му- 
дрости уже  во  времена  Цезаря  была  Британ1Я.  Одною  изъ  важ- 
ныхъ  сторонъ  это!  мудрости  была  мантика,  искусство  прорм- 
цан1Я.  Рядомъ  съ  друидами  были  жрицы,  истолковательницы 
волм  боговъ.  Н'Ёкоторыя  жертвы  могли  приноситься  богамъ 
только  жрнцамм.  На  остров'Ь  Сены,  у  западныхъ  береговъ  Ар- 
мормкм,  жило  9  жрицъ,  особенно  чтимыхъ  гальскими  племе- 
мамм,  приписывавшими  имъ  власть  надъ  силами  природы.  Дру- 
гая знаменитая  коллепя  жрицъ  была  на  небольшомъ  остров'Ь 
въ  усть'Ь  Луары,  куда  не  ступала  нога  мужчины.  Надъ  ума- 
ми гальскихъ  племенъ  жрицы  им'Ьли  не  мен'Ёе  власти,  ч'Ьмъ 
сами  друиды.  Т"^  и  друпе  были  хранителями  кельтской  на- 
родности, главными  двигателями  борьбы  гальскихъ  племенъ 
мротмвъ  поглощающаго  вл1ян1я  Римлянъ,  и  этимъ  объясняется 
метерпммость  завоевателей  протнвъ  друидизма.  Будь  друиды 
только  жрецами  м11стной  религ1И,  Римъ  оставилъ  бы  ихъ  въ 
■око^,  потому  что  ре4щ*10зная  исключительность  была  вовсе 
не  въ  характере  Римлянъ.  Вм'Ьсто  пропаганды  своихъ  в'Ёрова- 
Н1Й,  они  скор^  подчинялись  релипи  покоренпыхъ  народовъ, 
МО  крайней  м1Ьр'Ё  не  пресл'Ьдовали  ея,  не  запрещали  м1;стнаго 
((огослужешя.  Оффип1альною-  релипей  Рима  временъ  имперш 
было  обоготворен1е  цезарей.  Пресл1Бдуя  друидизмъ,  1^мляне 
преимущественно  старались  подорвать  его  политическое  значе- 
на, несовм1Бстимое  съ  властш  Римской  кмперш.  Уже  Августъ 
шачалъ  пресл'Ьдован1е  кровавыхъ  жертвопрнношен1Й  друидовъ, 
руководствуясь  въ  8том>  случа'Ь  политичеекнмм  пабужден1имм. 

11* 
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Тнвери1  продолжадъ  это  хЬло,  а  КдащдШ,  по  сви1ктмьст1у 
Светон1Я,  совершенно  уннчтоакжп  въ  Гиш  суровую  решгш 
друндовъ,  аапрещеннуш  Августонъ  тодно  мн  рншссш  гра- 
жданъ.  Снертнаа  каань  была  нааначена  ддш  ровшподе!  нафо- 
нальныхъ  в-Ьроваш!.  Съ  шиешешъ  друшшана  обдепшлен  до- 
ступъ  римскому  В11шию  к  ми  вцнмъ  его  Лыщы»  уепЪш. 
Оно  проншио  новсшду,  намЫая  не  толко  в*ровам1а,  во  н 
самый  образъ  хнанн,  нравы  туаемцевъ  Гахим.  Кааиоеь»  Гад- 
Д1Я  вошла  во  век  интересы  Рима.  Гадды  соетавши  аиачштдь- 
ную  часть  рнмекаго  сената,,  они  же  еъ  честив  явидиеь  и  въ 
римской  литературе.  Первые  нреподанатеди  грамматмп  м  ри- 
торики въ  самомъ  Рим1Ь  быди  урохеицц  транаадьминекой  Гаддш. 
Галдо-римская  шкода  имЪда  точно  также  свой  оеобениый  етидь, 
свое  особенное  нанравдеше,  какъ  и  ишода  мепаио-датмнеии 
или  афрнкано-латннская.  Позже  Исоанш  явилась  Гадл1я  въ 
римской  литературе,  но  ея  особенности  аамечены  были  еще 
прежде  Римлянами .  Нашональный  характеръ  кельтО'ИберЁнскихъ 
племенъ  Галл1И,  даже  принимая  чуждую  оболочку  латинской 
речи,  темъ  не  менее  давалъ  себя  чувствовать  въ  самомъ  ха- 
рактере писателей,  уроженцевъ  Галл1И,  въ  особенномъ  складе 
ума,  въ  особенвостяхъ  выражешя  мыслей.  При  самомъ  появле- 
нш  въ  Риме  гальскихъ  ораторовъ  были' замечены  эти  осо- 
бенности народнаго  характера:  легкос1Ь  речи,  плодовитость 
воображен1Я,  эффектность  (аг^111е  1оци1.)  Народный  хараи- 
теръ  Кельтовъ  не  только  сохранился  во  все  прододжен1е  Рим- 
сиой  имперш:  онъ  ясенъ  и  на  ихъ  позднейшихъ  потомкахъ,  его 
можно  отличить  отъ  ВЛШН1Я  другихъ  племенныхъ  элементовъ. 
Если  Флав1й  Вопискъ  въ  Н1  в.  по  Р.  X.  такъ  характеризо- 
валъ  жителей  Гал.11и :  ^епз  ^п^и^еи89^та  е1  аУ1<1а  ает- 
рег,  уе1  Гас1еп|11  рппс1р18,  уе1  1треп1  '),  то  эту  же 

■)  Т.  ••  «Нарвдь  1«вом1п|1  ■  шеФт  пщущШ  ■»  еидю  е«Н  госу- 
даря, или  валить  вдапъ».  ,. 
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характеристику  можно  приложить  част1Ю  и  къ  современнымъ 
Францу заиъ .  Господство  католицизма  во  Франщи,  устоявшее  и 
противъ  протестантской  реформы,  и  противъ  скептицизма  и 

т 

безв'Ёр1Я  ХУП!  в'Ька  и  временъ  революцш,  объясняетъ,  по- 
чему друидизмъ  такъ  глубоко  пустилъ  корни  въ  религиозное 
сознан1е  Кельтовъ,  почему  такъ  полно  было  его  владычество 
надъ  умами  гальскихъ  племенъ.  Если  этнографическая  осно- 
ва сохранилась,  несмотря  на  чуждое  вл1яше  Рима  и  Грещи, 
I  безпрестанно  слышится  во  всей  истор1и  Галлш,  то  какъ  бы 
полно,  повидимому,  ни  было  господство  вн'Ьшняго  римскаго 
ВЛ1ЯН1Я  на  покоренныхъ,  нельзя  сказать,  чтобы  оно  сгладило 
даже  вн'Ёшн1е  признаки  прежнихъ  народностей.  Не  только  гре- 
чеекое  вл1яше  еще  вполн'ё  сохранилось  на  юг'ё  Галл1и,  мы  вм- 
имъ  ясные  сл'Ьды  живучести  ибер|'йскаго,  кельтскаго  и  галь- 
екаго  элементовъ.  Мало  того,  несмотря  на  пресл'Ёдован1е  со 
стороны  императорской  власти,  на  жесток1я  казни,  самый 
друидизмъ  не  вполн'ё  изчезъ  съ  почвы  Галл1и.  Какъ  ни  стран- 
но съ  перваго  раза  кажется  подобное  явлен1е,  оно  подтвер- 
ждается н*Ькоторымн  изв'Ёст1ями.  Не  говоря  уже  объ  Армори- 
«"К,  гд'Ь  почти  во  всей  чистот'Ь  сохранился  элементъ  кельтскМ, 
■  куда  мало  проникало  римское  вл1ЯН1е,  въ  большихъ  городахъ 
прнсутств1е  друидизма  зам'Ьтно  даже  въ  V  стол'ёт1и,  а  въ  дру- 
гмхъ  М'Ёстахъ  Галлш  еще  позже,  хотя,  разум'Ьется,  не  въ  та- 
кой степени.  Въ  Арморик'Ё  онъ  держался  гораздо  упорн'Ье  по- 
ел'Ь  падеи1я  римской  имперш.  Въ  другихъ  м'Ьстахъ  онъ  угасъ 
несравненно  прежде.  Подъ  римскимъ  владычествомъ  кельтск1Я 
божества  приняли  чуждыя  Базван1Я,  почти  слились  съ  сход- 
ными божествами  Греши  и  Рима.  Такъ  Беленусъ,  бывш1Й  глав- 
нымъ  божествомъ  н1^которыхъ  каитоновъ  Галл1И,  слился  съ 
греческимъ  Аполлономъ;  въ  надписяхъ  мы  читаемъ  Аро11|П1 
Ве1епо.  Храмы  Беленуса  и  поклонеше  ему  существовали  въ 
V  в'1к^.  Алтарь  его  въ  Париж*!  былъ  рядомъ  съ  алтарями  Юпя- 
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тера,  Вулкана  и  прочихъ  божествъ  греко-рямской  миеолопи. 
Авзон1Й,  говоря  о  граинатикахъ  въ  Бордо,  такъ  отзывается 
объ  одцомъ  изъ  нихъ,  Фебицш: 

Ои!  Ве1еп1  яесШиив 
N41  ор18  т(1е  1и11и 

Изъ  стихотворен1Й  того  же  Авзон1я  узнаемъ  мы,  какъ  почетно 
считалось  въ  Галлш  V  в']&ка  происхождеше  отъ  друндовъ, 
е  зИгре  Оги1с1агии1. 

Греко-римская  миеолопя  не  могла  вполн'Ь  выт']&сш1ть  в']&ро- 
ваи1я  и  предан1я  друидизма,  особенно  среди  массъ  сельскаго 
народонаселен1я.  (Предсказашя  друидскихъ  жрицъ  Александру 
Северу,  Аврел1ану.)  Точно  также  и  латинстй  языкъ,  несмо- 
тря на  его  быстрое  распространеше,  не  уничтожнлъ  прежнихъ 
д1алектовъ.  Оставляя  пока  въ  сторон'Ь  Марсель  и  гречесшй 
языкъ,  приведемъ  доказательство  того,  что  языки  Иберовъ  и 
Кельтовъ  еще  были  народными  языками  для  миогихъ  м1;стно- 
степ  Галлш;  даже  въ  Иарбонской  провинщи,  прежде  другихъ 
подпавшем  власти  и  вл1яи1ю  Рима,  гд*  было  такъ  много  рим- 
скихъ  колои1|1,  и  гд*,  повидимому,  было  такъ  полно  господ- 
ство латиискаго  элемента,  онъ  не  уничтожилъ  прежнихъ  на- 
Р'Ъч1Й.  1^.реческ1Й  языкъ  прочно  утвердился  въ  южной  Галл1И. 
Но  бл.  1еронимъ,  говоря  о  Марсели,  называетъ  ее  треязыч- 
ною:  итакъ,  кром-Ё  греческаго  и  латиискаго  языковъ,  нужно 
допустить  еще  третей,  которымъ  могъ  быть  только  языкъ  ту- 
зеврцевъ.  Какъ  ни  см'Ьшано  было  римское  населен1е  южной 
Галл1и,  въ  той  ея  части,  изъ  которой  образовалась  Нарбон- 
ская  провинщя,  господствующимъ  племеннымъ  элементомъ 
былъ  лигур1йск1И.  Изъ  словъ  бл.  1еропима  можно  заключить 
о  живучести  лигур|вскаго  языка  въ  южной  Галл1и  даже  въ 
его  время.  О  живучести  кельто-гальскихъ  нар1)Ч1Й  мы  им-ё- 
емъ  еще  бол'Ье  положительный  изв'ёст1я.  На  первомъ  илт% 
стонтъ  свнд'Ьтельство  Сульпящя  Севера.  Сульпишй  Северъ 
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родися  во  второй  половин'Ь  IV  в'Ька  и  написалг,  сверхъ 
священной  исторш,  еще  жизнь  св.  Мартина  и  три  д1алога,  ко- 
торыхъ  содержан1емъ  служатъ  подвиги  того  же  святителя. 
Д1алогн  написаны,  какъ  предполагаетъ  большинство  ученыхъ, 
около  415  г.,  сл'Ьдовательно  въ  начал-Ь  V  в'Ька.  Въ  первомъ 
Д1алогЁ  выведенъ  на  сцену  ученикъ  Мартина,  родомъ  Галлъ. 
Онъ  отказывается  начать  разсказъ  о  чудесахъ  Мартина,  изви- 
няясь неполнымъ  знашемъ  тонкостей  латинскаго  языка.  На 
атотъ  отказъ  говорить  ему  другой  собес1^дникъ:  (и  уего,  уе1 
СеШсе,  аи(, '81  таУ18,  баШсе  1одиеге,  (1иттосIо^ат 
Маг1шит  1одаап8;  т.  е.,  «говори  по-кельтски  или,  если 
предпочитаешь,  по-гальски,  но  только  говори  о  Мартин'Ь».  Та- 
ишь образомъ  оба  языка  кельтскаго  племени  еще  были  раз- 
говорныии  въ  Галлш  въ  конц'Ь  IV  и  въ  начал1^  V  в'Ька.  Сульпи- 
щй  Северъ  былъ  самъ  уроженецъ  Галлш  и  потому  могъ  хо- 
рошо знать  положен1е  д'Ьла.  О  кельтскомъ  язык'Ь  мы  им-Ь- 
ехъ  еще  изв'Ьст1е ,  относящееся  къ  н'Ьсколько  поздн'ёйшимъ 
временамъ,  именно  свид'Ьтельство  Аполлинар1Я  Сидон1Я,  зна- 
менитаго  епископа  Оверни.  Обращаясь  къ  Экдицш,  герой- 
скому защитнику  Клермона  противъ  Эйриха  готскаго,  по- 
следнему представителю  римской  доблести,  Аполлннар1Й  Си- 
дошй  говорить:  «Теб'Ь  обязаны  гёмъ,  что  высшее  сослов1е, 
оставнвъ  грубость  кельтскаго  языка  (8^иатат  се1(1с1  (1е- 
ро81(ага  поЬ1|11а8),  теперь  упражняется  и  въ  ораторскомъ 
стмл'Ё  н  въ  стихотворен1яхъ » .  Д'Ёятельность  Экдшря  прниад* 
лежмтъ  ко  2-й  половин'Ь  V  в'Ёка.  Если,  только  благодаря  его 
В11ЯН1Ю  м  прим'Ьру,  овернсюе  аристократы  начали  говорить  н 
писать  по-латынм,  то  можно  см'Ьло  предположить,  что  кельт- 
СК1Й  языкъ  оставался  долго  посл'ё  разговорнымъ  для  низшихъ 
классовъ,  гЬмъ  бол'Ье,  что  населеше  Оверни,  въ  V  в1^к'Ь,  со- 
хриняло  на  себ1^  сл-Ьды  многихъ  кельтскихъ  учрежден1й,  такъ 
напрнм'Ьръ,  остатки  клановъ. 
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Относительно  Ж1вучести  языка  Галловъ  1л  Белговъ  Це- 
заря мы  находинъ  еще  подтвержден1е  свнд'Ётельства  Сулыш- 
шя  Севера.  Около  409  г.  бл.  1ерон111Ъ  сравннвалъ  языкъ 
Галатовъ,  или  аз1атскн1ъ  Кельтовъ,  съ  языкомъ»  которынъ 
говорили  въ  окрестностя1Ъ  Трира.  Существован1е  шяьтемго 
языка  въ  сЬверозападной  оконечности  Галлш  не  требуетъ  до- 
казательства, потому  что  Бретоны  до  сихъ  поръ  хравятъеще 
остатки  этого  языка.  Точно  также  излишне  говорить  о  язык^ 
Иберовъ  въ  ю.-з.  части.  Баски  служатъ  живымъ  доказатель- 
етвомъ  того,  какъ  трудно  утрачиваются  племенныя  особенно-, 
стн  и  языкъ.  Такимъ  образомъ  положительными  нзв'КстЁями 
и  притомъ  такими,  который  относятся  къ  посл'Ьднему  в'Ёку 
полнтическаго  существован1Я  Римской  имперш,  доказывается 
со\ранен1е  племенныхъ  элементовъ  и  языковъ  древней  Галлм, 
не  уничтоженныхъ  латинскимъ  вл1ЯН1емъ.  Точно  также  какъ 
туземные  Д1алекты,  и  иритомъ  еще  съ  большнмъ  осиоваи1емъ, 
могъ  сохраниться  греческ1И  языкъ  на  юг'Ь  Галл1и.  Греческое 
в.ияи1е  утвердилось  въ  ат^  м'Ьстиости  задолго  до  появлен1я 
Римлянъ;  оно  усп'Ъло  глубоко  проникнуть  въ  жизнь  СОСЁД- 
ннхъ  народовъ.  Римское  владычество,  сокрушивъ  политиче- 
скую независимость  Массил1и,  не  уничтожило  греческаго  вл1я- 
шя,  напротивъ,  н'Ькоторое  время  способствовало  его  уси- 
леи1ю.  Марсель  сд'Ьлалась  школой  для  знатныхъ  Рнмлянъ. 
Зд'Ьсь,  по  свид'Ётельству  Тацита,  было  счастливое  сое  дине- 
ше  греческой  изящной  образованности  съ  простотою  нравовъ. 
Стечеше  въ  Марсель  римскаго  юношества,  желавшаго  по- 
лучить греческое  воспиташе,  не  осталось  безъ  вл1ян1Я  и  на 
Галловъ,  любившнхъ  во  всемъ  казаться  Римлянами.  Рядъ 
полояштельныхъ  свцд'&тельствъ  говоритъ  о  существован1И  гре- 
ческаго злемента  на  югК  Галл1и  во  все  время  римскаго  вла- 
дычества. Есть  кром'Ь  того  изв'Ьст1е,  что  греческМ  языкъ 
^ережилъ  въ  Галл1и  политическую  власть  Рима.  Жит1е  св. 
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Цемр1Я  положхтельно  локазываетъ,  что  греческ1й  языкъ  въ 
VI  гКК'Ь  наравн'Ь  съ  латинскимъ  употреблялся  при  богослу- 
жешн  въ  Арл'Ё,  а  Арль  не  былъ  основанъ  Марсе  лью,  хотя  и 
прмзнавалъ  власть  ея.  Кельтское  населен1е  составляло  зд'Ьсь 
болышшство,  и,  если  при  всемъ  томъ  греческ1Й  языкъ  со- 
храиися  въ  немъ  даже  въ  VI  в1Бк'Ъ,  то,  конечно,  онъ  доль- 
ше держался  въ  городахъ  чисто  греческаго  происхожден1я, 
вакъ,  напрп'Ьръ,  въ  Марсели,  въ  Ницц-Ь,  въ  Антибахъ  и 
т.  д.  Еслнбы  впрочемъ  мы  не  И1гк1и  никакихъ  историческихъ 
свид'Ётельствъ  о  непрерывномъ  существованш  языковъ  гре- 
ческаго, иберЦскаго,  кельтскаго  и  гальскаго  во  время  рим- 
екаго  владычества,  языкъ  провансальсюй  послужилъ  бы  не- 
опровержимымъ  доказательствомъ  этого.  Въ  языкъ  Прованса- 
ловъ  вошло  слишкомъ  много  словъ  греческаго,  ибер1Йскаго, 
кельтскаго  и  гальскаго  происхожден1я ,  чтобы  можно  было 
усомниться  въ  живучести  этихъ  языковъ.  Сл-Ьды  греческаго 
ВЛ1ЯН1Я  зам'Ьтны  кром'Ё  того  и  на  провансальско^  литератур'Ь, 
въ  особенности  на  многихъ  обычаяхъ,  на  нравахъ  жителей 
южной  Франщи.  Латинское  вл1ян1е  не  сгладило  прежнихъ  пле- 
менныхъ  элементовъ  Галлш;  оно  присоединилось  къ  нимъ, 
вводя  новый  ннгред1ентъ  и  на  время  подавивъ  ихъ  и  вытёс- 
■мвъ,  но  не  уничтоживъ.  Чтобы  ни  говорили,  даже 'самая 
мысль  о  самостоятельности  не  утратилась  въ  Галл1и;  она  при- 
минала только  разный  формы,  но  жила  и  оказывала  свое  вл1Я- 
ше  на  политичесюя  событ1я,  начиная  съ  1-го  и  оканчивая  V-мъ 
гккомъ,  когда,  въ  нзбран1и  Авита,  еще  разъ  высказалось  это 
етремлен1е  къ  самостоятельности.  Въ  то  же  время»  поддаваясь 
римскому  ВЛ1ЯН1Ю»  Галл1Я  служила  ему  проводникомъ  въ  Ври- 
т«м1ю  и  Герман1Ю. 

До  временъ  Цезаря  Британгя  была  почти  совершенно  не- 
магкстна  Римлянамъ,  хотя  торговцы  древняго  М1р«  давно  уже 
пользовались  ея  произведенЁямм.  Первое  открытЁе  острова. 
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богатаго  рудамн  и  преимущественно  оловомъ,  было  ед'Ьлаио 
Финикиянами  изъ  Кадикса.  ЭкспедицЁя  Гамилькона  познако- 
мила [{ареагенянъ  еъ  Оловянымн  островами.  ЗагКмъ  Пмте- 
асъ,  Грекъ  изъ  Марсели,.  посЬтнлъ  эти  острова  и  оставилъ 
лхъ  описан1е.  Торговля  сп1^шила  воспользоваться  металличе- 
скимъ  богатствомъ  Бриташи.  Но  купцы,  проинкавш1е  на  дале- 
К1Й  островъ,  хранили  въ  та1н1^  пути  къ  нему  и  всего  мегЁе  за- 
ботились о  распространен1и  св^д'ЪнМ  относительно  неизгЬст- 
ныхъ  странъ,  ими  посЬщаемыхъ .  О  географическомъ  поло- 
жен1и  Британ!и  ходили  только  смутные  слухи.  Еще  мегке 
знали  обитателе!  острова.  Они  сд'Ьлались  известны  образо- 
ванному М1РУ  только  послФ  завоевашя.  При  первыхъ  встр^- 
чалъ  съ  Римлянами  Бритты  показались  совершенными  дикаря- 
ми. Они  красили  себ1;  т-Ьло,  подобно  дикарямъ  с1^вернон  Аме- 
рики, И.ТИ  татуировали  его,  какъ  племена  Тихаго  океана. 
Племена  иын11шнеи  1Потланл1И  и  Ирланд1И  были  еще  грубее 
свонхъ  южныхъ  единоплеменниковъ.  По  н'Ькоторымъ  изв1;ст1- 
ямъ,  У  нихъ  сохранилось  еще  людоедство.  Истор1я  не  знаетъ, 
какъ  совершилось  заселен1е  Вритан1И,  но,  сколько  можно  до- 
гадываться по  народнымъ  иредап1ямъ,  это  заселеше  соверши- 
лось не  въ  одно  время  инеоднимъ  племснемъ.  Западная  сторона 
нын-Ъшпей  Англш  называлась  Кутгп,  восточная  Ыоё^г.  Жи- 
тели нервон  были  Кимры  и.ти  Камбр1И11ы;  насе.юшс  второй  на- 
зывалось •'1огр1яиами.  Камбр1нцы  считали  себя  древн-Ьпшими 
прише.1Ы1ами  на  островъ  съ  дальняго  востока  Европы,  но  ка- 
жется они  нашли  въ  Нритан1и  уже  жителей,  выт1:сненныхъ 
ими  на  западъ,  въ  Еринъ  или  Прланд1ю,  и  на  с1:веръ,  въ  го- 
ры нынешней  1Потлаид1и.  Ллоегры  или  Логр1Яне  были  вторы- 
ми пришельцами.  Мирно  или  силою  оруж1я  они  заняли  земли 
на  югЬ  и  восток'Ъ  нын'Ъшнен  Англш,  отт'Ьснивъ  Камбр1нцевъ 
къ  западу?  Есть  еще  темное  предан1е  о  третьемъ  переселен1и 
въ  Бриташю  людей  того  же  племени,  основавшихся  къ  сЬверу 
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•тъ  двухъ  первыхъ  племенъ,  между  заливами  Фортскимъ 
1  СолваЯскимъ.  ВсЬ  эти  поселеицы  принадлежали  къ  одному 
1  тому  же  племени  Кельтовъ,  хотя  къ  различнымъ  его  отрас- 
лшшъ.  Въ  племенномъ  тождеств!;  этихъ  поселенцевъ  Британ1И 
еъ  мародамм  Галлш  н'Ьтъ  ни  мал-Ьйшаго  со)1Н'Ьн1я.  Т^  же  са- 
мым имена  племенъ  находимъ  мы  въ  Британ1и,  какъ  и  въ  Гал- 
ди. Белги  по  берегу  моря,  Атребаты  по  Темз-Ё,  Ценоманы  по 
Стуру,  Париз11  по  Гумберу. 

Еслмбы  впрочемъ  и  не  было  положительныхъ  свид'Ётель- 
ствъ  древнихъ  писателей  о  племенномъ  родств'Ь  Бриттовъ  съ 
Галлами,  то  достаточно  самаго  поверхностнаго  взгляда  на  древ- 
Н'ЁМе  памятники  Англ1и  и  Франщи,  чтобы  сд1>лать  несо- 
■иМнымь  уб1;жден1е  въ  этомъ  родств'Ё.  Кельтсше  курганы, 
долмены,  кромлеки  (стоп11е('к§)  и  друпе  остатки  друидиче- 
екмхъ  зданЦ  во  множеств'Ё  разсЪяны  по  всему  пространству, 
аанммаемому  въ  древности  Бриттами  и  Галлами.  Самыя  вещи, 
каходимыя  въ  древн'Ьйшихъ  могилахъ  Англ1И  и  Франщи,  отли- 
чаются поразите льнымъ  сходствомъ.  Другое  еще  бол'Ье  не- 
опровержимое свид'Ьтельство  представ.1яетъ  языкъ  жителей 
Ирландш,  горной  Шотланд1И,  Валлиса  и  Корнваллиса,  еще  не 
вытЬсиениый  языкомъ  англ1искимъ.  Кельты  Британш  мало 
ч^мъ  различались  отъ  своихъ  гальскихъ  единоплеменниковъ. 
Изолированное  положен1е  острова  давало  только  первымъ  воз- 
можность въ  большей  ЧИСТ0Т1;  сохранить  свои  племенныя  осо- 
бенности, безъ  посторонней  прим'Ьси,  безъ  чуждаго  вл1ЯН1я. 
Изъ  всЬхъ  племенъ,  на  который  д-Ьлилось  населен1е  Британ1и» 
только  объ  одномъ,  именно  СогЛап!,  жившемъ  по  берегамъ 
Гунбера,  есть  н1;которое  основан1е  думать,  что  оно  было  не 
кельтскаго,  а  скор1^е  германекаго  происхождешя;  но  оно, 
очевидно,  не  могло  им^ть  сильнаго  вл1ЯН1я,  гЬмъ  бол'^е  что 
въ  древнейшую  эпоху  исторш  между  Кельтами  м  Германцами 
не  было  еще  того  различ1я,   которое  дается  историческннъ 
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развитйемъ  народностей,  н  н'Ёкоторыя  пленена  ечнтаютсй  п 
Кельтами,  то  Германцами.  Бол1^е  40  племенъ  насчмтываюп 
древи1е  историки  въ  Бритаи1и.  Изъ  нихъ  н'Ёкоторыя,  сохра- 
нивъ  свои  имена,  утратили  свою  независиность.  10  плеаевъ 
жили  на  югъ  огь  Неверна  и  Темзы.  Благодаря,  можетъбыть, 
сношен1ямъ  съ  торговцами  образованныхъ  народовъ,  у  ннхъ 
были  уже  н'Ькоторые  зачаткн  промышленности.  Такъ  они  си- 
ми приготовляли  разный  вещи,  нужный  для  доуаишяго  обихо- 
да .  Ткали  грубый  матер1и  д.1я  одежды  и  были  искусными  зем- 
ле д1:льцами.  Знали  даже  пользу  удобрешя.  Этнмъ  ипрочемъ 
только  и  могли  они  похвалиться  передъ  своими  с1^вернымн  со- 
седями. У  посл'Ёднихъ  не  было  землед'Ыя,  онн  од'Ьвались  иъ 
шкуры  и  питались  отъ  скотоводства.  Племена,  живш1Я  на  с^ 
верной  оконечности  острова,  не  были  знакомы  даже  и  съ  ско- 
товодствомъ,  жили  только  охотою.  Относительно  образа  пра- 
влеи1Я  мы  им1;емъ  самыя  скудный  св'Ьл'Ьшя.  По  всей  в'Ьроят- 
ности,  кланное  устройство  было  преобладающею  формою.  У 
н1;которыхъ  племенъ  были  впрочемъ  общ1е  вожди  для  всего 
племени,  передававшее  свою  власть  по  насл'Ьдству  и  прнтомъ 
не  только  сыновьямъ,  но  и  вловамъ.  Правы  отличались  дикою 
суровост1ю.  Цезарь  и  Дюнъ  Кассш  говорить  даже  о  томъ, 
что  у  нихъ  жены  были  общ1я,  но,  сколько  можно  судить  по 
иЪкоторымъ  фактамъ,  едва  ли  »то  было  справедливо.  Релип- 
ей  6ы.1ъ  друидизмъ,  развивш1Йся  зд'Ьсь  еще  бол1^е,-  ч'Ьмъ  въ 
самой  Галлш.  Сюда  приходили  учиться  гальсюе  жрецы.  Глав- 
нымъ  центромъ  друидскаго  могущества  былъ  островъ  Энгле- 
зи.  Когда,  въ  о7  году  нашей  эры,  СветонШ  Пав.1инъ,  бывш1Й 
начальникомъ  римскаго  войска  въ  Британ1И,  р^ши.1ся  з^вла- 
д^ть  имъ,  онъ  нашелъ  тамъ  множество  друидовъ  и  жрицъ. 
Друидизмъ  въ  Британ1и  очень  долго  сохранялъ  свою  власть 
надъ  умами,  кажется,  дол^е  по  крайней  м'Ёр'Ь  ч'Ьмъ  въ  Галлш. 
Римляне  со  временъ  Цезаря    начали  завоеван1е  Ъританш. 
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-Дп  похода  знаненнтаго  по.1ководца  (55  и  54  г.  до  Р.  X.)  по- 
мажошя  Римъ  съ  11алоизв1^стнымъ  до  Пхъ  поръ  островомъ, 
10  не  утвердили  власти  Римлянъ  надъ  Бриттами.  Оба  раза 
упек1е  лепоны  посл1;  поо-ёдъ  надъ  туземцами  возвращались 
1Ъ  Гилл1Ю,  не  оставивъ  ирочныхъ  поселен1и  въ  Британии.  97 
1%тъ  посл1Ь  вторжешя  Цезаря,  Бритты  только  по  имени  при- 
анаиалн  влЕяше  Рима  и  находились  въ  однихъ  торговыхъ  сноше- 
шнхъ  съ  ннмъ.  Августъ  трижды  объявлялъ  нам-Ёрен^е  завое- 
вать Брнтннш  и  не  усо-Ёль  исполнить  его.  Тиберш  недумалъ 
•  ноЕЫхъ  прюбр'Ьтешяхъ,  а  смШиая  выходка  Калигулы  толь- 
м  покрыла  позоромъ  римскаго  императора.  Клавдйю  принад- 
мжштъ  честь  покорен1Я  Бритаи1И.  Съ  т-ёхъ  поръ  Римляпе проч- 
но утвердили  свою  власть  надъ  Бриттами.  Страшное  возстан1е 
61  года,  въ  которомъ  разграблены  были  римск1я  колон1и:  Ка- 
пльдонумъ  (Кольчестеръ),  Веруламъ  и  Лондонъ,  и  погибло 
•коло  70,000  подданныхъ  Рима,  не  привело  однакоже  къ  осво- 
(ожден1ю  Брнтанш  отъ  чуждаго  владычества.  Римск1е  лег1оны 
слемнлн  нестройный  ополчения  варваровъ.  Боадицея,  которая 
■редводнтельствовала  возставшими,  лишила  себя  жизни.  Рим- 
шне  не  только  возвратили  прежн1я  в.1ад'Ьн1Я,  но  и  покорили 
€ш6Ь  еще  новыя  племена.  Во  время  правлеи1Я  Агрнколы  ли- 
ши укр1;плен1Й  отъ  Форта  до  Клейда  обезопасила  сЁверную 
границу  римскихъ  в.1ад'Ьн1б.  Племена  Каледон1и,  северной 
части  острова,  одни  выдерживали  борьбу  съ  завоевателями. 
Ихъ  наб'Ьгн  не  разъ  грози.1Н  власти  Римлянъ.  Адр1анъ, 
чтобы  положить  имъ  конецъ,  построилъ  знаменитую  сгЪну 
•тъ  Солвайскаго  залива  до  устья  Тейна  (Тупе).  Антонинъ 
■-Септим1Й  Северъ  провели  новыя  лиши  укр-Ьплешй,  но  ихъ 
•ев-таки  было  недостаточно  для  безопасности  провинщи. 
Съ  IV  в^ка  изчезло  имя  Каледонянъ,  его  зам-Внили  имена 
Пптовъ,  Скоттовъ,  по  всей  в-Ьроятностн,  принадлежавшихъ 
ткмъ  же  племенамъ.  По  м'Вр'Ь  того  какъ  слаб'Влм  средства 
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империи,  наб'Ёги  сЬверныхъ  варваровъ  д'Ь^а^нсь  все  сн'Ьд'ке  ж 
опустошительн1^е.  Въ  V  в'Ьк'Ь  ршсюе  депоны  был  выве* 
дены  изъ  Брнтан11,  и  Бриты  был  предоетавлены  собствеш- 
нымъ  средствамъ  м  собственному  управдешю.  Это  самоупра- 
вление начинается  съ  407  года,  хотя  Брмтан1я  н  пркзнавал 
еще  номинальную  власть  Рима.  Въ  446  г.  въ  посл-Ьл!!  рааъ 
обратились  къ  нему  кельто-рнмск1е  вожл»  прося  защиты  отъ 
сЁверныхъ  варваровъ.  «Варвары,  писали  они  къ  Авщю,  гке- 
нятъ  васъ  къ  морю,  море  отталкиваетъ  насъ  къ  варварамъ,  н 
всюду  встр'Ьчаетъ  насъ  гибель » .  Римъ  не  быль  въ  силахъ  по- 
дать помощь  далекой  провинши.  Для  него  полимался  уже  во- 
просъ  о  своемъ  собственномъ  существовлвм,  и  Бриташя  оком- 
чательно  оторвалась  отъ  Римской  ммперш.  Во  время  римскаги 
владычества  Бриташя  была  разд'Ьлена  на  6  провинцЛ.  Пер- 
вая Бритаи1я  заключала  въ  себ'Ь  южную  часть  острова  до 
Бристольскаго  залива  и  течеи1я  Темзы.  Вторая  Британ1Я, 
ны111;ши1и  Валлиеъ,  Р1ау1а  Сае$апеп818,  простиралась  до 
Гумбера ;  Махчта— отъ  Гумбера  до  Тейна ;  Уа1епиа — ^до 
Клеида  и  Форта,  и  накоиецъ  Уе8ра81апп — къ  сЁверу  отъ 
.чти\ъ  границъ.  Въ  атихъ  провин1ияхъ  было  много  городовъ, 
частш  бриттскаго,  част1ю  римскаго  происхожден1Я.  Первое 
м1;сто  занимали  9  римскихъ  колои1й;  за  ними  сл1:довали  2  му* 
НИЦИП1Н,  Веруламъ  и  1оркъ;  дал'Ёе  10  городовъ  съ  правомъ 
Латинопъ,  и  накоиецъ  города  трибу  тарные .  Всего  28  городовъ. 
Римское  оруж1е  прелагало  пути  для  греко-римской  цивилиза- 
Ц1И.  Языкъ  латинск1й  сталъ  языкомъ  правите.1ьственнымъ  въ 
городахъ  Брнтанш;  но  на  немъ  говорили  не  одни  римск1е  чи- 
новники. Если  онъ  не  выгёснилъ  языка  туземцевъ,  то  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  на  н'Ькоторое  время  сталъ  съ  нимъ  рядомъ.  Подъ 
римскимъ  управлен1емъ  долженъ  былъ  изм'Ьниться  самый  бытъ 
покоренныхъ,  смягчились  нравы  полудикихъ  племенъ  Брита- 
Н1и.  То,  чтб  говоритъ  Тапитъ  о  Галлахъ,  вм'Ьст'Ь  съ  свободой 
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оот^рявшнхъ  будто  бы  и  прежнюю  доблесть,  еще  съ  большею 
ецюведлпостио  ножетъ  быть  отнесено  къ  Бриттамъ.  Власть 
Рта,  пропвъ  которой  съ  такимъ  отчаян1емъ  возставали  и 
бороись  Бритты,  сд'к1алась  подъ  конецъ  для  нихъ  необходя- 
М0СТ1Ю.  Оттого  онж  ое  сп^шатъ  воспользоваться  ослаблешемъ 
емзей,  прнковывавшихъ  ихъ  къ  Риму,  стараются  напротивъ 
ве^нн  сцаш  поддержать  и  укр'Ьпить  ихъ.  Варварство,  являв- 
шееся ежеминутно  предъ  ихъ  глазами  въ  диц-ё  Пиктовъ  и 
Скоттовъ,  еще  бол'Ье  заставляло  ихъ  держаться  Рима.  Рим- 
ское вл1яше  не  усп-Ьло  однакоже  вполн'ё  переработать  кельт- 
скую народность,  не  проникло  въ  самую  глубь  общественной 
■  частной  жизни  Бриттовъ.  Когда  римсте  лепоны  и  римсюе 
магистраты  оставили  островъ,  и  Британ1я  была  предоставле- 
на самой  себ'Ъ,  прежн1е  племенные  элементы  вызваны  были 
снова  къ  жизни.  Формы  римской  администрацш,  римское  му- 
ниципальное устройство  не  могли  сохраниться.  Посл'Ь  н'Ькото- 
раго  колебашя,  они  уступили  м'Ьсто  прежнимъ  правительствен- 
нымъформамъ.  Британ1я  снова  распалась  на  множество  мелкихъ 
влад'Ьшй  съ  особениымъ  вождемъ  въ  каждомъ.  Если  и  уц'Ьл'Ё- 
лм  еще  сл'Ёды  римскаго  вл1яц1Я,  они  скоро  были  снесены  втор- 
жен1емъ  Саксовъ.  Релипя  Одина  выт-Ёснила  и  древн1Я  преда- 
ти  друидизма  и  начатки  христ1анства.  Языкъ  латинск1Й  изчезъ 
изъ  обращешя.  Языкъ  Галловъ  и  Кельтовъ  уц'ЁЛ'Ьлъ  только» 
въ  отдаленныхъ  м1^стностяхъ. 

Неглубоко  шло  римское  вл1ян1е  и  въ  провынщяхб  юо§сно- 
дунайских^.  Зд'Ьсь  тоже  ему  не  было  времени  прочно  ут- 
вердиться между  туземными  племенными  элементами.  Зд'Ьсь 
оно  даже  не  всегда 'могло  заслонить  ихъ.  Южно-дуиайсюя  про- 
винши,  Рецья,  ВипделикгЯу  Норыкзж  Паннопгя,  былш  при- 
соединены къ  импер1&  только  Августомъ  и  его  преемникам|, 
и  то  посл-ь  упорной  борьбы.  Особенно  тяжело  досталось  окон- 
чательное покорен1е  Панноши.  Рещя  заключала  въ  себ'Ь  ны- 


176 

н1ЁШ1пе  Граубинденъ,  Тяроль  и  часть  Лонбард1Й;  Внндедвшя, 
прежде  составлявшая  часть  Рещя,  заключала  часть  нын1&шне1 
Швейцар1н,  Баденъ,  Внртембергъ  я  Бавар1ю;  Норнкъ  былъ  на 
м'Ёст1;  верхнен  и  няжней  Австр1н,  между  Иннонъ,  Дунаемъ  I 
Вниервальдомъ  (\У|епег  \Уй1(1),  большей  части  Штир1Н  я 
Кар11ит1и;  наконецъ  Панион1я  обнимала  восточную  часть  Ав- 
стр1И,  Штирш,  Каринтш  и  Крайнъ,  всю  Венгрш  меяиу  Ду- 
наемъ и  Савой  и  часть  Босн1И  и  Кроащя.  О  населен1Н  »тяхъ 
ировиищй  мы  им-Ёемъ  весьма  недостаточный  св'Ьд'Ьшя.  Осо- 
бенио  много  недоум-Ьнш  относительно  8Тнограф1Я  Реши  и 
Вииделик1и.  Правда,  задача  упрощается  гёмъ,  что  въ  язы- 
къ  нын-Ьшнихъ  Швейцарцевъ  сохранились  еще  остатки  древ- 
н-Ёйшихъ,  до-римскихъ  нар-ЬчЕЙ.  Въ  ньш'Ьшиемъ  нар'Ьчш  жи- 
телей кантона  Фрейбурга  давно  уже  зам'Ётилн  много  словъ, 
происхождение  которыхъ  невозможно  объяснить  языками  ла- 
тиискимъ  или  н1;мецкимъ.  Эти  слова  не  поддаются  анализу 
и  не  прсдставляютъ  ничего  сходнаго  съ  языками  иов1Бишей 
Европы.  Если  н1>которые  пытались  объяснить  ихъ  нижне- 
бретонскимъ  нар'ЁЧ1емъ,  то  эта  попытка  не  привела  еще  къ 
положительнымъ  результатамъ.  ОчевИ;1ио,  что*эти  необъясни- 
мым слова  должны  принадлежать  къ  языку  древн'Ьйшилъ  оби- 
тателей страны;  но  народность  этихъ  обитателей  невозможно 
опредТ>лить  при  современномъ  состоянж  нашихъ  св'ёД'Ьн^й.  Еще 
загадочи1;е  остатки  древн'|1Йшаго  языка,  сохраиивш1еся  въ  ны- 
н'Ёшнемъ  нар'Ьчш  Гризоновъ.  Изсл-Ёдователи  напрасно  пробова- 
ли объяснять  ихъ  аналог1ею.  Гризоны — зто  см-ёсь  туземнаго 
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населен1Я  съ  германскими  поселенцами.  Въ  ихъ  нарЪч1и  пото- 
му чрезвычайно  много  словъ  н-Ёмецкаго  п|^оисхожден1я.  Ихъ, 
впрочемъ,  легко  отличить  отъ  всёхъ  другихъ;  необъяснимыми 
ж^  остаются  слова,  очевидно,  принадлежащ1я  къ  языку  тузем- 
цевъ.  Народное  предан1е,  глубоко  укоренившееся  въ  Гризо- 
нахъ,  говоритъ,  что  они  потомки  Этрусковъ,  выт^сненныхъ 
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юъ  долнъ  По  кельтскямъ  вторжен1емъ.  Есля  дать  в'Ёру  этому 
1федав1Ю,  Этрускж  подъ  предводительствомъ  вождя  своего 
Рета  (КЬе1а8)  пряшлн  сюда  за  600  ^гЁтъ  до  Р.  X.  Ж  далн  на- 
амше  етран1Б.  №которыя  сиутныя  указан1я  древнихъ  писате- 
ле! какъ-будто  могутъ  служить  подтверждешемъ  этого  пре- 
дашя,  а  ппотеза  новыхъ  историковъ,  выводящая  самяхъ  Этру- 
ековъ  изъ  РетЛскихг  Альпъ,  д'Ёлаетъ  это  предан1е  еще  бо- 
л1»  в'&роятньшъ.  Въ  такомъ  случа'Ь  эти  необъяснямыя  слова 
нар^ч1Я  Гризоновъ  будутъ  остаткомъ  давно  изчезнувшаго  язы- 
ка Этруековъ.  У  науки  н1Бтъ  впрочемъ  еще  средствъ  пов1Ь- 
рпъ  ТОЧНЫХ!  ■зсл'Ьдован1Ямн  это  предположен1е,  и  оно  надол- 
го, если  не  навсегда,  должно  оставаться  только  гипотезой. 
Наеелете  Винделипи  въ  изв'ёст1Я1Ъ  древнихъ  мало  отличает- 
ся отъ  жителей  Рещи.  Оба  племени  были  грубы  и  воинствен- 
ны; оба  известны  были  разбоями.  Въ  Винделиши  впрочемъ  н'ё- 
которые  видятъ  ясные  сл1Ьды  кельтскаго  насел ен1Я.  То  же  са- 
мое  можно  сказать  о  Норикахъ,  илиТаврискахъ.  Они  жили  въ 
своихъ  городахъ  свободно  и  независимо,  подъ  власт1Ю  своихъ 
вожде!  или  царей,  и  находились  въ  торговыхъ  сношешяхъ  съ 
Римлянами  за  н'Ксколько  времени 'до  покорен1Я.  Въ  Паннонш 
жмло  иллирЦское  племя,  славное  своею  храброст1ю,  но  стояв- 
шее на  самой  низкой  степени  образованности.  Впрочемъ  и  тутъ 
по  н'Ккоторымъ  даннымъ  можно  полагать  пребывашекельтскигь 
племенъ.  Таковы,  напр.,  были  АхаИ  въ  верхней  Паннонш. 

Присоединен1е  этихъ  областей  къ  Риму  изм'Ьнило  бол1Бе  или 
мен^е  значительно  нравы  ихъ  обитателей.  Повсюду  мы  ви- 
днмъ  римсюя  К0Л0Н1И  или  муницип1И.  Б'Ёдныя  поселен1Я  ту- 
земцевъ,  только  носивш1я  имя  городовъ,  возвысились  подъ 
римекимъ  владычествомъ.  Если  въ  Рещи  во  время  Катона 
Эвганеи,  могущественн'Ьйшее  племя  провинши,  им-Ьло  будт!^ 
бы  34  города,  то  эти  города  были  по  всей  в'Ёроятности  про- 
сто деревнями.  Во  время  же  Римлянъ  здКсь  на  первомъ  план'к 
ч.  I.  12 
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стояла  С1\11118  ТпЛепИпа  (выллш!  Тр1елъ),  рпнжи  юм- 
В1Я.  6ъ6вндел1к1| — зр1е(к1{Л!881твсо1оп1а  Апртв1а  Ут|1е* 
Пспгпт  (иывиш!!  Аугебургъ),  Не^тат,  СатЬо(1ппит  ■ 
др.  Въ  Норшл,  кромЪ  Коге]а,  древвжго  города  Тирмеховъ, 
было  ювольво  квого  ко^он^I  м  ктншщшй,  яп  которып  пер- 
вое м-Ьсто  занямалв  Ьацгеасиш  съ  огропою  оружейной  фа- 
брнклй,  глэввая  Евартвра  II  лепова  а  врметань  ыя  норсхаго 
флота,  оберегавшаго  Дувай.  Въ  Панвовш  аав^етпы  был  жрев- 
вяя  У111*1оЬппп,  81ППП1П1,  8е§е81а  в  др.  Ве1Е  вп  провая- 
шв  управля.1нсь  рвмскви  вяператоранв  в  охранялась  воЙ- 
скохъ.  Одною  Я)Ъ  главгКбшнгь  ааботъ  рянекаго'оравятелЁства 
было  устройство  юрогъ,  евяаынавшвхъ  раалнчныя  частя  вмпе- 
р1В  в  дававшвхъ  возвожвоеть  быстраго  вередв1жев1а  войсхъ. 
.1вн1Я  укр-Ъплеи1Й  шла  по  всеху  берегу  Дував,  едержввая  аа- 
611ГИ  задунппсквхъ  варваровъ.  Въ  какой  стеоеня  провакало 
сюда  и  укр11плялось  рвмское  вл1яв1е,  сказать  трудно.  Проч- 
ному его  во.твореп1ю  арепатствовало  саяое  положеп1е  зтнхъ 
провв1ш1й,  постоянно  быпо1в:(ъ  театрохъ  военныхъ  д'Ы(ств1Й. 
За  Дунпемъ  жнли  вэрварскЕя  плексна,  безпрестанно  трево- 
ЖПВШ1Я  рн«ск!е  11рел1»ш.  Но  мже  я  инрнын  свошеи1я  съ  инмн 
ве  могли  не  иревятствовать  распростраыешю  лзтннекаго  элс- 
мсита.  У  Ве.1лея  Иатеркула,  пнсатс^я  I  в*ка  по  Р.  X.,  выв- 
шаго  участвикомъ  въ  воПнахъ  я  завоевав1Я1ъ  первыхъ  цезарей, 
мы  находикъ  сл'Блуюшес  язв-ссле  о  Павнон1а:  «Не  только 
всгмъ  Панповамъ  пзв'Ъстио  было  римское  устройство,  но  в 
самый  языЕъ;  мнопе  занвмались  лаже  лвтературон  я  правич- 
иы  былн  къ  умствсннымъ  труламъ«.  Еон  это  свяд*тельство 
ся.1ьио  говорнтъ  въ  пользу  быстраго  распрострянео1я  латя- 
вяэма,  то  во  йсякомъ  случя*  оно  прллполагаетъ  .совм'Ьствое 
суосеетвоваюе  и  ирсжинхъ  племенныхъ  ллемевтовъ.  Латни- 
СК1Я  языкъ  стоялъ  1га  ряту  съ  тузгмнымъ,  но  выгЬсннвъ 
его  одвакоже  совершсияо  взъ  оборота.  Рямекая  цвввлвзащя 
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д^ствовша  на  ■9М'Ёнен1е  нравовъ,  но  не  могла  стереть  преж- 
ней грубоетн.  Изъ  зтяхъ  провннщй  набирались  лучш1я  войска, 
образовивавш1я  сначала  вспомогательный  когорты,  а  потомъ 
и  самые  лег10ны,  и  уже  Тацитъ,  говоря  о  Вителш,  упомм- 
наетъ  о  той  охот1Ь  и  усерд1и,  съ  какимъ  становилась  молодежь 
Реши  подъ  РИМСК1Я  знамена.  Римъ  им1Ьлъ  н'Ьсколько  импера- 
торовъ  изъ  приду найскнхъ  провиншй;  всЬ  они  отличались  энер- 
Нею.  Латинсшй  элементъ  въ  придунайскихъ  областяхъ  мен'Ье 
всего  могъ  ВЫТЕСНИТЬ  прежн1е  племенные  элементы,  никогда 
даже  не  могъ  закрыть  ихъ  собою,  какъ  это  было  въ  Галл1И  и 
Испаши,  однакоже  дъйств1е  его  было  весьма  сильно.  Оно 
оставило  р'Ьзв1е  сл'Ьды  на  быт-Ь  и  на  язык'Ь  покоренныхъ  пле- 
менъ.  Кром'Ё  указанныхъ  остатковъ  языка  Гризоновъ  и  жи- 
телей Фрейбурга,  сохранившихся  до  сихъ  поръ,  можно  при- 
вести  Н'ЬСКОЛЬКО  ПОЛОЖИТеЛЬНЫХЪ   ИСТОрИЧеСКИХЪ    ИЗВ'ЬСТ1Й    о 

томъ,  что  племена  названныхъ  провинцШ  сохранились  гораздо 
позже  паден1я  Западной  Римской  импер1и  даже  съ  прежними 
племенными  назван1ями.  Приведу  одинъ  только  прим'Ьръ,  отно- 
СЯЩ1ЙСЯ  къ  Реши.  Въ  VI  стол'Ьт1и,  какъ  видно  изъ  Фортуната, 
Павла  Дшкона  и  Насс1одора,  Вгеип!  Птолемея  еще  жили,  какъ 
особое  племя,  на  т'Ьхъ  же  >11;стахъ,  называясь  Впопез  или 
Вгестоя.  Въ  этихъ  украйиахъ  римскаго  м1ра  цивилизац1я  и 
варварство  стояли  рядомъ,  не  уничтожая  другъ  друга,  ока- 
зывая взаимное  л1;иств1е.  Римское  владычество  давало  огром- 
ный перев'Ьсъ  цивилизац1и;.  но  .присоединен1е  придунайскихъ 
провинц1й  совершилось  слишкомъ  поздно  для  ея  окончатель- 
ной поб'Ьды.  Римск1е  императоры  не  могли  обезопасить  поко- 
ренный провиншй,  и  поб'Ёжденное  было  варварство  снова  взя- 
ло верхъ,  уничтоживъ  зачатки  греко-римской  образованности. 
Нельзя  этого  сказать  объНллирик'Ё,  Мез1И  и  Дакш.  Изъиихъ 
разв-Ь  только  Щупа  Вотапа,  завоеванная  за  23  года  до  Р.  X.» 
и  заключавшая  въ  себ1;  часть  нынешней  Кроац1И,всюДалмац1ю, 
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еще  зовутъ  себя  Римлянами  (Кошип!)  и  въ  настоящее  время 
требують  отъ  Европы  признан1Я  своей  нащональной  самобыт- 
ности: кром'Ь  Молдавш  и  Валах1И,  они  живутъ  въ  Седмиград- 
ской  области,  Венгр1и  и  Бессараб1и,  въ  древней  вракш,  Ма- 
кедонш  и  къ  югу  до  самой  вессал1и.  Дунай  д'Ьлитъ  Румыновъ 
на  2  Д1алекта:  северный,  или  дак1йск1Й,  и  южный,  или  маке- 
Д0НСК1Й.  Первый  изъ  нихъ  бол'Ье  обработанъ  и  им'Ёетъ  мен'&е 
чуждой  прим1Ьси.  Половина  словъ  языка  Румыновъ  чисто  ла- 
тинскаго  происхожден1Я.  Въ  другой  половин'Ь  самое  значитель- 
ное.  число  принадлежитъ  словамъ  славянскимъ,  загЬмъ  грече- 
скимъ,  мадьярскимъ,  турецкимъ,  и  наконецъ  н'Ьмецкимъ  и  ал- 
банскимъ.  Латинское  происхожден1е  отзывается  столько  же  и 
въ  грамматическихъ  формахъ.  Въ  этомъ  отношенш  Дицъ  въ 
язык'Ь  Румыновъ  находитъ  ближайшее  сходство  съ  языкомъ 
итальянскимъ,  такъ  что,  по  его  изсл'Ёдовашямъ,  въ  грушгЁ 
языковъ  романскихъ,  румынскЛ  стоить  рядомъ  съ  итальян- 
скимъ.  Въ  язык'Ъ  Румыновъ  сверхъ  сказанныхъ  составныхъ  ча- 
стей есть  еще  н'Ьсколько  словъ,  необъяснимыхъ  ни  однимъ 
изъ  живыхъ  нар1ЬЧ1Й  современной  Европы.  Они  не  поддаются 
никакому  анализу.  Эти  слова,  одиноко  стоящ1Я  среди  прочихъ, 
очевидно,  должны  принадлежать  древн1Ьйшему  Д1алекту  Даковъ 
или  Гетовъ.  Они  уц-ЁЛ'^н  въ  простонародномъ  нар'Ьч1И,  куда 
не  такъ  глубоко  шло  латинское  вл1ЯН1е,  гд'Ь  всего  возможн'&е 
было  возд1&йств1е  туземныхъ  элементовъ.  За  недостаткомъ 
другихъ  историческихъ  свид']^тельствъ  языкъ  Румыновъ  яв1яет- 
ся  на  помощь  изсл-Ьдователю.  По  его  составнымъ  частямъ 
можно  судить  о  степени  вл1ЯН1Я  той  или  другой  народности, 
занимавшей  Дак1ю  и  Мез1Ю.  Изъ  него  становится  ясно,  что 
латинизмъ,  римское  вл1ЯН1е,  не  уничтожили  въ  конецъ  шЪ- 
стиаго  туземнаго  элемента,  который  устоялъ  протмвъ  всКхъ 
переворотовъ,  которыхъ  были  свид'Ьтелями  берега  нмжняго 
Дуная;  но  изъ  него  ясно  и  то,  что  латмнсюй  эленеятъ  прочно 
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почтя  всю  Босн1ю  I  часть  Албанш,  ногла  сколько  нйбудь  под- 
-чянкться  рпекоиу  1М1ян1ю.  Многочкслешшя  племена  Шллщш 
я  Далмащя,  давио  внакомыя  еъ  Рянляяаня,  должны  быля  ут- 
ратить многое  язъ  своего  первояачальяаго  быта.  7  народовъ 
Иллир1я  пользовались  правонъ  Италиковъ.  И  въ  Илляр1Я  еъ 
Далмащею  было  6  рямскяхъ  колонИ.  Иаъ  сенатской  провянщя 
Иллир1Я  сд'Ьлалаеь  императорскою,  была  занята  войсками.  МевЁя 
была  покорена  только  Августомъ.  Еще  позже  совершилось  за- 
воеванЁе  Дата,  т.  е.  иын1Ьшняго  Банната,  части  Веягр1и  къ 
востоку  отъ  Тейсы,  Седмиградской  области,  Буковины»  части 
Галищн,  Молдавш  и  Валахш.  Воинственный  племена  Даковъ 
или  Гетовъ  при  цар'Ь  БеребпсгЬ  стали  изв'Кстны  победами  надъ 
кельтскими  и  еракШскими  племенами.  При  Децебал^,  въ  I  сто- 
Л'ЬТ1Я,  они  навели  ужасъ  на  Римскую  импер1ю,  и  Домишанъ 
только  деньгами  могъ  купить  миръ.  Со  временъ  Траяна  нача- 
лось завоеваше  посл'Ь  кровопролитной,  долговременной  борь- 
бы. Траянъ  хогЪлъ  заселить  опустошениыя  области  римскими 
колонистами,  набранными  изъ  всЬхъ  провинщи  импер1и.  ;1ак1Я 
была  покрыта  рнмскимн  дорогами  п  римскими  колоп1Ями,  остат- 
ки которыхъ  видны  еще  и  теперь.  Римская  власть  удержалась 
впрочемъ  недолго.  Въ  2о7  г.  вся  Дак1я  была  во  в.1асти 
Готовъ;  не  смотря  на  то,  латинское  вл1Я|{1е  оставило  сл1;ды 
даже  па' отдал снн'Ёншихъ  потомкахъ  римскихъ  ко.1оиистовъ. 
Языкъ  Румыновъ  прпнадлежитъ  до  снхъ  поръ  къ  семь-Ь  язы- 
ковъ  романскихъ,  хотя  латинокое  происхождение  въ  немъ  п  за- 
темнено чуждою  ирим1;сью.  Изсл'1^доваи1я  Копитара,  Шотта, 
Дица  и  др.  филологовъ  не  оставляютъ  въ  этомъ  ни  мал1;]1шаго 
сомн']^Н1я.  Волны  варварскаго  нашествЕЯ  не  могли  сиссти  остат- 
ковъ  римской  цивнлизашн.  Гунны,  Авары,  Славяне,  Венгры, 
Н1»мцы,  селивш1еся  въ  пред'Ё.1ахъ  римской  Дак1н  н  Мсз1н,  не 
выт1;снили  языка  Рима.  Слишкомъ  3  милл10на  иасе.1ен1Я  обо- 
нхъбереговънижняго  Дуная,  иэънихъ400  т.  чистыхъ  Валаховъ, 
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еще  «овутъ  себя  Римлянамя  (Котши)  я  въ  настоящее  время 
требуютъ  отъ  Европы  признан1Я  своей  нащональной  самобыт- 
иосп:  кро1гВ  Молдав1и  и  Валах1И,  они  живутъ  въ  Седмяград- 
€Ко1  области,  Венгр1и  и  Бессарабги,  въ  древней  врак1Я,  Ма- 
кедонш  ■  къ  югу  до  самой  6ессал1и.  Дунай  д'Ьлитъ  Румыновъ 
на  2  Д1алекта:  сЁверный,  или  дак1Йск1й,  и  южный,  или  маке- 
донскШ.  Первый  изъ  ннхъ  бол'Ёе  обработанъ  и  им-Ьетъ  мен'Ве 
чуждой  прим'Ёси.  Половина  словъ  языка  Румыновъ  чисто  ла- 
тмнскаго  проясхожден1я.  Въ  другой  половин^Ь  самое  значитель- 
ное, число  принадлежитъ  словамъ  славянскимъ,  зат1Ьмъ  грече- 
скимъ,  иадьярскимъ,  турецкимъ,  и  наконецъ  н'Ьмецкимъ  и  ал- 
банскимъ.  Латинское  происхожден1е  отзывается  столько  же  и 
въ  грамматическихъ  формахъ.  Въ  этоиъ  отношеши  Дицъ  въ 
язык'Ё  Румыновъ  находитъ  ближайшее  сходство  съ  языкомъ 
мтальянскимъ,  такъ  что,  по  его  изсл'Ьдован1Ямъ,  въ  групп*! 
языковъ  романскихъ,  румынскМ  стоить  рядомъ  съ  итальян- 
екимъ.  Въ  язык-Ь  Румыновъ  сверхъ  сказанныхъ  составныхъ  ча- 
стей есть  еще  н'Ьсколько  словъ,  необъяснимыхъ  ни  однимъ 
изъ  живыхъ  нар1;Ч1Й  современной  Европы.  Они  не  поддаются 
никакому 'анализу.  Эти  слова,  одиноко  стоящей  среди  прочихъ» 
очевидно,  должны  принадлежать  древн-Ъйшему  Д1алекту  Даковъ 
или  Гетовъ.  Они  уц'Ьл'Ьли  въ  простонародномъ  нар'Ьч1и,  куда 
не  такъ  глубоко  шло  латинское  вл1ЯН1е,  гд*!  всего  возможн'Ве 
было  возд'Ьйств1е  туземныхъ  элементовъ.  За  недостаткомъ 
другихъ  историческихъ  свид1Ьтельствъ  языкъ  Румыновъ  являет- 
ся на  помощь  изсл-Ьдоватслю.  По  его  составнымъ  частямъ 
можно  судить  о  степени  вл1ЯН1Я  той  или  другой  народности, 
занимавшей  Дак1ю  и  МезЁю.  Изъ  него  становится  ясно,  что 
латинизмъ,  римское  вл1ЯН1е,  не  уничтояшли  въ  конецъ  м*!- 
етнаго  туземнаго  элемента,  который  устоялъ  протнвъ  всВхъ 
аереворотовъ,  которыхъ  были  свид'Ётелями  берега  иижияго 
Дунай;  но  изъ  него  ясно  и  то,  что  латинсюй  элементъ  прочно 
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укоренился  въ  этоя  иФстноет!,  что  оиъ  былъ  такъ  снленъ, 
что  удержался  ■  посл-ё  падешя  полтпческой  властя  Ряма. 
Туземный  элеиентъ,  не  уничтоженный,  но,  такъ  сказать,  разъ- 
единенный латинскнмъ,  потерялъ  свою  силу  очень  рано,  не 
могъ  воспользоваться  освобожден1емъ  отъ  римской  власти  и 
сохранился  только  въ  немногихъ  словахъ,  вошедшяхъ  въ  со- 
ставъ  м'Ёстнаго  латинскаго  нар'Ьч1я.  Латинсюй  элементъ,  по 
крайн'Ьй  м'Ьр'К  въ  язык1Ь,  былъ  такъ  снленъ,  что  не  только 
одол-Ёлъ  местный,  но  поб-Ьдоносно  выдержалъ  натискъ  позл- 
н'Ёйшихъ  ВЛ1ЯН1Й  И  притомъ  бсзъ  ВСЯКОЙ  вн'Ьшней,  матер1аль- 
НОИ  поддержки,  только  своею  жизненною  силою. 

Мы  перечислили  въ  Европ!;  всё  провинщи,  куда  съ  ббль- 
шею  или  меньшею  силою  проникало  римское  вл1яи1е.  Въ  См* 
цилги  оно  не  могло  выт'ёснить  эллинизма,  такъ  глубоко  про- 
никшего въ  жизнь  обитателей.  Въ  Сардинш  и  Корсыкгь, 
составлявшихъ  римск1я  провиищи  съ  82 1  —  Б23  годовъ  отъ 
основашя  Рима,  также  сохранились  во  всеп  сил1;  прежи!е  пле- 
менные элементы.  Въ  Сардии1п  нездоровый  клнматъ  преплт- 
ствовл.1ъ  притоку  римскпхъ  колонистовъ,  и  :)тотъ  островъ  ча- 
сто служилъ  м1;стомъ  ссылки  для  Рнмляиъ.  <1>И1^11н1нск1я  и 
кароагсиск1я  ко.1ои1и  пм1>ли  поэтому  бо.1'Ье  вл1ян1я,  ч1:мъ  рнм- 
СК1Я.  Въ  Корспк-Ё,  дикой  и  иеобработаииоп,  иаселеп1с  состоя- 
ло изъ  Тирреновъ,  »1игуровъ  и  римскпхъ  колоиигтовъ.  Несмо- 
тря на  33  города,  которые  счн гаетъ  Страбоиъ,  по  его  словамъ, 
Коргикапцы  былигрубымъ  иародомъ,  заиимались  только  сното- 
водствомъ. 

Въчисл'Ь  западныхъ  областей  импср1И  есть  еще  области,  гд1> 
всего  интересн-Ье  сл-ёдить  за  усп'Ёхомъ  латинизма  и  за  воз- 
д'Ёйств1емъ  туземиаго  элемента:  я  разум1;ю  западную  Афри- 
ку, пли  ЛИВ1ИСК1Я  провпншн.  Римъ  встр1этилъ  зд'Ёсь  сильное 
государство,  грозное  политическимъ  могуществомъ  и  тою  нрав- 
ственною силою,  которая  лается  своеобразною  цнвилизашей. 
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доепгшею  юв'^тной  степени  развит1я.  Ожесточенная  борь- 
ба съ  Кареагенонъ  кончилась  победою  Рима  только  посл-Ь 
напряженныхъ  усялЦ,  посл*]^  долгихъ  колебан1Й  этой  иоб'Ёды 
■  многжхъ  поражешй.  Зато  и  месть  Рима  в'Ьковому  врагу  разы- 
гралась въ  саиыхъ  страшныхъ  разм'Ьрахъ.  Цв'Ьтущ1е  города 
вареагенскжхъ  влад'Ьшн,  древн1я  колонш  оредпршмчивыхъ  Фи- 
ншианъ  легли  въ  развалинахъ.  Самый  Кареагенъ  былъ  срытъ. 
Казалось,  кареагенскому  элементу  грозила  конечная  гибель. 
Римляне  оресл'Ёдовали  его  со  вс'1^мъ  злобнымъ  виимаи1емъ 
врага,  у  котораго  лежитъ  еще  на  сердц1Ь  стыдъ  недавнихъ  по- 
раженЦ.  Взят1е  Кареагена  Сципюномъ  Эмнл1аномъ  въ  146 
году  до  Р.  X.  положило  начало  распространенш  римскаго 
владычества  во  всей  западной  АфрюсЁ.  Козни  Югурты  не  мог- 
ли спасти  Нумидио.  Отданная  Юб-Ё,  эта  восточная  часть  быв- 
шаго  алжирскаго  влад'Ьн1я  была  окончательно  присоединена 
къ  Риму  въ  729  г.  отъ  основашя  Рима.  Еще  прежде  была 
покорена  Цезаремъ  Мавриташя.  Отданная  Августомъ  сыну 
Юбы,  она  при  Калигу л'Ё  тоже  вошла  въ  составъ  импер1и.  Отъ 
Киренаики,  гд'ё  господствовало  греческое  вл1ян1е,  до  Атланти- 
чеекаго  океана  сЬверная  окраина  Африки  принадлежала  Рим- 
лянамъ.  И  зд1Ьсь,  какъ  въ  другихъ  провинщяхъ,  Римъ  упро- 
чивалъ  свою  власть  рядомъ  пограничныхъ  укр1&плен1Й.  Завое- 
вате  Алжира  Французами  обнаружило,  какъ  далеко  на  югъ, 
въ  глубь  страны,  проникало  римское  оруж1е,  какъ  мастерски 
пользовались  Римляне  стратегическими  пунктами.  Въ  1850  г. 
колонна  французскихъ  войскъ  йодъ  начальствомъ  генерала 
Сентъ-Арио,  чрезъ  тысячу  препятств1Й  пробиралась  въ  долину 
Уэдъ-Аб1ада,  чтобъ  покорить  безпокойиыхъ  Кабиловъ.  Нико- 
гда еще  такъ  далеко  не  заходили  экспедищи,  и  французскЕЙ 
солдатъ  ут'Ьшалъ  себя  мысл1ю,  что  въ  этихъ  м1Ьстахъ  онъ 
былъ  первый  изъ  Европейцевъ.  Римская  надпись,  выр1»заиния 
иа  екал-Ь,  разрушала  эти  самолюбивый  мечты.  Неприступные 
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ПОЧТ!  проходы»  такъ  Д01Г0  мдбрж1вав111е  фрашсувекое  войско, 
билш  пройдены  Ринлянанп  еще  во  время  Антонповъ  еъ  по- 
Н0Щ1Ю  вепомогательныхъ  когортъ  тузенцевъ.  Не  равъ  Фран- 
цузы пользовалсь  стратегаческип  укавашяш  Рпиянъ, 
ясныни  по  раввалшанъ  рмнскжхъ  укр^шенЛ.  Еще  боЛе  дан- 
ныхъ  представляютъ  открыля  сн'Влаго  Барта,  ■вел'Ьдовавяшч) 
почти  весь  натерякъ  Африш.  Остатки  ршеккгь  укр'Ьпле- 
Н1Й,  римск1я  гробницы  И  надписи  онъ  находил  такъ  далеко  къ 
югу,  какъ  нельзя  было  бы  предположить  прежде.  Въ  1-нъ 
том1Ь  начатаго  яздашя  его  путешеств1я  по  АфрикВ  мы  най- 
демъ  описан1е  этихъ  ринскихъ  памятниковъ  я  самые  рисунки. 
У  меня  н'Ьтъ  времени  остановиться  на  результатахъ,  добытыхъ 
Бартомъ  въ  его  путешествш  по  тунисскимъ  влад'Втямъ»  по 
Тараболу,  СнртВ  и  Сахар*!;  и  притомъ  для  насъ  не  столько 
важно  точное  опред'Ьлен1е  границъ  римскихъ  влад1^й  въ 
Африк"!,  трудное  еще  въ  наше  время,  сколько  взаимная  поста- 
|А)вка  римскаго  и  туземнаго  вл1яи1Я,  а  при  этомъ  я  буду  ии-Ьть 
случай  еще  разъ  сослаться  на  Барта. 

Западная  часть  северной  Африки  подъ  римскимъ  владыче- 
ствомъ  д"! лилась  на  н1;сколько  провинщй.  Н']^которыя  изъ  нихъ 
управлялись  сеыатомъ,  друпя  императорами.  Эти  провинши 
Африки  были  сл'Ьдующ1я:  Мавритан!я,  разд'1^лявшаяся  на 
Мавритан1юТ1пагиапа  (нын'Ьшшй  Марокко)  и  Мавритан1я  Сае- 
8апеп919  (часть  Алжира);  об*!  управлялись  прокураторами 
императора.  ЗатБмъ  сШовала  11умид1Я  (восточная  часть  Ал- 
яшра),  Африка  (Тунисъ),  и  наконецъ новая  Африка  (часть  Три- 
поли). Разрушен1е  Кароагена  игородовъ  его  не  надолго  уничто- 
жило матер1альное  благосостоян1е  Африки,  и  скоро  ея  провинщй 
получаютъ  название  кормилицъ  Рима,  Nи^^^се8  Котае.  Плодо- 
род1е  почвы,  богатство  произведенЕЙ  и  близость  къ  ИталЁи  об- 
ращали на  нее  вниман1е  Рима.  Коммодъ  основалъ  особый 
африканскШ  флотъ,  который  долженъ  былъ   поддерживать 
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пбстошныя  еношен1Я  Итал1н  съ  Африкой  и  доставлять  хл'Кбъ 
1  друпя  произведения  африканскихъ  провннщй  вь  житницы 
Рима. 

Легкость  сообщеи1я  Италш  съ  Африкой  давала  возможность 
■ножеству  Ринлянъ  переселяться  въ  лив1вск1я  провинщи  и 
основывать  тамъ  землед'Ёльческ1Я  поселешя  или  селиться  въ 
городахъ  для  торговли  и  промышленности.   Множество  рим- 
екихъ  колоши  находимъ  мы  въ  названныхъ  5-ти  провиншяхъ. 
Въ  Мавриташяхъ  ихъ  было  11  (по  другимъ  изв1Ьст1яиъ  21), 
въ  остальныхъ  областяхъ  6,  а  число  римскихъ  колон1Й  не 
могло  быть  вообще  значительно,  потому  что  ихъ  основаше 
бьио  д'Кломъ  государственнымъ  и  сопровождалось  релипозны- 
ми  обрядами.  Число  свободныхъ  поселен1б  Римлянъ  въ  горо- 
дахъ,  уже  существующихъ,  Ь  даже  вновь  заселенныхъ  м1Бстно- 
ете1  было  несравненно  значите льн-ёо;  такъ  въ  Нуиид1и  и  Аф- 
рике было  15  муницип1в  съ  римскимъ  правомъ.  Города  древ- 
няго  Кареагена  одннъ  за  другимъ  возставали  изъ  развалинъ, 
заселенные  новыми  колонистами.  Съ  самого  Кареагена  снято 
было  11роклят1е,   осуждавшее  его  на  в'Ьчное  запуст'Ьн1е.  Ав- 
густъ  вывелъ  въ  него  гражданскую  колонёю  изъ  3,000  ита- 
Л1Йскмхъ  семействъ;  а  во  времена  Тибер1Я  Кареагенъ  былъ 
уже  первымъ  городомъ  Африки.  Промышленный  и  торговый 
духъ  прейкнихъ  обитателей  какъ  бы  перешелъ  къ  его  новымъ 
поселенцамъ,  а  превосходное  положен1е  м'ёстности  к^ъ  нельзя 
бол^е   благопр1ятствовало  развит1ю  благосостоян1я  молодаго 
города.  Скоро  Кареагенъ  сд'Ьлался  снова  какъ-бы  соперниконъ 
етараго  Рима,  но  соперникомъ  не  въ  нолитическомъ  могуще- 
стве, а  въ  богатств'Ё  и  торговл'1^.  Соперникомъ  и  ровней  Риму 
явился  Кареагенъ  и  относительно  образовашя.  Муниципальная 
кур1Я  Кареагена,  обыкновенно  называемая  сенатомъ,  не  ща- 
дила издержекъ  на  литературный  торжества,  куда  стекались 
представители   древней    мысли  и  поэзш  со  всей  Африки. 
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Кареагеыъ  былъ  цеитронъ  умственной  д'кятельносп  шля  всего 
сЁверозападнаго  прибрежья  Афрнкя.  Древн1е  шсатели,  особен- 
но Апулей,  говорят!,  съ  восторгоиъ  объ  его  знаненятыхъ  шко- 
лахъ  филоеоф1Я  и  декламащи,  о  публмчныхъ  чтешяхъ  въ  б1- 
бл1отек'Ё  я  въ  театр!;.  Денежный  награды,  статуи,  воадвнгяе- 
мыя  на  счетъ  города  литературнымъ  знаненитостяиъ,  почетъ, 
которымъ  окружало  населеше  Кареагена  этн  ананенитости, 
все  это  влекло  къ  нему  повтовъ,  риторовъ  и  ораторовъ  со 
всЁхъ  странъ.  На  пгшЛ  повтовъ  Кароагенъ  назывался  не 
иначе,  какъ  небесною  музою,  Каненою  людей,  носящнхъ  тогу. 
Мина  С()е1е8и9,  Сашаепа  (о^акогихи.  Бл.  Августннъ  даже 
въ  1У  в'Ьк'Ь  им-Ьлъ  полное  право  говорить:  Биае  игЬез  1|1ке- 
гашт  Ышишш  агИбсев,  Кота  аЦпе  СагкЬа^о.  Здашя 
Кароагена  возбуждали  удивлен1е  оутешественннковъ.  Одна 
улица,  называемая  Небесною  (Сое1е§118),  была  почти  вся  за- 
строена великол'Ьпиыми  храмами.  Улица  Банкировъ  поражала 
множествомъ  мрамора  и  золотыхъ  украшешй.  Друпе  города 
по  возможпости  д'Ёлили  съ  Кароагеномъ  и  его  матер1альное 
благосостоян1е,  и  его  участ1е  въ  литературной  и  научной  д'Ья- 
тельиости.  Въ  Африк'Ь  и  Нумидш  торговый  городъ  Лептисъ, 
древняя  ко.1ои1Я  Сидона,  до  н'Ёкоторой  степени  возвратилъ  се- 
б'Ь  прежнее  значенЁе.  Тамъ  же  была  Утика,  прославленная 
смерт1ю  Катона.  Во  внутренности  страны  была  Сикка  и  на  ска- 
л-Ё  построенная  Цирта,  еще  со  временъ  Миципсы  населенная 
Греками.  Въ  Мавритаи1И — Цезарея,  Модаура,  Тагасте,  Ти- 
бу рейка  и  т.  д.  Зилнсъ  и  Линсусъ  находились  на  западномъ 
берегу  Африки,  омываемомъ  Атлантнческамъ  океаномъ.  Исто- 
р1Я  христианства  въ  сЁверной  Африк'1^  представляетъ  самый 
лучш1я  статистическ1я  данный  для  опред'Ьлен1я  числа  значн- 
тельныхъ  иоселеи1й  въ  5  лив1Йскихъ  провиншяхъ  въ  111  стол!;- 
Т1и:  во  время  св.  Кипр1ана  бол1Ье  200  епископовъ  были  на* 
стырамн  африканской  церкви.  Въ  П*  ъ%к%  число  ихъ  возрасло 
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ПОЧТ!  ДО  500»  а  каакдая  епископская  каоедра  предполагаетъ 
по  неовюдююстя  сколько  нибудь  значительное  посол еше, 
еся  ие  городъ.  Главная  масса  городскихъ  и  сельскихъ  по- 
се1еж1Й  лежала,  разум1Ьется,  по  морскойу  прибрежью.  Сюда, 
ПОЧТ!  тотчаеъ  посл-Ь  завоеван1Я  Кареагена,  римская  аристо- 
крапя  начала  выводить  многочисленный  землед'Ьльческ1я  ко- 
Л0Я1И.  Ни  въ  какой  провннцш  импер1и  римская  аристократЁя 
не  жм1Ьла  такихъ  обширныхъ  влад1Ьн1Й.  Шестеро  вельможъ, 
казненныхъ  Нерономъ,  влад1Ьли,  по  свид-Ьтельству  Плин1я, 
почти  половиною  Африки.  Рядомъ  съ  государственною  ко- 
лонмзащею  Рима  шла  частная  колонизац1я  богатыхъ  гра- 
жданъ,  извлекавшихъ  изъ  своихъ  афрпканскихъ  пом-ЬстШ  огром- 
ные доходы.  Весь  с']^верозападиый  берегъ  Африки  былъ  по- 
крыть римскими  посол ен1ями,  который  становились  р'Ьже  по 
■"Кр^  того,  какъ  углублялись  во  внутренность  страны,  и  на- 
конецъ  на  окраинахъ  Сахары  и  въ  оазисахъ  пустыни,  они 
ограничивались  военными  укр'Ьплеии1ями  и  лагерями,  обере- 
гавшими житницу  Рима  отъ  иападеи1б  кочевыхъ  племенъ  вну- 
тренпеЯ  Африки. 

Въ  своемъ  распространенш  во  внутренность  страны  рим- 
ское владычество  и  вл1ЯН1е  шли  по  путямъ,  проложеннымъ 
см'Клыми  торговцами  Финикш  и  Кароагена.  Римская  циви- 
лмзашя  и  латинск1Й  языкъ  проникали  въ  сл'Ьдъ  за  лег10на- 
ни  и  прочно  утверждались  въ  покоренныхъ  м-Ьстностяхъ. 
Римская  Африка  дала  много  блестянщхъ  писателей  Риму. 
Мало  того,  въисторш  римской  литературы  естьц'Ёлый  пер10дъ, 
который  справедливо  можно  назвать  першдомъ  латиноафрикан- 
скямъ  точно  такъ,какъ  мы  называемъ  предшествующ1е  латиио- 
ибер1Йскимъ,  или  латннонспанскимъ.  Развит1е  латииоафрикан- 
ской  литературы  начинается  со  временъ  Марка  Аврелдя.  Кро- 
гЪ  аиаменнтыхъ  юристовъ,  Африка  дала  Риму  великол-Шхныхъ 
ораторовъ,  какимъ,  иаприм'Ьръ,  былъ  Фроитонъ.  Еще  большею 
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славою  пользовался  Апулей,  лучшЦ  нредетавпель  лапво- 
афрнканскаго  ду1а.  Этотъ  пер1одъ  петь  до  по^овIвы  шмш  до 
конца  III  в'Ёка,  ■  его  посл11днп1ъ  предетавштеленъ  является 
кареагенскЦ  поэтъ  ИемезЁанъ  (около  282  г.).  Съ  новою  ся- 
лою  началось  ра8вят1е  латнноафрнканско!  лнтературы  съ 
тЁхъ  поръ,  какъ  лятература  язычества  начала  уступать  хрн- 
ст1ацскому  краснор%ч1ю.  Начало  этой  хрнстванской  лнтературы 
Африки  почти  совпадаетъ  съвренененъ  паден1Я  ея  языческой 
науки.  Начиная  съ  Тертулл1ана  и  Минущя  Феликса,  идетъ 
почти  непрерывный  рядъ  отцовъ  африканской  церкви  и  хри- 
ет1анскихъ  писателей,  славныхъ  не  одною  святостею  хивни, 
Юстоиныхъ  бойцевъ  противъ  умкрающаго  язычества:  Св.  Ки- 
пр1анъ,  АрнобМ,  Лактанщй  и  наконецъ  посл-Ьдшй  и  въ  то 
же  время  знаиенитБйшЕЙ  изъ  христ1анскихъ  мыслителей  и 
ораторовъ,  уроженецъ  Тагасте,  епископъ  нумид1Яской  Гип- 
поны,  бл.  Августинъ,  свнл11тель  варварскаго  нашеств1Я,  въ 
конецъ  сокрушившаго  и  политическое  могущество  и  самое 
вл1яи1е  Рима.  Еппскопъ  Гиппоны  быль  посл-Ьднимъ  и  поли1;й- 
шимъ  ирслставителемъ  латниоафриканскоб  цивилизащи,  оза- 
ренной св1;томъ  христ1анства.  Перебирая  въ  памяти  многочис- 
леннихъ  латинскихъ  писателей  Африки,  языческихъ  и  хри- 
ст1апскпхъ,  зная  безпрерывныб  притокъ  римскоитальянскаго 
населеи1я,  притокъ,  прололжавш1Йся  до  самаго  посл1:дняго  вре- 
мени, потому  что  до  вторжен1Я  Вандаловъ  римская  Африка 
пользовалась  безопасност1ю  отъ  опустошитсльныхъ  наб'Ьговъ 
варваровъ, — зная  все  это,  трудно,  кажется,  предполагать,  что- 
бы туземные  племенные  элементы,  финик1Йское  и  кареагенское 
вл1ЯН1е  уц1;л1;ли  въ  этихъ  провиншяхъ;  чтобы  рядомъ  съ  рели- 
г1сй  и  языкомъ  Рима  стояли  релипя  и  языкъ  ненавистныхъ 
Риму  Кареагенянъ.  Однакоже  это  было  такъ. 

Прежде  скажу  н1;сколько  словъ  о  туземпыхъ  племенахъ,  до 
поселенЕя  <1^иник1яиъ  и  развит1я  кареагепскаго  могущества. 
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Мвогопеденныя  племена  сЁверной  Африки  можно  подвести 
поп  иЛ  боАшя  плеиенныя  группы.  Это  будетъ,  во  первыхъ, 
ногуцеетвенное  племя  либИское,  котораго  современными 
нянь  представителями  являются  Берберы.  ЛибЛское  племя 
распадалось  на  дв1Ь  федерац1и.  Федеращя  Мазиковъ  на  песча- 
ной окраине  Ситры  и  племена  Гетуловъ,  который  съ  южныхъ 
отлогостей  Атласа  шли  въ  нев-Ёдомую  даль  южной  Африки. 
На  заладь  отъ  ливЛскаго  племени,  почитаемаго  древними  за 
автохтоновъ,  по  с^верозападному  берегу  Африки  жило  племя 
прмииое;  по  свид'Ётельству  древнихъ,  это  были  Мавры,  про- 
званные также  N0111841  или  Nит^(^^  за  свою  привязанность 
къ  кочевой  жизни.  О  ихъ  переселенш  и  о  д'Ёйствительности 
ВТОГО  переселешя  мояшо  говорить  только  гипотезы.  Такова, 
надрим^ръ,  гипотеза  онхъ  переселеи1И  изъ Ханаана.  Туземныя 
племена  Африки  мало  по  малу  покорились  сначала  финик1й- 
еамъ.  колотямъ,  потомъ  Нароагену.  Для  насъ  н'ётъ  нужды 
говорить  о  постепенномъ  распространенш  власти  и  вл1ян1я 
Кареагена.  Полудиюя  и  бродяч1Я  племена  туземцевъ,  очевид- 
но, не  могли  ничего  противопоставить  усп'Ёхамъ  кареагено- 
фмимтйской  цивилизаши,  и  т'ёмъ  кр1Ьпче  утвердилась  эта  ци- 
эилизашя  тамъ,  куда  она  проникла.  Въ  своихъ  путешеств1яхъ 
Бартъ  нашелъ  далеко  на  юг'ё  Африки  римскШ  памятникъ, 
называемый  туземцами  памятннкомъ  Суффетовъ.  Так1»  до 
сихъ  поръ  еще  хранится  въ  народной  памяти  сл'Ьдъ  кароаген- 
скаго  владычества.  Мрачная  религ1я  Кареагенянъ  выгЬснила 
грубый  фетишизмъ  туземцевъ.  Финитйсюй  языкъ  сд'Ёлался 
для  иихъ  языкомъ  разговорнымъ.  Только  въ  сЁверозападномъ 
углу  Африки,  среди  Мавровъ,  сохранились  и  прежшя  в'Ьрова- 
Н1Я  и,  можетъ  быть,  прежн1е  Д1алекты.  Являясь  влад'Ётелями 
Африки,  Римляне  встр1Ьтились  съ  финикМскою  цивилизащею, 
и,  чтобы  остаться  поб1Бдите.чемъ,  латинскМ  элементъ  должеиъ 
бът  прежде  всего  вступить  въ  борьбу  съ  нею  млм  признать 
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совм'Ёстное  ея  существовав1е  радонъ  съ  собою.  Для  перваго, 
т.  е.  для  конечнаго  выт-Ьсненвя  кароагенофнншийской  Ц1В1- 
лизашн,  Рниъ,  не  смотря  на  свои  гронадиыя  средства,  ие 
ви-Ёль  достаточныхъ  силъ.  Туземны!  плененной  элементь, 
прикрываясь  вн'кшними  формат  цивилизащи  своихъ  первыхъ 
завоевателей,  не  хот'Ьлъ  отъ  нихъ  отказаться.  Даже  тамъ, 
гд-ь  латинское  вл1ян1е  одерживало,  повидимомт,  самую  полную 
поб-Ьду,  латинство  на  самомъ  себ!  чувствовало  сильное  воз- 
д1;йств1е  со  стороны  туземнаго  племеннаго  элемента. 

Зам'Ётц1Ье  всего  это  возд'Ёйств1е  посл'Ьдняго  на  латинство  въ 
латиноафриканской  литератур!.  Матер1алъ  литературы,  т.  е. 
языкъ — чисто  латицск1Й,  литературные  вн1№тя  формы — ^так- 
же римск1Я,  и  однако  содержаше^товъ,  стиль  и  пр1емыносятъ  на 
себ1;  р-Ёзк1Й  сл'Кдъ  туземнаго  влеяшя.  Подъ  вн1Ьшними  формами 
.1атнискаго  красиор'Ьп1я  слышпо  присутств1е  элемента,  чуждаго 
Риму.  Лучшимъ  представителемъ  сущности  и  от.1ичите.'и>ныхъ 
особенностеб  .1атиноафрпкансБой  литературы  является  Апулеб 
среди  языческихъ  писателен  римской  Африки.  На  его  остроум- 
ныхъ,  исполпенныхъ  грац1и  и  изящества  разсказахъ  отразилась 
одиа  сторона  африкаискаго  элемента;  другая  нашла  себ'Ь  пол- 
наго  выразителя  въ  христ1анскомъ  писател1;  Тертулл1ан'Ё.  Его 
страстная  аполопя  \рист1анства  противъ  язычниковъ  лучше 
всего  доказываетъ  африканскую  кровь  автора.  Но  если  въ  ли- 
тератур'Ь  такъ  сильно  было  вл1ян1е  племеннаго  туземнаго  эле- 
мента, т1;мъ  ио.11;е  оно  должно  было  чувствоваться  въ  нравахъ, 
въ  жизни,  въ  релнг10зны\ъ  и1фоватя\ъ,  въ  язык-Ъ  покорен- 
ныхъ.  Характеръ  насе.1ен1я,  наприм.,  самого  Кароагена  р1;зко 
от.1ичается  отъ  характера  другихъ  городовъ.  Пъ  страшномъ 
разврат'Ё,въсм1;сифанатическаго  испов11дашя  христ1аиской  ре- 
липи  съ  языческими  обрядами  сказывалась  африканская  на- 
тура. Въ  самыхъ  церквахъ,  на  гробахъ  мучениковъ,  кароа- 
генск1е  христ1аие  совершали  пиры  съхарактеромъ  языческимъ,. 
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пжры ,  переходнвш1е  часто  въ  дикую  орпю .  На  судьбахъ 
хр1ет1анетва,  точно  также  какъ  на  судьбахъ  римской  цивили- 
защ!  въ  Африке  вид'Ёнъ  р^зк!^  сл-Ёдъ  тузеннаго  элемента. 
Хрмепанство  бьио  принято  населеи1емъ  Африки  съ  гЬмъ 
же  етраетнымъ  увлечен1емъ,  которое  характеризовало  его  во 
веиъ  случаяхъ.  Огромное  число  африканскихъ  епископствъ 
всего  лучше  свид'Ьтельствуетъ  о  быстромъ  распространенш 
христ1анства.  Церковь  кареагенская  по  своему  вл1ятю  не  разъ 
соперничала  съ  самимъ  Римомъ.  Но,  принимая  его,  населен1е 
Африки,  00  своей  страстности,  не  могло  остаться  въ  закон- 
ныхъ  пред'Ёлахъ;  оттого  Африка,  давая  христханскому  М1ру 
знамешпыхъ  испов'ёдниковъ  и  учителей  церкви,  къ  голосу 
которыхъ  благогов1Бйно  прислушивались  церкви  Европы  и  Аз1И, 
была  въ  то  же  время  м'Ьстомъ,  если  не  рожден1Я,  то  полнаго 
разв1Т1Я  многихъ  ересей,  преимущественно  гёхъ,  который 
отличались  фанатизмомъ,  который  требова.1и  жертвъ  и  лише- 
нШ.  Зд'Ёсь  прочно  утвердилась  ересь  манихеевъ,  явившаяся 
съ  Востока  и  дававшая  полный  просторъ  разгоряченному  во- 
ображешю,  соединявшая  съ  истинами' божественной  религш 
персидскЕЙ  дуализмъ  и  мистическое  учен1е  Зд-Ьсь  же  родилась 
и  развилась  во  всей  своей  сил-Ь  ересь  донатистовъ,  основан- 
ная Донатомъ,  епископомъ  однаго  города  Нумид1И.  Она  воз- 
никла изъ  фанатическаго  осужден1я  христ1анъ,  пслаб'Ёвшихъ 
во  время  гопен1я  Д1оклет1ана  и  выдавшихъ  языческимъ  маги* 
стратамъ  книги  св.  писан1я.  Посл-Ьлователи  Доната  не  хотЬлн 
принимать  ихъ  въ  свое  общеи1е.  Дик1я  племена  Нумид1И  и  Гету- 
Л1И,  вооруженный,  толпами  нападали  на  хрнст1аиъ  другихъ  мн'Ь- 
Н1Й,  обозначая  свойсл'1&дъ  губительными  опустошешями.  Начав- 
шись, невидимому,  съ  простаго  вопроса  церковной  дисципли- 
ны, ересь  Доната  повела  къ  фанатическому  изуверству.  Не 
довольствуясь  тЪмъ,  что  страшными  опустошешями  доказы- 
ва.п1  правоту  своего  учен1я,  донатисты  часто  сами  искали 
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смерти,  думая  ею  заеду жмть  в'кнецъ  мученмкоп.  Часто  п 
назначенный  заран1;е  день  они  бросаясь  со  ска^^ь  мдм  при- 
нуждали по  дорогамъ  путешествеАшкоп  убмвать  себя,  грозя 
имъ  въ  случае  несогдасЕя  смерпю  м  мстязан1ямм.  Въ  фана- 
тизм-Ь  донатнстовъ,  въ  нхъ  сждонностн  пром'княть  осЬддую 
жизнь  на  безпокойиое,  тревожное  существоваи1е  бродячихъ 
схимниковъ,  нельзя  не  признать  особенностей  афрнианско! 
натуры,  не  стертыхъ  римскою  цивнлизащею. 

Намъ  нетрудно  будетъ  показать  живучесть  прежиихъ  пле- 
мснныхъ  элементовъ  и  во  ви1ш1нихъ  признакахъ,  бол^е  осяза- 
тельныхъ  и  наглядныхъ,  ч'Ьмъ  особенности  народнаго  харак- 
тера. Мало  того,  что  во  всей  чистотК  сохранилась  зтнографи.- 
ческая  основа,  племенной  тнпъ,  вообще  трудно  изглаживаемый 
вн-Ьшнимъ  влЕЯшемъ,  чрезвычайно  долгов'Ьчный,  сохранилась 
релипя  и  языкъ  туземцевъ.  Въ  римской  Африк-Ь  было  два  эле- 
мента, туземный  и  кареагенск1Й.  Во  многнхъ  м-Ьстностяхъ 
первый  уступилъ  вл1ЯН1ю  Кароагена,  не  им1;я  въ  себ1;  до- 
статочной внутренней  нр-Ьпостн;  зато  кареагенская  цивили- 
защя  уиорно  отстаивала  свое  сущсствоваше.  Встр1;чаясь  съ 
нею,  латинство,  или  римское  вл1ЯН1е,  должно  было  терять  на- 
дежду па  исключительное  преобладание.  Мы  внд'Ълн,  какъ 
долго  въ  Исп«1и1И  хранились  сл'ёды  кароагенофиникшскаго 
элемента,  не  уступивъ  окончательно  Риму  во  все  время  его 
политичсскаго  владычества,  н  уничтоженные  только  \рпст1ан- 
ствомъ.  Т'Ёмъ  бол1>е  кр1;иости  этотъ  элементъ  долженъ  былъ 
им-Ъть  въ  Африк-Ь,  гд-Ь  колонии  ФиникЕянъ  и  Кареагенянъ  ле- 
жали бол-Ъе  сплошною  массою,  и  гд1;  туземцы  стояли  песрав- 
нснно  на  низшей  степени  развит1Я,  ч'ёмъ  мнопя  племена  Нспа- 
и1И.  Начнемъ  съ  живучести  религ10зны\ъ  в1;рован1Й  Кароагена 
во  все  время  владычества  Рима,  зам1;тивъ  при  этомъ  одну 
трудность  изсл'Ьдован1Я.  И  въ  Африк1;,  какъ  въ  другихъ  обла- 
стяхъ  римскаго  мЁра,  туземныя  божества  част1Ю  слались  съ 
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божествами   греко-римской  миоолопи,  част1ю  получили  чу- 
ждый имъ  имена,  взятия  изъ  той  же  миоолопи.  Этой  участи  не 
избегли  и  божества  кареагеие-финик1Йск1я,  несмотря  на  то, 
что  игь  характеръ,  невидимому,  не  им'ёлъ  ничего  общаго  съ 
предметами  поклонен1я  Эллиыовъ  и  Римлянъ.  Два  главн'ЬйшЕЯ 
божества  Кароагена  получили  у  Римлянъ  названгя  Сатурна  и 
богини  Целесты.  Третье  божество  финиюйско-тирское.  Мель- 
иартъ,  называлось  ливхискимъ  Геркулесомъ  и  подъ  этимъ  име- 
немъ  чтилось  не  въ  одной  Африк-Ь,  но  и  въ  самой  Итал1И,  также 
въ  Пспанш  и  Галлш.  Целеста  была  покровительницей  Кароа- 
гена. Римляне,  давши  ей  латинское  имя,  несогласны  были  въ 
оонят1яхъ  объ  ея  значенш.  Большая  часть  римскихъ  писателей 
отождествляла  ее  съ  Юноной,  но  друпе,  въ  томъ  числ'Ь  и  бл. 
Августинъ,  котораго  свид-Ётельство  им1^етъ  въ  этомъ  случа1^ 
особенную  важность,  называютъ  ее  или  Венерой,  или  Урашей. 
Греки  вообще  именуютъ  ее  Астартой  и  даютъ  возможность 
оов-Ьрить  разнор'Бчащ1я  свид-Бтельства,  римскихъ  писателей. 
Древн1Й  Эсмунъ'Кароагенянъ  получилъ  отъ  Римлянъ  имя  Эску- 
лапа. ЗнамеиигЬйш1Й  храмъ  его  находился  въ  БирсК.  Геи1й- 
хранитель  Кароагена  чтился  въ  этомъ  город'Ь  въ  образ1&  камна. 
Зат'Ёмъ  трудно  уже  отличать  божества  кароагено-финимйстя 
подъ  греко-римскими  именами.  Такъ  мы  знаемъ,  что  поклонен1е 
Аполлону  особенно  процв1&тало  въ  Утик-Ь,  но  сколько  было  въ 
атомъ  культ'Ь  фииик1Йскаго  элемента,   р1&шить  невозможно. 
Кром'Ё  прим-Ьси  греко-римскаго  релипознаго  вл1ян1я,  зам-Ктно 
также,  быть  можетъ,  еще  большее  вл1ян1е  релипи  Египта  и  аз1ат- 
скаго  Востока.  Культы  матери  боговъ,  Митры,  Серапнса,  Изиды 
и  Аммона  им'Ьли  столь  же  многочислеиныхъ  приверженцевъ, 
какъ  и  художественный  культъ  Эллиновъ.  Какъ.  ни  трудно 
впрочемъ  отличить  кареагено-финншйсшя  божества  подъ  чу- 
жими именами  и  среди  постороннихъ  релипозиыхъ  вл1ЯИ1|» 
■сторическ1я    НЗВ1&СТ1Я   говорить    слишкомъ    положителыюу 
ч.  I.  13 
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чтобы  можно  было  усомншться  въ  продолжнтельност!  суще- 
ствован1я  кароагено-фннммискаго  культа  во  все  время  рмм- 
скаго  владычества.  Фнн1кЛск1й  Ваалъ  влм  Молохъ  сохраивлъ 
свой  иащональный  характеръ  я  подъ  рнмскшмъ  именемъ  Са- 
турна. Ему  поклонялмсь  не  однм  прямые  потомки  древннхъ 
Кароагенянъ.  Итал1йск1е  колонмсты  Афрякм  въ  свою  очередь 
приняли  многое  иаъ  мрачныхъ  в'Ёровашй  Кароагенянъ. 
Культъ  Ваала  или  Молоха  сопровождался  кровавыми  жерт- 
вами. Ему  приносили  въ  жертву  д1Ьтей.  Когда  Смцил1ецъ  Ага- 
еоклъ  подступилъ  къ  стЁнамъ  Кареагена,  200  младенцевъ 
изъ  самыхъ  знатныхъ  фамилМ,  по  опред'^ен1ю  кареагенскаго 
правительства,  одинъ  за  другимъ  возложены  были  на  руки 
статуи  Ваала,  раскаленной  до  красна.  Число  подобныхъ  част- 
щлхъ  жертвъ  простиралось  до  300.  Напрасно  Гелонъ  посл'К 
поб'Ёды  запретилъ  эти  страшный  жертвы.  Кареагеняне  оста- 
лись в1;риы  древнему  культу.  По  свид-Бтельству  Тертул- 
л1ана  въ  его  аполопи.христханства,  публично  приносили  въ 
жертву  Сатурну  д-Ктей  до  самаго  проконсульства  Тивер1Я 
во  II  В1БК1БП0  Р.  X.  Тивер1й  приказалъ  пригвоздить  жрецовъ 
Ваа.1а  къ  деревьямъ,  окружавшимъ  м1Бсто  жертвоориноше1пй. 
Не  смотря  однако  на  строгое  запрещеи1е  и  жесток1я  казни 
ослушниковъ,  принесен1е  д'Ётей  въ  жертву  Ваалу-Сатурну 
еще  долго  продолжалось  втайн'Ь,  самое  же  поклонеи1е,  оче- 
видно, Д0.1ЖН0  было  пережить  кровавый  жертвы.  Въ  сочине- 
Н1яхъ  христ1анскихъ  писателей  Африки,  особенно  бл.  Авгу- 
стина, находится  чрезвычайно  много  свид'Ётельствъ  о  культ! 
Целесты-Астарты.  Великол'^пный  храмъ  ея  находился  въ  са- 
момъ  Кароаген1Б.  Кругомъ  его  были  храмы  божествъ  мень- 
шихъ  и  все  8Т0  пространство,  занимавшее  собою  около  двухъ 
миль,  было  обнесено  высокою  стКною.  Только  при  Оеодос1н 
была  затворена  эта  ограда,  и  запрещено  было  приносить 
жертвы  въ  храм'Ь  Астарты-Целесты.  При  Гонор1н  Аврел|й, 
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егаскопъ  Кароагена,  обратилъ  этотъ  храмъ  въ  христ1анскую 
церковь,  и  поставыъ  епископскую  каеедру  на  льв-Б,  прежде 
поддерживавшемъ  статую  богини,  въ  420  г.  по  Р.  X.  Мно- 
гочисленные поклонники  Астарты  распустили  будто  бы  иар-Ь- 
чен1е  оракула,  по  которому  предсказывалось,  что  всё  1рамы 
на  улиц-Ё  Целесты  будутъ  возвращены  древнему  культу.  Что- 
бы воспрепятствовать  смутамъ,  трибунъ  Урсъ  вел'Ёлъ  срыть 
ВСЁ  оставш1еся  храмы  и  въ  томъ  числ'ё  знаменитый  храмъ 
самой  Астарты-Целесты,  такъ  недавно  обращенный  въ  хри% 
спанскую  церковь.  Съ  падеи1ем1^  храма  не  кончилось  покло- 
нен1е  самой  богин'Ё.  Оно  сохранилось  въ  V  В'ёК'ё  и  даже  по- 
сл'Ё  завоеван1Я  Африки  Вандалами;  идолы  богини,  уничтожен- 
ные въ  храмахъ,  хранились  въ  жилнщахъ  частныхъ  людей  до 
оосл-Ёдняго  времени,  и  домашнее  богослужен1е  зам'Ёняло  не- 
достатокъ  общественнаго.  У  Сальв1ана  Марсельскаго  нахо- 
димъ  изв%ст1е,  что  не  только  язычники  чтили  богиню,  но  сами 
хр1ст1ане  не  стыдились  приносить  ей  жертвы — фактъ,  часто 
встр'Ёчающ1Йся  въ  истор1и  христ1анства  въ  Африк-Ё.  Игры  въ 
честь.  Целесты  продолжались  также  весьма  долго.  Народона- 
еелен1е  Африки  держалось  за  нихъ  съ  большимъ  уоорствомъ. 
Уб'Ёжден1Я  хрмст1анскаго  духовенства  часто  были  безснльны, 
чтобы  остановить  самихъ  христ1анъ  отъ  учает1Я  въ  языче- 
скихъ  торжествахъ.  До  насъ  дошли  ув'Ёщан1Я  бл.  Августина, 
показывающ1я,  какую  силу  им-ёлъ  еще  древшй  культъ,  если 
не  надъ  умами  и  в1Брован1ями,  то  по  крайней  м^р$  надъ  при- 
вычками народонаселешя  Африки. 

То,  что  сказано  о  существованш  культовъ  Ваала  и  Астарты 
до  самаго  посл'ёдняго  времени  римскаго  владычества,  предпо- 
лагаетъ  и  существован1е  культа  другихъ  нашональкыхъ  бо- 
жествъ.  Д-Ёйствительно,  статуя  Мелькарта  шли  лмв1Йскаго 
Геркулеса  находилась  еще  въ  Кареаген'Ё  во  время  бл.  Ав- 
густина, и  на  ея  пьедестале  красовалась  надпись  въ  честь 
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божества.  Кароагенсте  хрислане несколько  времеш  требовал! 
иаирасно  ея  разрушен1Я.  Въ  болЬе  отдаленныхъ  м^стностяхъ 
статуи  боговъ  сохранялись  еще  дольше.  Въ'У  в-Ьк^  въ  одномъ 
город-Ь  Мавританш  найдены  были  идолы  ■'Ьстныхъ  божествъ, 
скрытые  въ  пещерахъ.  Язычестя  ночныя  иразднества,  назы- 
вавш1яся  иоктурнами,  отправлялись  во  нногихъ  ]11Ьстахъ  также 
въ  \*  в1;к'Ь.  Точно  также  какъ  релипя  Кареагенянъ,  должны 
были  сохраняться  и  в'Ьрован1я  африканскихъ  племенъ,  не  при- 
«явшихъ  кареагенской  цивилизащи  и  религ1Н.  В-Ьровашя 
этихъ  1[лемеиъ  могли  сохраняться  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  отлича- 
лись нс)1иогосложност1Ю  и,  в'Ьроятно^  не  развились  до  обще- 
ствеииаго  богослуженЁя.  Зд'ёсь  должно  было  господствовать 
частное,  домашнее  поклонеше,  обыкновенно  остающееся  въ 
народ'Ь  песравненно  дол'Ёе  богосужен1Я  общественнаго.  Маври- 
таи1Я  н  Нумпд1я  очень  долго  сохраняли  в-Ьру  въ  своихъ  боговъ, 
имена которыхъиеизв1^стиы  Рпмлянамъи  которые,  какънредпо- 
лагаютъ,  были  не  что  пное,  какъ  обоготворенные  древи1е  пред- 
водители племенъ.  До  П*  в-Ька  по  Р.  X.  и  въ  П'  вгк*,  :*та 
м1;стиая  релнпя  удержалась  въ  большей  или  меньшей  чпстот1^. 
Перендемъ  теперь  къ  языку,  другому  вн1;шиему  признаку 
народности.  Н-Ккоторые  писатели  утверждаютъ,  что  латински! 
языкъ,  по  крайней  м1;р1;  въ  конц1;  1\*  и  въ  >*  в1;кахъ,  оконча- 
тельно восторжествовалъ  н<1дъ  языкомъ  кареагенекнмъ,  или  пу- 
ническпмъ,  какъ  называли  его  Римляне.  Факты,  на  которыхъ 
основываются  ати  писатели,  не  допускаютъ  нпрочемъ  такого 
положительнаго  заключен!н.  Напротивъ,  все  говоритъ  въ  поль- 
зу совм-Бстнаго  существован1Я  въ  Лфрик1;  обоихъ  языковъ 
рядомъ.  Н  притомъ  въ  начале  пуннческ1И  языкъ  долженъ 
былъ  преобладать  въ  большей  части  м-Ёстностей.  Даже  въ 
городахъ,  центрахъ  римской  власти  и  римской  цивилизац1и, 
языкъ  кароагенск1й  занималъ  видное  м-Ьсто.  Оиъ  былъ  даже 
не   только  языкомъ  разговорнымъ,  но  и  лнтературнымъ,    и 
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юриднческимъ.  Любопытное  подтверждеи1е  этого  относится 
ко  II  в'Ёку  нашей  эры,  именно  ко  времени  Септим1я  Севера. 
Септим1Й  Северъ  былъ  родомъ  изъ  Африки  и  до  конца  жизни 
не  МОП»  отд'Ёлаться  отъ  оуническаго  выговора  даже  въ 
латинской  р-Ёчи,  которою  онъ  влад-Ёлъ  почти  въ  совершенств'!^. 
Онъ  отличался  еще  б  >льшпмъ  краснор'ЁЧ1емъ  на  своемъ 
родномъ  ЯЗЫК1Б.  Онъ  былъ  уроженецъ  Лептиса,  и  одно  изв'ё- 
ст1е  въ  его  б|0граф1И  доказываетъ  положительно,  что  языкъ 
кароагенск1Й  былъ  разговорнымъ  языкомъ  въ  этомъ  город-Ь. 
Свид-Ётельство  знаменитаго  юриста  временъ  Септим1я  Севе- 
ра, подобно  ему  уроженца  Африки,  Ульшана,  не  оставляетъ 
сомн'ЁН1Я  въ  томъ,  ЧТО  пуннческШ  языкъ  употребляли  въ 
юридическихъ  сд-Ёлкахъ,  и  онъ  былъ,  сл'Ьдовательно,  языкомъ, 
признаннымъ  оффишально  Римлянами.  На  пуническомъ'  язы- 
к1;,  какъ  говоритъ  Ульи1анъ,  позволено  было  составлять 
П(1е1-с.>шт18?5а.  Въ  пропов1Бдяхъ  бл.  Августина  есть  м*- 
ста,  доказывающ1я,  что  кароагенск1Й  языкъ  былъ  понятенъ 
еще  въ  V  в'ёк'ё  для  жителей  Гиппоны,  хотя  уже  мнопе  не 
говорили  на  немъ.  Въ  одной  изъ  своихъ  церковныхъ  р'Ьчей  бл. 
Августинъ  приводитъ  народную  кароагенскую  пословицу. 
Если  въ  самыхъ  городахъ  языкъ  латинскш  не  могъ  выт'ёсшгть 
м'Бстныхъ  нар'ЁЧ1Й,  несмотря  на  то,  что  въ  нихъ  главный  мас- 
сы состояли  изъ  чисто  римскаго  населешя,  то  очевидно,  что  въ 
отдаленныхъ  м-Бстностяхъ,  среди  деревенскаго  населеи1Я,  тузем- 
ный нар1Бч1я  нм-Ьли  еще  бол-Ье  силы.  Несмотря  на  блистатель- 
ное развит1е  латино-африканской  литературы,  латинск1Й  эле- 
ментъ  не  былъ  проченъ  въ  Африк-Ё;  онъ  влад'Ьлъ  только  поверх- 
ностью общества,  мало  проникая  въ  низш1е  его  слои.  Тамъ 
хранились  еще  во  всей  свое|  чистоте  туземные  элементы, 
м  когда  нашеств1е  Вандаловъ,  потомъ  виутренн1я  смуты  и  на- 
конецъ  вторжен1е  Арабовъ  разогнали  и  уничтожили  эти  верхше 
образованные  классы  рнмско-афрнканскаго  общества,  вм'Кст1Ь 
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съ  иямн  изчезло  в^лапискре  вл1яше.  По  вра1ве1  ш%р%^  ко- 
гда Арабы  завлад'Ълн  с1»ерозападнынъ  пршбрежьенъ  Афрш» 
они  иаш.1н  только  в^ков'Кчныя  раавалшш  ртсккхъ.  зланШ, 
покрывавш1я  пространство  ршской  Афршш  я  углублявяияся 
далеко  въ  пустыню.  Населенае,  говоришее  яаыкомъ  латан- 
скнхъ,  изчезло  почтн  безсл1}дно,  н'Ьсхо  его  заняла  Берберы, 
спустивш1еся  на  морское  прибрежье  нзъ  дедоступныхъ  долкнъ 
Атласа,  куда  загнало  нхъ  ортяие  Кареагёнянъ  я  потонъ  Рик- 
лянъ.  Это  были  остаткн  первобытныхъ  обятателе!  Афрякя. 
Въ  ихъ  воспомннашяхъ  сохранялись  емутныя  вреданЁя  о  вла- 
дычеств'Ё  Кареагена,  владычество  же  Рянлянъ  было  забыто, 
и  самыя  римскЕя  сооруженЁя  приписаны  ими  финикШскимъ  вы- 
ходцанъ.  Еще  легче  должно  было  сгладиться  римское  вл1ЯН1е 
въ  Маврнтан1И,  менФе  другихъ  ливИсиихъ  провинщ!  ему  под- 
чинявшейся, въ  большей  чистотК  сохранившей  свою  туземную 
зтнографичесную  осиову.  Тахъ  стбило  только  рухнуть  поли- 
тическому авторитету  В'1&чнаго  Города,  чтобы  вм'ёсгё  съ  ннмъ 
изчезло  и  его  нравственное  п  умственное  вл1ян1е.  Изм-ЬиенЕе 
народностей,  ихъ  вырождеше  совершается  в'ёбовыии  усилиями, 
требуетъ  неослабнаго  вл1яшя  чуждаго  элемента,  но,  н  иодчи- 
няясь  ему,  повидимому,  совершенно,  народъ  еще  долго  хранитъ 
свои  физ1ологическ1Я  особенно(^тн,  если  не  прежшя  в'Ёроваи1я 
и  языБЪ.  Въ  физической  организащи,  въ  склад-Ь  ума,  въ 
особенностяхъ  народнаго  характера,  еще  долго,  быть  можетъ 
навсегда,  сохранится  сл'ёдъ  первоначальнаго  этнографичеека- 
го  зле  мента. 

Сд1и1аемъ  общШ  выводи  изъ  разсмотр1;и1Я  отд'Ь.1Ьныхъ 
провнншй  западной,  или  латинской  части  Римской  импер1и. 
Зд-Ьсь  былъ  цен1ръ  латинскаг(^  вл1ЯН1Я.  На  востокъ  оно  про- 
никало, какъ  увидимъ,  весьма  ма.1о;  тамъ  почти  безъ  разд'Ьла 
царствовалъ  эллинизмъ,  сквозь  вн'ёшнш  покровъ  котораго 
просв'Ьчивали  м-Ьстные,  туземные  элементы.  Римское  лл1ЯН1е 
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торжествовало  только  тамъ,  гд-Ь  не  встр'Ьчало  себф  соперника 
въ  дллинизм1Б.  Его  распространен1е  началось,  какъ  и  сл1Бдо- 
вадо,  съ  Итал1И.  Только  слившись  съ родственными  элементами 
племенъ  южной  и  средней  Итал1и  и  подчинивъ  себ'Ё  немного- 
численные племенные  элементы  чуждые,  оно  перешагнуло 
за  пред1Блы  полуострова.  Одна  за  другою  ему  покорялись:  Гал- 
Л1Я  цизальпинская,  Лигур1я,  Венец1Я,  южная  Галл1Я  транзаль- 
пинская,  11спан1Я,  средняя  и  сЁверная  Галл1Я,  Бриташя,  остро- 
ва Средиземнаго  моря,  прилунайсшя  провинц1и  инаконецъ  Аф- 
рика. Повсюду  вн'Ёшн1Я  формы  цивилизаши  запечатл'Ёны  были 
латинскнмъ  характеромъ.  Нсключен1е  составляли  только  гё 
М1&СТН0СТИ,  гд-К  утвердилось  греческое  вл1ян1е,  съ  которымъ 
трудно  было  бороться  латинскому.  Въ  этихъ  м'Ьстностяхъ  ла- 
тинизмъ  могъ  только  стать  рядомъ  съ  греческимъ  элементомъ, 
занимая  впрочемъ  второе  и-Бсто.  Зато  тамъ,  куда  не  проникъ 
эллинизмъ,  поб1Бда  Рима  была,  повидимому,  самая  полная. 
В'Ёчный  Городъ  влад-Ёлъ  неодолимою  силою  притяженЕЯ  для 
провинщаловъ.  Лучш1е  люди  провинц1И  стремились  къ  Риму, 
потому  что  тамъ  былъ  центръ  не  одной  политической  жизни, 
тамъ  было  средоточ1е  умственнной  д-Ьятельности;  туда  же 
влекла  обольстительная  приманка  матер1альныхъ  наелажденМ. 
Прямое  потомство  древнихъ  Квиритовъ  покрыло  своими  ко- 
стями поля  битвъ  въ  трехъ  частяхъ  св-Ьта.  Какъ  воины  и 
мирные  колонисты,  шли  Римляне  и  Италики  во  вс^  концы  рим- 
скаго  М1ра,  неся  съ  собою  римскую  цмвилизац1Ю.  Число  вы- 
ходцевъ  изъ  Итал1И  было  огромно,  но  на  убылыя  м'Ёста  стре- 
мился притокъ  провинц1аловъ.  Лучше  всего  можно  сл1^дить  за 
этимъ  прнтокомъ  по  увеличена  числа  римскихъ  гражданъ. 
Провиншалы,  получивш1е  это  зван1е,  ео  1р9о  должны  были 
принять  на  себя  всё  отличительный  особенности  римской  ци- 
вилизащи.  Императоръ  Клавд1Й  снялъ  римское  гражданство  съ 
одного  богатаго  и  знатнаго  уроженца  Лмкш  за  то,  что  онъ 
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не  зналъ  доцатыни.  ЛатннекШ  менентъ  раепростравися  по* 
атому  съ  необычайною  быстротою  во  веФхъ  эападныжъ  про- 
вннц1Я1ъ  нмпер!!.  Латпнсюй  яаыжъ  еяЛжихл  ааыконъ  правн- 
тельственныпъ  п  оффвщалнынъ.  Ршевав  гордость  поддер- 
живала его  въ  атотъ  аиачешв  даже  въ  тФп  елучапъ,  гА 
не  было  въ  ненъ  ивваво!  необходяноеп.  Отлчные  аиатовв 
греческаго  яаыва  в  гречесво!  литературы,  являвсь  въ  Грещю 
представятелявв  Рвпа»  говорнлв  еъ  гречеешшв  нагвстратавш 
не  иначе,  какъ  череаъ  переводчвва.  Рвпев1Я  внвжныв  лаввв 
были  во  вс1Ыъ  проввнщиъ:  въ  Алевеавдр1В,  ЛеовФ»  РейхсФ, 
Вьенни  и  т.  д.  Овид1|,  Проперши,  Марщалъ  была  въ  рувахъ 
каждаго;  ихъ  сочвнешв  увоанлв  ва  родвну  чужеземцы,  быв-^ 
Ш1е  въ  Рим-Ь.  Ме  81па9  отп1а,  ше  таппв  отп19  ЬаЬе1, 
могли  съ  гордоетио  говорвть  рвмекЁе .  поэты.  Ихъ  стнхотворе- 
и1я  читалъ  суровый  цевтур10нъ  въ  стране  Гетовъ  в  въ  дале- 
кой Британш.  Но,  не  смотря  на  это,  повидимому,  пол- 
ное господство,  латинское  вл1яи1е  было  безсильно  уничтожить 
прежн1е  туземные  племенные  элементы.  Они  сохранялись 
даже  тамъ,  гд1;  всего  сильн-Ке  было  латинское  вл1ЯН1е,  гд-ё 
пережило  оно  политическую  самостоятельность  Рима,  и  гд'ё, 
повидимому,  оно  проникло  въ  самую  глубь  общественной 
жизни:  въ  Нталш,  Галл1в,  Испанш,  въ  Даюи  и  Мезш,  не 
говоря  уже  объ  Афрнк'Ё,  островахъ  или  Британ1Я  в  дунай- 
скихъ  провннц1яхъ.  Мало  того,  давая  покореннымъ  народамъ 
вн-ЁшнЕя  формы  римской  цивилизишв  в  лвтературное  образе- 
ваи1е,  римское  преобладан1е  дало  возмояшость  народному  духу 
завоеванныхъ  провиндш  заявить  себя  въ  большей  или  меньшей 
ЧИСТОТЕ  въ  самыхъ  произведен1Яхъ  чуждой  письменности. 
Мы  ИМЕЛИ  случай  заметить  въ  развнтш  римской  литературы 
временъ  вмпер1В  перюды  латвно  -  вбер1йск1Й ,  латино-афри- 
канск1Й  и  латиио-кельтск1Й.  Такъ  на  самомъ  лнтературномъ  об- 
разован1и  победителей  отразилось  возд'Ёйств1е  поб'Ьжденныхъ. 
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Релжпозныя  в'Ёрован1я  западиыжъ  областей  не  могли  им-Бть 
такого  общаго  вл1яи1я,  какъ  релипи  древняго  Востока.  Важно 
и  то,  что  они  сохранились  въ  релипозномъ  сознанш  ооо'ё- 
жденныхъ,  не  смотря  на  вл1ЯН1е  греко-римской  миеолопи  и 
частый  запретительный  м'Ёры  римскаго  правительства.  До 
конца  римскаго  владычества  сохранился  друиднзмъ  въ  Галл1И 
1  Брятати,  туземныя  финик1Йск1я  божества  въ  Испанш,  ре- 
япя  Кареагена  въ  римской  Африк-Ё.  Ту  же  живучесть  пле- 
мевныхъ  алементовъ  Запада  зам'Ьти.га  мы  и  въ  языкахъ,  изъ 
которыхъ  мнопе  сохранились  до  нашега  времени,  друпе  во- 
шли въ  составъ  языковъ  романскихъ  или  новолатинскйхъ,  ока- 
завъ  при  этомъ  бол'Ёе  и.1И  мен'Ёе  значите.п>ное  д'Ьйств1е  на 
самый  составъ  и  формашю  втихъ  языковъ.  Сл'Ьды  древнихъ 
д1алектовъ  нашлп  мы  въ  самомъ  центре  латинизма,  въ  Ита- 
лии, и  притомъ  въ  самомъ  близкомъ  разстоян1И  отъ  столицы 
древняго  М1ра.  Еще  ясн'Ёе  обнаружилась  бы  эта  живучесть 
племенныхъ  элементовъ,  еслибы  мы  стали  сл'ёдить  за  ихъ 
проявлен1ями  въ  д-Ёяте-тьяости  уроженцевъ  той  и.1И  другой 
области,  даже  вполн'ё  усвоившихъ  себ-Ь  римское  образован1е. 
Этнографическ1Я  изсл'Кдован1я  относительно  странъ,  н'Ёкогда 
бывшихъ  въ  пред'Ёлахъ  Римской  нмперш,  должны  также  дать 
много  фактовъ  для  пониманхя  племенныхъ  элементовъ  рим- 
скаго М1ра.  Но  даже  и  въ  настоящемъ  своемъ  состоян1Н,  да- 
леко еще  неудовлетворительномъ,  эти  этнографичеек1я  изсл'ё- 
дованЕЯ  положительно  доказываютъ  еуществоваше  племенныхъ 
типовъ,  не  сглаженныхъ  латинскимъ  вл1ЯН1емъ. 

Этимъ  общимъ  зам'Ьчашемъ  мы  заключимъ  обзоръ  западной, 
латинской  части  Римской  импер1И,  чтобы  перейти  къ  обозр'К- 
и1ю  вллинскаю  Востока. 
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Яне  стану разематрюать восточной, млнекойчаепРшом! 
имперш  съ  тою  же  подробноетш»  какъ  аападшм  ея  провшщшэ 
и  ограничусь  саньшъ  (Икгллгь  общщмъ  оче11Жоаъ.  Дм  юторш 
среднев-Ьково!  Европы,  хриспанскошвронейсшаъ  гоеудцютвъ 
племенные  мененты  Востока,  очевидно,  не  представм- 
ютъ  такой  важности,  иакъ  пдемеино!  аденентъ  аападио!  Ев- 
ропы. На  посдЪшеаъ  зиждется  адаше  аападио!  хриспанско! 
цивнлиаацш,  и  потому  дди  историка  аападио!  Европы  онъ 
им1^етъ  ннтересъ  особенно!  важности,  тогда  иакъ  Востокъ 
представляетъ  только  посредственное  влшше  на  всем1рно-ието- 
рнческ1я  судьбы  ново!  Европы. 

Говоря  о  восточно!  половнн'Ь  Римско!  импер1И,  прежде  все- 
го необходимо  сказать  о  положенш  то!  страны,  откуда  исхо- 
дило образованЁе,  соединявшее  въ  одну  семью  разнородный 
племена  аз1атскаго  и  част1Ю  африканскаго  Востока,  о1}}ецш. 

Свободное  развнт1е  исторической  жизни  древней  Эллады 
было  насильственно  прервано  македонскою  тиран1ею.  Посл'ё- 
дователи  фаталистической  школы  въ  истор1и  видятъ  въ  гуще- 
ствован1н  нзв'Ьстнаго  факта  ясное  доказательство  его  закон- 
ности. Съ  8Т0Й  точки  зр^шя  македонская  гегемошя,  такъ  ско- 
ро обратившаяся  въ  полную  тирашю  въ  худшемъ  смысл'1^  это- 
го слова,  была  естественнымъ*  завершенЕемъ  всего  развит1я 
политической  жизни  свободной  Греши;  къ  этому  печальному 
результату  неминуемо  велн  вс%  иредшествовавш1Я  событ1я. 
Изъ  самой  свободы  возникла  потребность  деспотизма,  и  кто 
стоялъ  на  сторен1Ь  македонскаго  деспота  противъ  великодуш- 
ныхъ  бойцевъ  за  народную  независимость,  зат'Ьмъ,  по  ихъ  ми1;- 
Н1Ю,  осталась  не  одна  поб-Ёда,  такъ  часто  в'Ёнчающая  непра- 
вое д'Ьло,  за  тЁмъ  осталась  историческая  законность  изм'11ны. 


203 

'Иетор1Я  Греши  посл-К  македоыскаго  завоевашя  служить  луч- 
ншмъ  опровержен1емъ  этой  безотрадной,  и,  прибавимъ,  без- 
иравственной  теорш.  Это  въ  высшей  степени  грустная  истор1я 
последней  борьбы  свободныхъ  инстинктовъ  противъ  подавляю- 
4^  щаго  гнета  грубой  матерхальнон  силы.  Нравственное  чувство  ' 
■сторика  оскорбляется  на  каждоиъ  шагу,  и  одна  уже  позорная 
впоха  Д1адоховъ  * )  способна  отвратить  его  отъ  изу чешя  этого 
времени.  Одинъ  главный  результатъ  выносится  изъ  этого  изу- 
чен1Я,  это— уб'Бждеше  въ  насильственности  переворота,  до- 
ставившаго  власть  въ  руки  Македон1И,  неоправдываемаго  исто- 
рическою необходимостью.  Падеше  Греши  невозможно  ста- 
вить на  ряду  съ  падешемъ  Рима,  еще  раньше  падеи1я  изакив- 
шаго  ВСЁ  свои  силы,  потерявшаго  все,  ч-Бмъ  условливается 
самостоятельное  существован1е  государства.  Въ  Греши,  въ 
эпоху  ея  политическаго  паден1я,  не  было  этого  истощешя,  этой 
мертвенности  государственнаго  организма;  для  нея  была  еще 
возможность  иного,  лучшаго  исхода;  ч'Ъмъ  постепенное  зами- 
раи1е  подъ  тяжелою  рукой  македонскаго  тирана/  Св'Ьж1я  силы 
еще  рвались  наружу  въ  греческомъ  обществ'Ё.  Самыя  фор- 
мы политическаго  быта  еще  не  лишены  были  внутренней  кр'Ь- 
пости. 

Правда,  внутренняя  борьба  на  время  утомила  Грецш  и  обна- 
ружила несостоятельность  многихъ  учрежденш,  результатовъ 
предшествовавшаго  развнт1я .  Но ,  отказываясь  отъ  многихъ 
молитическнхъ  формъ,  Грешя  могла  не  отказываться  отъ 
права  на  самобытное  существован1е/ Событ1Я  послФдующаго 
времени  ясно  показали,  что  она  могла  выйти  на  другую  дорогу, 
соединить  выгоды  бол-Ье  кр'Ёпкой  федераши  съ  политическою 
еамостоятельностЕЮ,  съ  автоном1ею  каждаго  взъ  ея  членовъ, 
чего  не  было  въ  прежнихъ  союзахъ  греческихъ  городовъ  и  что 

*)  Тап  мзымлеь  вреении  Алеаеашдра  Вепжаго,  ра1Д%11вш1б  нешду 
б«бо0.его  новарх!»  п  ювцй  IV  ж^и  ю  Р.  1. 
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явидось  въ  союзахъ  ажейекомъ  в  втодШекоиъ.  Македояеша' 
гегемон1я  ааетиа  Э^иаду  въ  полнокъ  рааитж  уметвениыхъ 
и  нравственныхъ  еиъ  гречеекаго  народа,  Пооыткв  отетот 
свою  свободу  отъ  власп  чуждаго  права  окааалеь  несоетоа* 
тельными,  меполнены  был  оибоп,  обяаружин  пого  еЛя- 
СТВ1Й  разъеднненЕя;  но  ужо  то  обетоятольотво,  что  грочосшо  го» 
рода  на  время  уе111Ун  аабыть  евом  чаетвыо  няторееы  въ  виду 
опасности,  грознвше!  нхъ  вашонално!  евобожк,  заетавлютъ 
смотр'1^т&  съ  учаетвемъ  на  нхъ  поехКдщою  бор^у  съ  Макодо- 
Н1ей.  РааъедннешОэ  борьба  чаетныхъ  ннторееовъ»  атн  часто 
печальные  реаудьтаты  свободного  раашнтм  ногутъ  бьпъ  о^^ 
ше  того  кр-Ьпкаго  единства,  которое  дается  деспотнамомъ. 
Мысль  о  свобод^  долго  не  уммрада  въ  покоренной  Элли'к. 
Племена  Этоден  н  Аха1м  съумФдм  отстоять  свою  независимость 
противъ  Македон1И.  Только  Римъ  вполн'Ь  довершнлъ  д-кю  Фи- 
липпа и  Александра.  Съ  атимъ  уб'Ёждешемъ  въ  возможности 
обновлешя  Эллады  собственными  •средствами,  въ  насильствен- 
ности  перерыва  ея  свободнаго  разв]1т1Я  трудно  смотр'Ёть  безъ 
предуб'Ёждеи1я  на  губителей  греческой  независимости,  хотя 
бы  въ  числ-Ь  нхъ  стояла  личность  Александра  Великаго.  Ука- 
зываютъ  на  распространен1е  эллинизма,  какъ  на  великЕЙ  ре- 
зулыатъ  македонской  гегемонш,  беаънея  невозможный.  Утрата 
свободы  забывается  въ  виду  великихъ  результатовъ,  куплен- 
ныхъ  ц'Ьиою  этой  утраты,  какъ  будто  Грешя  не  могла  передать 
Востоку  плодовъ  своего  свободнаго  развит1Я  иначе,  какъ  сама 
отказавшись  отъ  свободы.  Лучш1е  историки  не  могутъ  запш- 
тнться  отъ  враждебнаго  взгляда  на  Македон1ю.  Ннбуръ  идетъ 
въ  своей  вражд-Ё  даже  до  отрнцанЁя  ген1альиыхъ  способностей 
Александра  Великаго,  даже  до  отрнцанЁя  прекрасныхъ  сторонъ 
его  характера.  Знаменитый  Гротъ  точно  также  не  можетъ 
разсказывать  равнодушно  посл'ёдннхъ  событ1н  истор1и  незави- 
симой Греши.  Это  враждебное  чувство,  часто  увлекающее 
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моторика  въ  ряди  оинсываемыхъ  нмъ  партш,  особенно  стано- 
вится понятнымъ,  когда  посмотримъ»  что  же  дала  Македон1я 
Грещн  въ  зам1&нъ  отнятой  независимости.  Поднялось  ли  мате- 
р1альиое  благостояше  Эллады  подъ  власт1ю  македонскихъ  мо- 
нарховъ,  отразились  ли  въ  возбужден1И  умственной  д1;ятель- 
ностн,  въ  благод'Ьян1Яхъ  мира,  въ  отсутств1н  борьбы  парт1Й, 
выгоды  единства? 

Положеше  Грещи  иодъ  рнмскнмъ  в.1адычествомъ  служнтъ 
тону  отв1&томъ.  Римъ  продолжалъ  д1^о  Македонш.  Уничтоживъ 
политическое  могущество  аосл-Ьдней,  обольстивъ  на  время 
Грековъ  обманчивымъ  призывомъ  къ  свобод1&,  онъ  мало  однако 
■зм1&нилъ  положенЕС  д'Ьла.  Грещн  мало  выиграла,  перем1;нивъ 
властителей:  на  нее  легла  только  новая  тяжесть  отъ  войнъ 
ва  право  влад1&ть  ею.  Подъ  власт1ю  Рима  только  продолжалось 
то,  что  было  начато  во  время  македонской  гегемонш.  Новыя 
развалины  прибавлялись  къ  старымъ,  уже  сущесшвавшнмъ. 
Повсюду  р'Ёзко  обозначалось  посл'Ъдовательное  опустошеше. 
Древн1е  цв1&тущ1е  города  част1ю  лежали  въ  развалинахъ,  въ 
другихъ  еще  жило  б'Ьдное  иаселен1е.  Беотшсше  бивы,  аркад- 
СВ1Н  Мегалополнсъ  обратились  въ  жалк1Я  деревни.  Мнопе 
острова,  славивш1еся  своимъ  торговымъ,  предпршмчивымъ  на- 
селен1емъ»  пустынными  скалами  возвышались  надъ  равниною 
нора,  какъ  могильные  памятники.  Племена  около  горы  Эты 
почти  совершенно  изчезли.  Акарнан1Я  и  Этол1я  обращены  въ 
пустыни.  Города  вессал1И  разрушились,  и  богатая  страна 
об'Ёдн'Ёла  н  народонаселен1емъ  и  матер1альцымъ  благосостоя- 
И1емъ.  Эпиръ  не  поднялся  посл-Ь  сражешй  Павла-Эмил1Я.  Въ 
р^дко  разсБянныхъ  деревняхъ  жили  только  б'Ьдные  остатки 
прежняго  нногочисленнаго  населешя.  Изъ  дв'Ьиадцатн  городовъ 
Ахайи  пять  были  разрушены  или  покинуты  жителями.  Аркад1я 
■  Яессен1я  стали  почти  необитаемы.  Въ  Ла1фнш,  когда-то 
елавившейся  множествомъ  городовъ,  осталось  не  бол^е  30 
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деревепь.  Особенно  р'Ьзко  бросалась  въ  глаза  б'&дноеть  ■  ма- 
лонаселенность Грещн  сравнительно  съ  богатьшъ  пр1бре* 
жьемъ  Аз11,  гд'Ь  роскошныкъ  цв'Ьтонъ  распустиса  млшшанъ. 
Въ  I  в'ЁК'Ё  по  Р.  X.,  описывая  Грещю,  Страбонъ  иучаетъ  ее 
преимущественно,  какъ  археологь,  отысиивая  ^>еди  пустын- 
ныхъ  развалинъ  схБды  древнихъ  городовъ.  Несмотря  на  опу-« 
стошен1е,  на  перевоаъ  въ  Ринъ  драгоц^нныхъ  шшятнииовъ 
эллинскаго  искусства,  Грещя  была  покрыта  беаснерпош! 
произведешяни  и  ткхъ  глубже  было  впечатл^иве,  производнаое 
ея  настоядцшъ  запусгЁшехъ.  По  свид'Ьтельству  Плутарха,, 
вся  Грешя  съ  трудонъ  могла  выставить  не  бол^е  3,000 
оплитовъ, — войско,  выставляемое  прежде  одншъ  городонъ. 
Въ  самыхъ  Аеинахъ  проскрипщи  Суллы  уничтожили  цгКтъ. 
населен1я,  игородъ  наполнился  по  преинушеству  чужестранца- 
ми. Римск1я  К0Л0Н1И,  Мсгаря  въ  Аттик'Ь,  Коринеъ,  или  Со1о- 
П1а  ^^1|^н,|ф^тпе,  Ра1гае,  яли  Со1оп1а  А111;1181а,Никополисъ, 
назначались  столько  же  для  утвержден1Я  рнмскаго  владычества 
въ  Греши,  сколько  и  для  заселеи1Я  опустевшей  страны.  Пзъ 
нихъ  только  одинъ  Коринеъ,  благодаря  своему  превосходному 
положеи1ю  на  перешейк'Ь  между  двумя  морями,  возвысился 
снова  на  степень  богатаго  торговаго  города.  Прежняго  зна- 
чения возвратить  онъ  не  могъ,  точно  также  какъ  матер1альное 
.благосостоян1е  жителей  выражалось  не  въ  т1:хъ  изящныхъ 
формахъ,  какъ  въ  древней  свободной  Греши.  Коринеъ  славился 
своимъ  развратомъ.  Тяжесть  рнмскаго  фискальнаго  управлен1я 
налегла  на  Грешю.  Отсутств1е  политическихъ  интересовъ, 
падеше  интересовъ  умственныхъ,  неразлучный  съ  утра- 
тою свободы,  все  8то  понизило  значительно  уровень  обра- 
зоваи1Я  въ  Элладе.  Неронъ  во  время  артистическаго  путеше- 
СТВ1Я  по  Греши  даровалVбыло  ей  свободу  отъ  податей.  Это 
право  отнято  «было  у  нея  Веспас1аномъ.  Чувствуя  всю  невы- 
году подчинен1Я  чуждой  власти,  Грешя  сохранила  только  гЬнь. 
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прежннхъ  учрежден1Й  безъ  всякаго  внутренняго  значен1я. 
Города  сохранжлн  свои  муниципальния  привнлегш,  насколько 
не  противор'Ёчяли  он1&  римскому  владычеству,  м-Ьстные  суды 
■  областныя  собрашя.  Это  производило  иногда^  обманчивы! 
эффектъ.  Ареопагъ  въ  Аоинахъ  судилъ  по  древнимъ  обычаямъ. 
Собирался  и  судъ  амфикт1оиовъ.  Депутаты  союаныхъ  горо- 
довъ  и  м-Ьстечекг  Фокиды,  Ахайи  и  Беот1И  сходились  для 
обсужден1Я  обоцгхъ  врпросовъ.  Все  это  не  им^ло  никакого 
д1Летвительиаго  значешя,  не  ин'ёло  даже  смысла  при  полн^й- 
шемъ  подчиненш  Риму,  при  безусловной  покорности  передъ 
рмнскимъ  проконсуломъ,  и  однакоже  все  это  льстило  тщесла- 
В1Ю  Грековъ,  ласкало  ихъ  народную  гордость. 

Кр-Ьико  держась  занащональныйкультъ,  за  народный  языкъ. 
Греки  нисколько  не  утратили  прежней  горделивой  исключитель- 
ности. Самихъ  Римлянъ  они  считали  не  иначе,  какъ  за  варва- 
ровъ.  Латинскаго  языка  они  не  хотели  знать,  римскую  литера- 
туру презирали.  Укоренившееся  мн'Ёше  между  греческими 
учеными,  и  между  прочими  у  Страбона,  было  то,  что  нзуче- 
ше  латинской  литературы  совершенно  безполезио,  потому 
что  все  хорошее  въ  ней  почерпнуто  изъ  греческихъ  источ- 
никовъ.  Зам-Ёчательный  фактъ  этого  презр-Ьтя  представляетъ 
то  обстоятельство,  что,  начиная  съ  Д10нис1Я  и  до  самаго  Ли- 
башя,  ни  одинъ  изъ  греческихъ  критиковъ  ни  разу  не  упомя- 
нулъ  даже  имени  Горашя  или  Вирги41Я.  Какъ  ни  далеко  за- 
шло это  презр'ЁН1е,  въ  немъ  просв'&чивала  живая  сторона 
греческаго  характера,  посхБдн1Й  призиакъ  угасающей  яшзнм. 
Какъ  ни  понизился  общШ  уровень  умственной  жизни  Греши 
подъ  властЁю  Рима,  но  только  въ  ней  одной  могъ  находить 
Грекъ  забвен1е  печальной  д1^йствительиости»  утраты  свободы, 
утраты  даже  матерЁальнаго  благосостоятн .  Въ  сфвр1(  умственной 
д-кятельности  и  искусства  онъ  созиавалъ  свое  превоеходетю 
иадъ  своими  поб'Ьдмтемт,  и  только  тамъ  онъ  ювиращиъ 
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себ1;  тотъ  авторитетъ,  который  безвозвратно  утраченъ  былъ 
въ  политической  сферЪ.  Во  все  время  римскаго  владыче- 
ства, Аониы  были  главн'Ьйшимъ  центромъ  образовап1я.  Сюда 
стекалось  любознательное  юношество  изо  всЬхъ  областей  рим- 
скаго м!ра.  ЗдЪсь,  въ  виду  Акрополя,  среди  безчнслениыхъ 
памятииковъ  искусства,  среди  славныхъ  воспоминан1Й,  грече- 
ская наука  могла  говорить  внятнее  уму,  производить  снльи'Ьй- 
шее  БпечатлЪше,  зд'Ьсь  же  она  неразрывно  связана  была  съ 
прошедшнмъ  народнымъ  культомъ,  съ  народнынъ  языкомъ. 
Аоицск1я  школы  мало  им'ёли  соперниковъ.  Зд'Ьсь  были  самые 
знаменитые  пренодаватели  и  самый  обширный  кругъ  препода- 
ваи1я.  Я  буду  им'ёть  еще  случай  коснуться  значен1Я  этихъ 
школъ  въ  посл'Ёднее  время  языческой  литературы  греко-рим- 
скаго  М1ра  и  особенно  во  время  посл'Ёднея  борьбы  древняго 
культа  съ  христ1анствомъ.  Въ  настоящее  время  достаточно 
указать  на  то,  что  умственная  д1;ятельность  была  едннствеи- 
ною  живою  стороною  Греши,  глубоко  навшеп  во  всЬхъ  дру- 
гнхъ  отиошеи1Я\ъ,  утратившей  даже  тотъ  ясный  политическ1Й 
смыслъ,  которммъ  отличались  ея  свободные  обитатели. 

Македонгя,  сгубившая  свободу  Греши,  сама  была  теперь 
нодъ  чуждымъ  владычествомъ  Римлянъ.  Ея  ирежн1я  границы 
и  административное  д1>леше  были  изм-Ёнены  римскимъ  орави- 
тельствомъ.  Чтобы  образовать  изъ  нея  отд1>льную  нровиишю, 
Римляне  присоединили  къней  часть  11ллир1И  и  Оессалш,  отчис- 
ливъ  берегъ  къ  востоку  отъ  Песта  къ  Орак1и.  Римская  Ма- 
кедон1Я  занимала  пространство  отъ  Адр1атическаго  до  Эгейска- 
го  моря.  Заключенная  какъ  въ  ст-Ёнахъ  между  горными  хреб- 
тами, она  была  превосходпымъ  стратегическимъ  пунктомъ  для 
Рима,  отсюда  д'Ёйствовавшаго  на  области  нижняго  Дуная.  На- 
селен1е,  не  утратившее  еще  своей  воинственности,  доставляло 
превосходныхъ  рекрутъ  для  лепоновъ.  Северная  и  с1;вероза- 
падная  часть  населешя  сохраняла  еще  особенности  яллир1Нскаго 
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происхождетя;  въ  ихъ  горнстыя  м'Ьстности  мало  проникало 
греческое  вл1ЯН1е.  Зато  жители  южпыхъ  равнииъ  давно  уже 
были  Греками  по  образован1ю.  Завоеван1е  Македон1И  Римомъ 
отозвалось  тяжело  на  благосостоянш  страны;  Павелъ-Эмнл1в 
посл^  поб'Ёды  надъ  Персеемъ  въ  однпъ  день  предалъ  на  раз- 
граблеше  72  македоиск1е  города.  Съ  утверждешемъ  власти 
Рима  2кЬсъ  было  основано  и1;сколько  римскихъ  колоне!  (16). 
вессалоника  и  Амфиполисъ,  свободные  города  Македонш,  пр1- 
обрели  н'Ькоторое  значеи1е,  особенно  Оессалоника,  одинъ  изъ 
богагЬМшихъ  торговыхъ  городовъ  Римской  импер1И.  Вообще  по- 
ложеше  Македон1и  было  во  многомъ  лучше  положешя  самой 
Грещи. 

Къ  востоку  отъ  Македои1и  лежала  вратя,  римская  провин- 
щя,  занимавшая  однако  не  все  пространство  древней  вракш,  а 
только  юговосточную  ея  часть,  къ  югу  отъ  Гемуса.  Гористая 
м'Ёстность  врак|и  была  занята  суровымъ  населеи1емъ  разныхъ 
племенъ,  которыхъ  грубость  и  хнщническ1Я  привычки  мало  смяг- 
чались давнимъ  оенован1емъ  по  всему  ератйскому  прибрежью 
многочисленныхъ  греческихъ  колоши.  Во  времена  римскаго 
владычества  врак1йцы  мало  утратили  первобытную  суро- 
вость нравовъ.  Страбонъ  называетъ  разбойниками  изъ  разбой- 
ннковъ  племя  Бессеровъ,  съ  большим*^  трудомъ  покоренное 
Римлянами.  Греческая  цивнлизащя  утвердилась  только  по  бе- 
регамъ;  зд-Ьсь  былъ  Периноъ,  древняя колон1я Самосцевъ,  зд-Ьсь 
же,  при  СЛ1ЯН1И  Пропонтиды  съ  Босфоромъ,  лежала  Визанпя, 
которой  готовилась  роль  столицы  въ  последнее  время  Римской 
имперш. 

Эллинизмъ  давно  уже  распространился  по  Азш  и  с1^веровос- 
точной  Африк-Ь.  Гречсск1Я  колоши  утвердились  по  берегамъ 
Средиземнаго  и  Черпаго  морей,  становясь  передовыми  пун- 
ктами цивилизац1И.  Повсюду,  куда  бы  ни  явился  гречестй  ко- 
лоимстъ,  онъ  приноеилъ  съ  собою  презр1(те  къ  варварамг, 
ч.  I.  14 
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средм  которы1ъ  оиг  с{!.|илс)[,  и  нарснрамн  нъ  гре<|еск»1(ъ  сны- 
<;.11;  била  ис1!  иарилы  ич-яляичскоЯ  цпиилиэащп.  Въ  м'Ьстзхъ 
сиоего  и^се^еи^я  ииь  воадвигалъ  алтари  Лшю'стиамъ  сцов^!  ро- 
дииы  н  снлти  храиилъ  иа111оиа.1Ы1ив  культъ.  Питону  культъ 
гречески1ъ  Оожестнь  ш.гь  лучшимь  11|1и;{||акомъ  утвержле- 
ц1м  греческой  цивилизацш.  К.с.т  мы  иаходннъ  кги  ва  Орашн, 
Херронеск  Таырическоиъ,  иъ  Ма-шЛ  Лз1и,  [^шит'!;  н  Иин1Н, 
цто  знакъ,  что  туаемци  ужо  иячадн  пикорнться  11лш1ю  алдв- 
низмя.  Па  Левв1,  остров11  въ  устьяхъ  Дуная,  »ъ  илша,  на 
уетьпхъ  Буга,  Греки  утиердидн  культъ  Ахиллеса,  въ  Хер- 
сонссЁ  Тавряческомъ  культъ  Лиоллона,  Д13иы,  ['ериулеса,  и 
пхъ  в1фовз1)1Я  были  орнилти  туземцами.  Греческая  колшпн 
^Малон  Лз1||  были  м'к(^го11ъ  иоли11Йшаги  раз11нт1н  гроческон  цв- 
вилизацш.  Завиеваи1е  11|;рс1И  Ллексаияромъ  Мнкедоискниъ  ае- 
реиесло  ве  сь  берегоиъ  норн  нъ  цамую  выутрсииость  страны. 
Греческое  иаселеи^е  явилось  въ  самыз^ъ  отдалеилыхъ  китии- 
сгахъ  прежней  Пе11сндской  нинархш. 

Иолуостровъ  Малой  Азги  ръкою  Галнсомъ  л'Клилсн  на  дв% 
части.  Население  занадпой  части,  Лпяние,  |{яр1Ииы,  Мнашцы. 
Паоикнне  принадлежали  къ  одному  илехени  съ  европейсявик 
ОракШцана.  Древи1е  туземные  диалекты  сохранились  только 
частш,  а  н-Ёкоторые,  кавъ  ннор.  нзыкъ  Лнл1йаевъ,  аачеялн 
совершенно  бегслъдно.  Гречесмй  лзыкъ  и  гречоскш  формы 
быта  н  цнинлнзаши  госнпдствовали  понта  беэъ  рйзд1:ла.  11я 
востокъ  отъ  Гадвса  жили  нлемена  ицршско-арав|вскаго  пронс- 
К0КД0В1Я —  Капоадокшцы,  Килнншш>1,  ПвмфилИиы  и  друпе; 
къ  тому  же  племени  отиогилис!,  в  лревше  обитателн  Инк]а  ■ 
Пазмл1И.  Зд'Бсь  была  такая  сальная  ирнШ^сь  грсческа!'»  насе- 
лешя,  что  мяопн  племена  считались  чисто  греческими.  С*- 
верное  прибрежье  Мало!  Ла|а  по  Черному  морю  был»  занято 
странймк  [1и11Ш1ш,  [Ьфда1'0Н1Н  иПопта.  иъКипшиа  Пипохедш, 
Хаднедопъ,  Ивкея,  Гераклео,  города  сравнигсльио  нав11йшаго 
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оронехождешя,  вм'ЬетЬ  съ  прежними греческжми  колошяни  бы- 
ли проводниками  дллннизма  между  ерак1Йскимъ  и  мизИскимъ 
населешями  Вибин1И.  Сир1Йское  яаселеше  Пафлагонш,  изве- 
стное свошъ  суев1Ьр1емъ,  также  приняло  значительное  число 
греческихъ  поселенцевъ,  особенно  поберегамъ  моря,  гд-Ь  нахо- 
дился богатый  Синопъ,  колоша  Милета.  Поить,  по  сЁверово- 
сточному  берегу  Малой  Аз1и,  со  временъ  Нерона  римская  про- 
ВИНЦ1Я,  простирался  до  Колхиды  и  Великой  Армеши.  Населе- 
ше  внутреннихъ  областей  Понта  говорило  н'ёсколькими  языка- 
ми, доказывавшими  его  разноплеменность.  Понлйсше  города 
важны  были  и  по  богатству  н  по  релипозному  значен1ю;  съ  I 
в1Ька  начинается  процветан1е  Неокесар1Н.  Къ  югу  отъ  Галат1И 
и  Понта  была  Каппадоюя,  одна  изъ  обширн1Бйшихъ  провиицШ 
Римской  имперш,  занимавшая  почти  третью  часть  всего  полу- 
острова. Народонаселен1е  Каппадоюи  называлось  у  Персовъ 
белыми  Сир|йцами.  БогагЁншеюи  образованнейшею  част1ю  по- 
луострова были  безспорно  области^  передней  Азш  (Миз1я,  Ка- 
р1я,  Иид1Я  и  часть  Фрипи),  пр1обретенныя  Римлянами  по 
смерти  пергамскаго  царя  Аттала  въ  621  г.  отъ  0.  Р.  и  орга- 
иизованныя  въ  римскую  провинщю  подъ  именемъ  Азш  въ  628 
г.  отъ  0.  Р.  Здесь,  среди  роскошной  природы,  жило  густое  на- 
селеше,  возвышалось  до  500  городовъ,  богатыхъ  торговлею, 
наоолненныхъ  великолепными  памятниками  греческаго  искус- 
ства. Въ  последнее  время  ихъ  считалось  даже  до  тысячи.  Въ 
этмхъ  областяхъ,  покрытыхъ  издавна  дор1йскими  и  10Н1Йскими 
К0Л0Н1ЯМИ,  гречесюй  элементъ  дагвно  уже  окончательно  вос- 
торжествовалъ  надъ  туземными  элементами.  Римляне  не  име- 
ли нужды  содержать  здесь  постоянное  войско,  и,  пользу  ясь  бла- 
годеяшями  мира,  процветали  торговля  и  промышленность,  воз- 
НИКШ1Я  изъ  превосходнаго ,  приморскаго  положешя  страны. 
Греческ1е  города  передней  Аз1И  съ  гордост1ю  называли  себи 
аитбиомныни  на  монетахъ  и  иадписихъ,  потому  что  м  здесь 
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Ршляне  оетавш  еще  Ишь  прежнпъ  свободныхг  городск1х> 
учрежден!!  ■  подипческой  еамоетоятедьноста.  Въ  провю- 
Щ!  Аз11  находыась  Смжрна,  одшъ  езъ  вежод'Ьпн-ьЯшнъ 
городовъ  древноств,  часто  разрушаемая  землетрясеи1Я311  ■ 
рукою  непр1ятеден  ш  снова  встававшая  язъ  развадннъ  съ  преж- 
ннмъ  богатствомъу  благодаря  превосходной  гавапя.  Эфесъ»  на- 
зывавш1Й  себя  въ  иадпяеяхъ  первою  я  ведичайшею  метроподаею 
Аз1и,  гордился  своямъ  храмохъ  АртехядыД|аны,  одняяъ  язъ 
чудесъ  греческаго  яскусства.  Ляд1я  съ  городамя  Сарды,  Тва^ 
тяра,  Магнез1я,  во  времена  Страбона  подчинялась  почтв  сорер- 
шеино  ВЛ1ЯН1Ю  эллянязма.То  же  можно  сказать  объ  областяхъ 
Кар1Я,  Ляк1яя  Фряпн.  Въ  посл1^дней,  бывшей  когда-то  погуще- 
ственнымъ  государствомъсъдревн'Ьйшямъ  населенвемъ,  преж- 
и1Й  туземный  злементъ  совершенно  -  подавленъ  былъ  грече- 
скнмъ  вл1яи1емъ.  На  фрягШскомъ  язык'Ь  говориля  только  жи- 
теля отдаленныхъ  деревень  и  рабы  въ  городахъ;  город.*)  Лпа- 
мея,  Колоссе,  Лаодицея  изв-Ьстны  преимуществеино  въ  исто- 
рш  христ1аиской  церкви.  Въ  гористой  Галат1И,  куда  проникли 
за  278  л'Ьтъ  до  Р.  X.  три  кельтск1Я  племени,  тамъ  поселив- 
Ш1ЯСЯ,  лучше  сохранился  прежнш  элементъ.  Во  времена  Стра- 
бона  зд'Ьсь  еще  господствовалъ  кельтск1Й  языкъ  и  кельтск1е 
нравы.  Свои  племенныя  особенности  сохранили  также  и  пле- 
мена гористыхъ  странъ  южной  части  полуострова,  Низндвн, 
Исавр1И,  Килик1и.  Римское  правительство  рядоиъ  укр-Ьплеп!» 
старалось  сдержать  ихъ  хищиичесюя  наклонности.  11а^1лоско- 
сти  приморскаго  берега  лежали  цв'Ьтущ1е  города  съ  греческииъ 
образовашемъ,  между  прочимъ  древншТирсъ.Эллинизмъ  впро- 
чемъмало  проникалъ  въ  неприступный  ущелья  гористой  части. 

М'Ёстный  злементъ  Малой  Аз1и  упорно  сохранился  во  мпо- 
гяхъ  еферахъ  народной  жизни,  несмотря  на  сильное  распро- 
етранеше  греческаго  вл1ян1я,  несмотря  на  то,  что  это  вл1ян1е 
такъ  давно  уже  укоренялось  на  всемъ  прибрежьи  Малой  Аз1н* 
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1Тсего  зам'Ьтн'Ьс  возд'Ьйств!е  м'Ьстнаго  элемеита  и  его  соедше- 
и1е  еъ  греческнмъ  въ  сфер1;  искусства  и  въ  релнпозиыхъ  В'Кро- 
ван1Я1Ъ.  Для  пасъ  особенно  важно  м'Ьстное  вл1яи1е  въ  посл'&д- 
ннхъ,  иото91у  что,  не  ограничиваясь  пред'1^ами  Малой  Аа1М, 
оно  перешло  почти  во  всЬ  области  римскаго  М1ра,  сохраняя  сво1 
первоначальный  характеръ.  Вл!ян1е  же  м'Ьстнаго  малоаз1ат- 
скаго  элемента  въ  искусств'^  им-Ьетъ  интересъ  бол'Ье  огранж- 
чсннмЯ,  хотя  и  зд1;сь  для  насъ  представляются  н-Ькоторые  весь- 
ма любопытные  факты.  11зсл1;дован1е  памятннковъ  Малой  Азш 
далеко  еще  не  окончено;  можно  сказать,  что  въ  настоящее 
время  ему  е.1ва  только  положено  прочное  начало  трудами  Лм- 
ка  (1саке),  Гамильтона,  Рс11о\у^,8ргаии  другихъученыхъ. 
Повсюду,  даже  на  весьма  древнихъ  памятникахъ,  внл'Кнъ  сл'Кдъ 
ВЛ1ЯШЯ  греческаго  искусства.  Въ  долин'Ь  Доганлу  до  сихъ 
поръ  еще  остались  надгробные  памятники  древнихъ  фрнпй- 
скихъ  царей,  и  большая  часть  изъ  нихъ  по  грубой  отд'Ьлк'ё  мо- 
жетъ  быть  отнесена  къ  весьма  древней  апох'Ь.  Т1;мъ  не  хе- 
н-^е  на  н'Ккоторыхъ  изъ  нихъ  нац1ональная  архитектура  усту- 
пила уже  м1;сто  дор1Йскимъ  колоннамъ.  Рядомъ  съ  длинными 
фрипйскими  надписями,  еще  до  сихъ  поръ  не  разобранными, 
выр-Ьзаны  коротк1Я  греческ1я;  на  другихъ  фрипйская  р'Ёчь  вы- 
ражена греческими  нпсьменами.  Так1я  доказательства  греческа- 
го ВЛ1ЯН1Я  п  нритомъ  почти  въ  самую  раннюю  зпоху  встр'Ёча- 
емъ  мы  повсюду  въ  Малой  Лз1и.  Еще  бол1!е,  Ч'Ьмъ  въ  древней 
фриппскоп  м1;стностп,  встр'Кчаются  такого  рода  памятники  въ 
Лик)и.  Могильные  памятники,  разс1;янные  во  мпожеств1;  по 
всему  ея  пространству,  част1ю  высКчены  въ  ск«1лахъ,  част1ю 
позвышаютгя  отд1;льными  здан1ямп.  Подл!;  саркофаговъ  па\о- 
1ЯТСЯ  иногда  могильные  столбы  и  обелиски.  И  саркофаги,  и 
обелиекп  часто  инкрыты  барельефами,  изображающими  то  зв1;- 
р1ч1  и  р1;же  птицг,  то  событЁя  челои1;ческой  жизни,  процесс1И, 
Г|1пи,ломаи1П1н  сцены.  Туземный  стиль  стомтъ  рядомъ  гъ 
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чисто  греческнмъ  или  см'Ьшивается  съ  ншъ.  Лнк18е1ия  над- 
писи, иокрывающ1Я  памятники,  еще  не  разобраны.  Древн'Ы- 
Ш1Я  изъ  греческихъ,  встр-Ёчающ^яся  и  зд-ёсь,  какъво  Фригш, 
не  восходятъ,  кажется,  дал'Ье  V  в'Ёка  до  Р.  X.,  хотя,  раз- 
уи'Ёстся,  греческое  вл1яше  должно  было  отразиться  на  жизни 
и  нскусств1>  туземцевъ  несравненно  ран'Ье.  Если  изучен1емъ 
памятниковъ  Малой  Аз1И  моашо  наглядно  уб-Ёдиться  въ  древ- 
ности греческаго  вл1яи1Я,  то  это  же  изучеше  нриводитъ  и  къ 
другому  результату.  М'ЬстныЯ  элементъ  не  былъ  выгЁсненъ 
совершенно;  напротивъ,  еще  не  вполн'Ь  оконченный  изсл'ёдо- 
ваи1я  въ  области  малоаз1атскаго  иску сства  уб-Ёждаютъ  въ  живу- 
чести м'Ьстнаго  элемента,  зам'Ьтнаго  повсюду,  даже  на  памят- 
никахъ  чисто  греческаго  стиля.  Какъ  одинъ  изъ  любопытн'Ьй- 
шихъ  ирим'Ьровъ  долгой  живучести  м'ёстныхъ  исконныхъ  эле- 
ментовъ,  приведу  зам1;чаи1е  н1;^ецкаго  путсшествеииика  Росг 
са,  изсл-Ьдовавшаго  Ма.1ую  Аз1ю  въ  1844  году  съц-Ьлью  при- 
влечь туда  ц-Ёмецкихъ  колоннстовъ.  11ыи1;шн1е  обитатели  древ* 
ней  Ликш  строятъ  и  теперь  свои  деревяниые  хл'Ёбиые  амбары 
совершенно  по  образцу,  то  отд-Ьльио  стоящихъ  саркофаговъ, 
то  могильныхъ  покоевъ,  высЁчеииыхъ  въ  скалахъ.  Что  это  не 
случайное  сходство,  доказывается  прекращен1емъ  подобиаго 
рода  строеи1п  за  пред1;лами  древней  .1ик1и,  лаже  въ  сосЬд- 
нихъ  областяхъ,  напр.  въ  области  древней  южной  Карш.  Дру- 
гой прим1;ръ,  зам-Ьмеиный  т1;мъ  же  Россомъ,  ато  одежда  ны- 
н1;шникъ  обитателей  лнк1нской  м1^стиостн,  напоминающая  силь- 
но одежду  мопументальпыхъ  изображен1Й.  1\остю!ИЪ  ликшскихъ 
поселянъ  р1;зко  отличается  отъ  одежды  с1;верныхъ  кар1йскихъ 
и  лид'|йскихъ.  Такъ  даже  иъ  настоящее  время  на  самыхъ 
отдаленныхъ  лотомкахъ  пос.И;  столькпхъпереворотовъ  и  столь- 
кихъ  изм1;неи1й  въ  племеип(»мъ  согтак!;  пасе.ичпя  еще  вид-Ьнъ 
сл1;дъ  древиТэйшаго  быта.  Подобиаго  р(»дл  уканл1ин  отиооигель- 
но  другихъ  областей  Малой  Лз1И  отняли  бы  слишкомъ  много 
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врененЕ,  но  и  прим'Ьръ  оанятпиковъ  искусства  Ликш  и  Фрв- 
П1  очень  достаточенъ,  чтобы  уб'Ёдиться  въ  томъ,  что  элм- 
ннзмъ,  какъ  бы  сильно  распространонъ  ни  былъ,  не  могь 
одиакоже  совершенно  выт'Ьснить  м'Ьстнаго  элемента. 

Еще  ясн'Ёе  иредставится  этотъ  результатъ  въ  релнпоаныхъ 
в'&рован1Яхъ  Малой  Азш.  Два  главный  племени,  иаеелявш1я 
полуостровъ,  несмотря  на  племенное  различ1е,  им'ёли  одиако- 
же много  общаго  въ  релипозныхъ  в'Ьровашяхъ.  Кром'Ь  того 
зти  в'Крован1я  не  были  исключительною  принадлежностью  одной 
только  Малой  Азш.  Мнопя  изъ  нихъ  принадлежали  къ  общему 
культу  Семитовъ,  на  другихъ  особенно  отразилось  вл1ЯН1е  ре- 
ЛИГ1М  Вавилона  и  Ассир1и.  Релипозныя  в'Кроватя  Малой  Аз1И 
сохранились  въ  народномъ  сознанш  не  только  подъ  вл1яи1- 
емъ  эллинизма,  но  и  во  все  время  римскаго  владычества./ 
Мало  того,  завоеван1е  этихъ  странъ  сод'Ёйствовало  только 
распространенио  м'Ёстнаго  культа.  Въ  Каппадошн  и  ПонтК 
главн'Ьйшее  божество  было  женское,  Ма  или  Мэнэ.  Знамени- 
т1>йи11е  храмы  богини  находились  въ  двухъ  городахъ,  называв- 
пихея  Кохана.  Храмы  въ  Коман'Ь  были  притомъ  и  самые 
дрбвн1е.  Еще  въ  посл'Ьднемъ  стол'Ьтш  до  Р.  X.  Митридатъ 
воз6ш1ъ  къ  возсташю  все  населеше  Малой  Азш,  распустмвъ 
слухъ,  что  Римляне  идутъ  разграбить  эту  святыню.  Два  раза 
въ  годъ  были  торжественный  процессш  въ  честь  богини,  при 
которыхъ  жрецы  носили  царское  укран1ен1е.  Во  время  Страбо- 
на  въ  Коман'Ь  на  р-Ьк'Ё  СарусК  и  въ  Коман'Ё  на  ИрнсЁ  было 
6,000  псродуловъ,  а  въ  третьемъ  город'Ё,  Тоноз'ё,  3,000,  жнв- 
■ихъ  при  храмахъ.  Греки  называли  команскую  богиню  Арте- 
мидой, Римляне  Беллоной.  Рядомъ  съ  жеискимъ  божествомъ, 
Ма,  было  мужеское  божество,  Мэнъ.  Относительно  перваго 
трудно  не  признать  въ  немъ  сходства,  если  не  тождества  съ 
Астартой,  воинственною  богиней  Смр1Н.  Въ  Кмлими  главнынъ 
божеетвомъ  былъ  Баалъ,  особенно  въ  ТареФ.  Главвый  жрецъ 


4 


216 

его  иосилъ  царское  од'Ёяи^е.  Другое  имя  Баала  было  Сандавъ, 
указывающее  на  ассирийское  вл1яше.  Самый  зам'Ьчательны! 
м1^стиыи  культъ  ирииадлежитъ  Фрипи,  хотя  и  глЪсь  зам'Ётна 
близость  БЪ  сир1йскому  культу.  Зд']^сь  чтили  великую  ма- 
терь богов д  у  Кибелу.  Нультъ  Кибелы,  господству юии§  во 
<1>риг1и,  былъ  также  иац1оиальиымъ  и  дляЛид1И.  Софоклъ  на- 
зываетъ  богиию:  «блаженная,  сидящая  иа  льв'ё,  губител'Ь  бы- 
ковъ».  Матерь  горъ,  всеиитающая  земля,  обитаетъ  иа  золо- 
тоиосиомъ  Пактол'Ь.  ЕЯ  поклонялись  въ  древнее  время  въ 
священлыхъ  дубравахъ  и  на  горахъ  Диндим'Ь  и  Ид'Ь,  отчего 
Греки  называютъ  ее  также  диндименшскою  или  идайскою  ма- 
терью; се  звали  иногда  Агдистисъ,  отъ  горы  Агдусъ  или  Агди- 
стнс!?.  Ея  главное  святилище  было  въ  Пессинунт'Ь,  гд'Ь  хра- 
нилось и  ея  изображен1е,  камень,  по  всей  в']&роятиости  аэро- 
лнтъ.  Ей  посвящены  былп  жнвотныя,  отличающ1яся  богат- 
ствомъ  производительной  силы,  напрнм.  козелъ,  въ  иосл1;д- 
ств1и  также  голуби;  изъ  растен1й  —  сосны  и  гранаты.  Въ 
месть  богпнн  при  ея  храм1;  д'ёвнцы  приносили  въ  жертву  свою 
дТ>вствсниость ,  предаваясь  чужестранцамъ ,  посТ.щавшимъ 
святили1це.  Кибсла  была  воспр1нммивая  и  раждающая  (произ- 
водительная) сила  природы.  Съ  этнмъ  значен1емъ  перециа  она 
н  въ  грекоримскую  миоолопю.  Она  изображалась  зд-Ьсь  сндя- 
1дею  на  льв1;  или  въ  колесниц!;,  влекомой  львами,  или  на  пре- 
стол*, П0ДЛ1;  котораго  стоятъ  львы,  съ  в1;нцомъ  изъ  кр1;пос т- 
ныхъ  зубцовъ  на  голов1;.  Въ  двухъ  главныхъ  святилищахъ  Ки- 
белы,  въ  Пессинунт*  и  Перополис!;,  жрецами  ея  были 
скопцы  (?а1П).  Въ  Пессинунт1;  агг1п-о^п11п8  носилъ царствен- 
ное од1;яп1е.  Богослуже1ие  сопровождалось  орпастическими 
плясками;  жрецы  поражали  себя  острыми  оруд1ями,  пролива- 
ли кровь  въ  честь  богини.  Кибела,  божество  женское,  можетъ 
однакоже  назваться  божоствочъ  герм;|фродическимъ.  Покло- 
иеи1е  великой  матери  Цфнпи  и  Лид1И,  сходное  съ  сирЁнскою 
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АстартойАшерой,  было  давно  уже  принято  Греками.  Съ  204 
г.  до  Р.  X.  оно  распространилось  и  въ  Рим']^:  тогда  по  указа- 
нио  снвиллинскихъ  кннгъ  священный  камень  богини  привезенъ 
былъ  изъ  Пессинунта  въ  Римъ,  а  фрипйск1е  скопцы  въ  длин- 
ны1ъ  н  въ  широки1Ъ  од']&ян1Яхъ  впервыо  появились  среди  фла* 
миновъ  и  весталокъ.  1^имлянамъ  впрочемъ  запрещено  было 
закономъ  обр'Ёзываться  (скопиться)  и  поступать  въ  число  жре- 
цовъ  фрипйской  богини.  Галлы,  или  жрецы  Кибелы,  странст- 
вовали по  всЁмъ  провинц1ямъ  Римской  имцер1И  въ  IV  в1;к1&  по 
Р.  X.  Особенно  сильно  было  ихъ  вл1ян1е  на  жителей  деревень, 
которыхъ  поражали  ихъ  странные  обряды,  ихъ  изступлеше  во 
время  священныхъ  плясокъ.  Изъ  жизни  св.  Симплиц1я  видно, 
что  поклонен1е  матери  боговъ  было  укоренено  въ  Отеи'Ь  въ 
Галлш.  Пруденщй  говоритъ  о  камн-Ё,  изображенш  Кибелы, 
такъ,  какъ  будто  бы  онъ  существовалъ  еще  въ  его  время. 
«Когда  я  былъ  молодъ,  говоритъ  бл.  Августинъ,  родившИея 
въ  354  г.,  я  ходилъ  иногда  смотр-Ёть,  что  происходило  въ  хра- 
махъ....  Я  созерцалъ  странный  позы  изступленныхъ,  я  елу- 
шалъ  музыку  и  находилъ  удовольств1е  въ  постыдныхъ  играхъ, 
который  давались  въ  честь  боговъ  и  богинь  въ  тотъ  день,  ко- 
гда торжественно  омывали  въ  р'Ьк'Ь  Кибелу,  эту  д'Ьвственную 
матерь  всКхъ  боговъ» .  По  свидетельству  бл.  Августина  и  1еро- 
нима,  жрецы  Кибелы  еще  въ  ихъ  время  подвергались  мучи- 
тельном операщи  оскоплен1я.  Надписи,  находимый  по  всему 
пространству  Римской  импер1И,  свид^тельствуютъ  о  распро- 
странеши  культа  Кибелы.  Повсюду  виднмъ  жрецовъ  фригИской  ' 
богини  м  памятники,  воздвигнутые  въ  воспоминя!^^  торже- 
ственныхъ  жертвоприношетй,  изв'Ьстныхъ  подъ  именемъ  ти- 
•уроболовб,  совершавшихся  съ  особенною  пышностью.  Кром1: 
другмхъ  обрядовъ  зд'1сь  особенно  важенъ  былъ  одмвъ.  Сомр- 
шавш1й  жертву  становился  во  |»у,  надъ  которымъ  закалял 
быка  м  орминмалъ  ма  голову,  руки  м  одежду  кро1)ь  жертвешаг!' 
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животиаго.  Бел  такъ  быдъ  раепроетранеаъ  культъ  хатерш 
боговъ  въ  областяхъ  Западной  Римской  нмперш»  то  очень  оо- 
нятно,  что  онъ  додженъ  быль  шш%гъ  еще  бол1^е  еыы  въ  еа- 
мыхъ  м'Кстахъ  своего  вознккдовешя. 

И,  д'Кйствительно,  мы  вндшъ,  что  только  раарушенвенъ 
фрнпЗскихъ  святинщъ,  совершеншлгь  около  404  г.  по  на- 
стояи1ю  св.  1оаина  Златоуетаго,  нанесенъ  быль  смертельный 
ударъ  этому  культу. 

Рядомъ  съ  поклонешемъ  женскому  божеству  во  Фрмпм  сто- 
яло поклонеше  божеству  мужскому»  Мэну  млн  Манесу,  хотя 
заслоненное  несколько  культомъ  Кмбелы.  Неразрывно  съ  по* 
чктан1емъ  Кибелы  было  почнтанве  Аттмса,  по  н'Ккоторымъ  мн- 
оамъ  сына  Мэна.  Значеше  Атпса  не  совс1Ьмъ  ясно.  Шеллннгъ 
называетъ  его  демономъ  въ  принятомъ  нмъ  смысл'К  втого  сло- 
ва. По  н-Ькоторымъ  миоамъ,  Аттясъ  возинкъ  самъ  изъ  творя- 
щей мужской  С1ЛЫ  Аглистнсъ,  такъ  что  опъ  почти  отождест- 
вляется съ  самимъ  Мэномъ.  Положительно  говорятъ  предания 
объ  оскопленш  самого  Аттиса,  въ  честь  чего  въ  самомъ  Рим-Ь 
временъ  нмпер1и  совершалось  особое  торжество  на  трет1Й  день 
праздника  матери  боговъ.  Плачь  объ  Аттисё  составлялъ  су- 
щественную часть  культа  самой  Кибелы.  По  изв1:ст1ямъ  древ- 
ннхъ,  во  Фрипи  чтилось  золотые  изображен1е  Аттиса,  бол-Ёо 
ц'Ьнное  по  матер1алу,  ч'Ьмъ  по  художественности  исполненЁя. 
На  римскихъ  памятникахъ  онъ  изображается  юношею  съ 
пастушескою  свир1няью,  и  это  объясняется  главнымъ  зиа- 
чеи1емъ  Кибелы  въ  грекоримской  миеолопи,  какъ  божества 
земли,  сшедшаго  съ  горъ.  Въ  Миз1И,  кром!;  поклонен1я  ве- 
ликой матери  боговъ,  фрипЯской  Кибел-Ъ,  распространено  еще 
было  поклонеше  Аполлону,  стр-Ёляющему  изъ  лука.  Подъэтимъ 
греческимъ  именемъ  можетъ  скрываться  точно  также  м1;стное 
божество,  какъ  подъ  именемъ  Артемиды  —  воинствениая  бо- 
гиня Малой  Аа1я.  Въ  Кар1и  чтили  воителя  Зевса  Лабраядея 
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(ЬаЬгапс1еи8  О,  котораго  знамеиигЁйшЦ  храмъ  находися 
недалеко  отъ города  Мнлааы,  на  крутой  скал'Ь,  среди  пальмова- 
го  'Л'Ёса.  Священная  дорога  соединяла  въ  оосл-ёдствш  храмъ  еъ 
городомъ.  Туземное  назван1е  Зевса  воителя  было  Манъ  —  то 
же  божество,  что  и  въ  другихъ  областяхъ  Малой  Аз1я,  толь- 
ко зд'Ёсь  мужскрй  элеиентъ  не  заслоненъ  женскимъ.  Въ  Ли- 
Д1И,  кром'Ь  культа  Кибелы,  распространено  было  поклонен1е 
сирМекой  АстаргЁ.  Пляски  съ  оруж1емъ  въ  честь  богини  со- 
хранились въ  служен1и  эфесской  Артемид'Ь.  Зд1&сь  же  былъ 
и  культъ  Геркулеса- Сандона. 

Такимъ  образомъ  на  всемъ  пространств'^  Малой  Азм,  отъ 
грашщъ  Снрш,  черезъ  Кнлик1ю  и  Каппадокш,  до  Понта  на 
Черноиъ  мор'Ь  и  на  западъ,  черезъ  Фригио,  Миз1ю,  Лид1Ю  и 
КарЁю,  добереговъЭгейскагоморя,  мы  находимъ  разнообразные 
сл1:ды  общаго  поклонеи1я  однимъ  и  т-Ьмъ  же  божествамъ,  го- 
сподствующей культъ  женскаго  божества  Ма  (Кибела)  и  муж- 
скаго  Мэна,  являющихся  то  творческою,  производительною  си- 
лою природы»  то  враждебною,  разрушительною.  Въ  гёкото- 
рыхъ  м1&стиостяхъ  рядомъ  съ  этими  божествами  стоять  дру- 
пя:  въ  Килиюи  Баалъ-Сандонъ,  въ  Лид1И  Геркулесъ-Сандонъ. 
Греки  звали  почти  большую  часть  населешя  Малой  Аз1И  (Кап- 
падоши  и  Килик1и)  6'ёлыми  Сир1Йцами,  и  тКеная  связь  мало- 
аз1атскихъ  в'ЁрованЦ  съ  сир1Йскимъ  культомъ  доказываетъ 
справедливость  этого  опред'Ьлен1я.  МалоазЁатсюй  кульН,  до- 
стигшей высшей  степени  развит1явъ  поклонеши  фрипйской  ма- 
тери боговъ,  не  только  удержался  отъ  вл1ятя  чуждыхъ  пле- 
меиъ,  эллинскаго  и  римскаго  но  им1;лъ  самъ  сильное  вл1ЯН1е 
на  релипозное  сознан1е  Грековъ  и  Римлянъ,  распространив- 
шихъ  его  по  всему  пространству  древняго  М1ра.  Въ  этомъ  рм|9* 
пространен1И  фриг1Йскаго  культа  всего  ясн'Ье  выражается  еш- 
ли  туземнаго  элемента,  не  сокрушеннап^тцьш'^  ЧШвемъ. 


*)  ЬаЬгу 8   йт1 .  т^ворк 
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Сиргя,  бывшая  также  рваск^ю  проввшией,  прежнее  цар- 
ство  Селевкидовъ,  отъКиликш  между  Среднземнымъ  моремъ  м 
Евфратомъ  до  АравШскихъ  пустынь — граиицъ  Египта,  также 
была  страною  греческаго  образовашя.  Это  была  страна  горо- 
довъ,  изв'Ьстиыхъ  съ  глубокой  древности.  Греческое  вл1яи1е 
распространялось  частио  въ  этихъ  старыхъ  городахъ,  ча- 
СТ1Ю  въ  новыхъ  уже  чисто  греческаго  происхожден1Я.  На 
ВОСТОК"]^  до  Тадмора,  или  Пальмиры,  простирались  эти  города, 
изъ  которыхъ  мнопе  въ  СирШской  пустын'Ь  изчезли  въ  са- 
>1ы\ъ  развалинахъ.  Въ  верхней  Сирш,  у  начала  Ливанбкнхъ 
горъ,  лежалъ  первый  приморскш  городъ  Сирш  Лаодицея  (Г1е- 
рополисъ),  потомъ  Апаиея  и  Эмеза  на  ОронгЁ,  и  Аят10Х1Я, 
созданная  Селевкидами,  главный  городъ  Сир1И.  По  богатству 
н  пышности  здашй  Ант10Х1я  равнялась  почти  Риму  и  Селевюи 
на  Тигр*,  уступая  только  разв*  Ллексаидр1и  въ  монумепталь- 
номъ  великол'Ёиш.  Богатый  горолъ  много  страдалъ  отъ  землс- 
трясен1й.  Въ  семь  стол*т1н  10  разъ  онъ  падалъ  въ  развалп- 
пахъ  и  каждый  разъ  возставалъсъ  прежнею  пышностью.  Ли- 
бан1Й  во  время  Юл]аиа  говорнлъ,  что  это  уже  четвертый  го- 
родъ стоитъ  на  древнихъ  основап1яхъ.  Населен1е,  см1;сь  Грс- 
ковъ  съ  Сир]ицами,  отличалось  страстнымъ  увлечеи1емъ  ко 
всянаго  рода  иаслаждеи1ямъ.  Школы  Аит1ол1и  столько  же  сла- 
вились въ  древности,  капъся театры  и  храмы.  Греческое  обра- 
зование Соединялось  съ  сир1Пскою  безнравственностью.  Легко- 
мысленное, подвижное  и  безпокойное  иаселен1е,  по  словамъ 
Юл1аиа,  думало  только  о  см-ёх*  п  удовольств1Яхъ.  Въ  Лит1о- 
х1и,  какъ  сказа.1ъ  другой  римск1й  импораторъ,  было  гораздо 
бол1;е  актеровъ,  ч1;мъграждапъ.  Въ  нижней  Сир1И,  или  Коле- 
Сир1и,  находился  Дамаскъ,  известный  уже  во  времена  Авраа- 
ма, оставленный  сир1искимн  царями,  накъ  не  совс/ёмъ  надеж- 
ное м1;стонребыван1е,  и  снова  возвыснпшШгн  нодъ  влагт11о  Ги* 
ма.  На  Ливан*  Гелшполисъ  (Вальбекъ),  гд*  воадвигнуто  было 
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шшераторомъ  Антоннномъ  ве^пшо^I'Ёпн'Ё^шее  здан1е  древняго 
■1ра,  храмъ  Юпитера.  Императоръ  Адр1аиъ  разд1;лилъ  Сир1Ю 
на  3  провинщи:  1)  Сир1ю  (Ма^па»  Сое1е,  1Иа]ог  8уп8)^  2) 
С|р1Ю  Фивиюйскую  (РЬоепшс)  и  3)  Сир1ю  Палестинскую 
(Ра1ае8ипа).  Къ  Сирл  Палестинской  принадлежало  между 
прочшъ  все  прибрежье  древней  Финикш.  Метропол1ей,  или 
главнымъ  городомъ,  былъ  Тиръ,  какъ  видно  по  монетамъ.  Ге- 
л1огабалъ  сд'Ёлалъ  было  метропол1ей  Сидонъ,  но  при  Алексан- 
др&-Север1Ь  прежнее  значен1е  снова  было  возвращено  Тиру. 
Беритъ,  возстановленный  Августоиъ  и  обращенный  въ  рим- 
скую военную  К0Л0Н1Ю,  въ  посл'Ёдствш  славился  своими  шко- 
лами. Переходъ  Финикш  отъ  завоевателей  къ  завоевателямъ, 
отъ  Ассир1янъ  къ  Вавилоиянамъ,  отъПерсовъкъМакедонянамъ 
и  наконецъ  къ  Римлянамъ,  разрушительно  д'Ёйствовалъ  на  ма- 
тер1альное  благосостоян1е  страны,  точно  также  ослабилъ  и 
туземный  племенной  элементъ.  Греческому  вл1ян1ю  открыта 
была  дорога  прежними  политическими  переворотами.  Финик1Й- 
СК1Й  алементъ  дол'Ёе  хранился  въ  колошяхъ,  ч'Ьмъ  въ  само! 
метрополш.  По  крайней  м'Ёр'Ё  это  видно  изъ  судьбы  языка, 
угасшаго  въ  Финик1и  во  И  стол^тш  по  Р.  X.  и  сохранивша- 
гоея  въ  областяхъ  Кароагена  до  самаго  VI  в'Ёка.  Политическ1е 
перевороты  сильно  д'Ьйствовали  и  на  ослаблен1е  туземнаго  эле- 
мента въ  племени  Филистимлянъ,  зам'Ёчательномъ  по  своему 
быту  и  релипознымъ  в'Ьрован1ямъ.  Возстановленные  Римля- 
нами города,  Газа  и  Аскалонъ,  были  наполнены  жителями  дру- 
гого племени  или  выродившимися  потомками  Филистимлянъ. 
Оставляя  въ  стороне  1удею,  для  которой  совершенно  н^тъ 
нужды  доказывать  существоваше  туземнаго  элемента,  оказав- 
шаго  свое  д'Ьйств1е  на  мног1е  города  Сирш,  даже  иа  египет- 
скую Александра,  и  сохранившагося  почти  въ  первобытной  чм- 
стотк  до  нашего  времени;  не  останавливаясь  ткмъ  бол1ю 
на  адмииистративнонъ  д-иешм  Сирш,  мзуКиявшенея  во  ирешя 
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ринекаго  вдадычеетм,  остановимся  на  отнвшем  чуядаго  ал- 
яшя  къ  м-Ьстнынь  элементамъ. 

Первобытное  населен1е  Снр1Я,  вуЬетксъ  Ассцпннаан,  Меео- 
потамлянамнэ  б-Ьдынн  СнрИцанн  Мало!  Азш,  принадлежало  въ 
племенн  Сеннтовъ,  отличавшемуся  многой  особенностями  на- 
роднаго  характера.  Въ  религюаномъ  сознашн  жителе!  Сир|и 
иы  вндимъ  большое  разнообраа1е  в1крован1!,  только  съ  трудомъ 
подводимое  къ  какому  инбудь  единству.  Довольно  сильное  раа- 
лнч1е  находимъ  мы  уже  въ  в1Ьрован1ЯП  Филистимляиъ  и  Фним* 
юянъ.  Въ  релипоаномъ  соанашн  первыхъ  идея  божества  пря- 
мо заимствуется  изъ  явлеш!  природы.  Четыре  божества  /Л- 
лятъ  поклонен1е  Филистимляиъ:  Дагонъ  въ  Газ'Ъ,  за  нимъ 
богиня  Деркетто;  оба  божества  им'Ьютъ  чисто  м1»стиы!  харак- 
теръ  и  поклонен1е  имъ  р1Ьдко  переходило  границы  филиетим- 
скнхъ  влад'ЁН1Й;  въ  изображешяхъ  обоихъ  видна  ем'Ьсь  челов'Ь- 
ческаготЬла  сърыбьииъ.  Рядомъсъ  этими  чисто  м'Ьстными  бо- 
жествами являются  два  друпя,  общ1ямногииъплеменамъСир1и: 
Баалъ  и  Астарта.  Въ  релиНозныхъ  В'Ьрован1яхъ  Финик1янъ 
мы  встр'Ьчаемъ  не  только  друг1я  божества,  но  и  другую  почти 
основу.  Поклоиен1е  ихъ  отличается  жестокостью  и  чувствен- 
ностью. СнрИскШ  Баалъ  или  вавилонск1Й  Белъ  чтился  особен- 
но на  горахъ;  богнн'Ь  Ашер'Ь,  во  многомъ  сходно!  съ  малоаз!!- 
скниъ  женскимъ  божествомъ  Ма  (Кнбела),  покланялись  также 
на  возвышенностяхъ,  и  характеръ  поклонешя  во  многомъ  схо- 
денъ  съ  малоаз1атскниъ.  Та  же  чувственность,  освященная 
релипей,  то  же  поклонен1е  плодотворной  творческой  снл^  при- 
роды. Д'Ьвицы  также  должны  были  приносить  въ  жертву  свою 
д'Ьвственность  богин'Ё,  предаваясь  въ  ея  храм'Ь  чужеземцамъ. 
Многочисленные  г1еродулы  и  зд'Ьсь,  какъ  въ  храм'Ь  Команы, 
жили  около  храма,  посвящая  себя  богин*!;.  Крон!»  Баала  и  Аше- 
ры,  въ  Фнникш  особенно  чтились  еще  Молохъ  съ  значен1емъ 
то!  же  творческой  силы  природы  въ  ея  высшемъ  напряжен1н 
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■  Аетарта,  пряеоедмявшая  къ  тому  же  значен1ю  звачен1е 
аетральное.  Оба  божества  изображалшсь  шлш  сядящама  ма 
быкахъ  Е1Я  съ  бычачьею  головой;  обоимъ  прнносалась  крова- 
вые жертвы.  Собственно  м'ЬстныЯ,  фииик1Йск1Й  элементъ  отра- 
аися  въ  оредетавлен1и  о  МелькаргЁ  —  тарскомъ  Геркулесе. 
Въ  атомъ  асключательно  фииик1Йскомъ  божеств'Ё  много  сход- 
наго  1  съ  Бааломъ,  я  съ  Молоюиъ;  немногимъ  отлшчался 
онъ  отъ  ннхъ,  являясь  собственно  ф1ннк1Йск1мъ  божествомъ. 
Адонасъ,  ТЬаттиз,  чтился  въ  Б1блос1к.  Въ  тКхъ  же  фана- 
К11скн1ъ  городахъ,  ГД1;  господствовало  поклонен1е  Мелька- 
рту,  н'Ьгь  и  сл'Ьдовъ  культа  Адониса.  8уг1а  Оеа,  женское 
божество,  котораго  значеше  различно  толкуется  Греками»  но 
которое  до  всей  в'Ёроятности  близко  къ  финитйсков  Ашер^  и 
фрнг1Йско1  КибелФ,  им-Ёла  знаменитый  храмъ  въ  Г1ерополас'Ь. 
Элагобалъ,  богъ  солнца,  им'Ьлъ  храмъ  въ  Эмез'Ё;  его  нзобра- 
жеше  состояло  изъ  чернаго  камня,  и  жрецы  его  носили  жен- 
ское платье.  Всё  эти  м'Ёстныв  племенные  алементы  сохранили 
свою  силу,  несмотря  на  вл1ян1е  эллинизма.  Гречесшй  культъ 
не  уиичтожилъ  туземнаго,  онъ  иногда  могъ  слиться  съ  ннмъ 
или  стоать  рядомъ.  Въ  Г1ерополис'Ь,  въ  храм'Ь  сар1йской  бо- 
гини, видны  были  греческ1я  божества.  Самое  поклонен1е  ей- 
рЦккой  богин'Ь,  ея  изображен1е,  видоизм'Ьнались  подъ  вл1аи1- 
емъ  эллинизма,  сущность  впрочемъ  осталась.  Самый  блеста- 
нрй  азъ  городовъ  Сирш,  Ант1ох1Я,  съ  своимъ  полуВарвар- 
скимъ,  аъ  греческомъ  смысл-Ь,  населешемъ,  предетавлаётъ 
одинъ  изъ  видныхъ  примФровъ  подобнаго  вл1янЦ.  Въ  Дафн^, 
близь  Ант1ох1и,  среди  кипарисныхъ  рощь  чтили  Артемиду  и 
Аполлона,  божества  греческ1я  по  имени;  вся  же  суицюсть  м 
даже  вн'Ёшиая  обстановка  культа  носила  иа  себ-а  ааный  еЛп 
туземнаго  происхожден1Я,  напоминая  поклонеше  Баалу  и  Аета* 
ртЁ.  Характеръчувственнагоорпастнческагопоклонеша  сохра- 
нился и  во  все  время  римскаго  владычеетаа.  Въ  ираадшшм,  по 
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словамъ  Л|6ан1я,  защпнвЕа  язычества,  был  въ  ходу  вег 
постшныя  «страсти»  забывался  посл11дн11  остатокъ  стыда.  Во 
всФхъ  обдастяхъ  Снр1и  мы  ввднмъ  древн1я  божества  еъ  иъ 
прежиинъ  аиачен1е11Ъ  ш  часто  съ  прекнжмв  шенамн.  Рям- 
сков  владычество  не  могло  виачнтельно  жам^вмть  положеше 
д'Ьлъ.  Реляповиая  пропаганда  не  лежала  вовсе  въ  характере 
Римлянъ.  Къ  тому  же  нащональный  культъ  Рима  самъ  подвер- 
гался ВЛ1ЯЯ1Ю  8лл1Н1зма  1  утрвтнлъ  многое  Н8Ъ  свое!  перво- 
начальной основы.  РнмсЕое  владычество  оставшло  сл'Ьдъ  въ  ре- 
лиг1озномъ  отношеи1н  вовдвяжешемъ  весьма  немнопхъ  хра- 
мовъ  и  статуи  римскимъбожествамъ,какЪуНапр.,  воздвигнуть 
былъ  Тибер1емъ»  близь  Анпохш,  храп  Юпитера  КапитолИ- 
сяаго;  а  большею  част1ю  ограничивалось  только  перевезенеемъ 
въ  Рнмъ  и  Константинополь  зан'Ьчательн'ЬМшихъ  произведен|| 
искусства.  Самое  христ1аиство  долго  боролось  противъ  м'Ьст- 
ныхъ  религш,  упорио  отстаивавшихъ  свою  власть  надъ  умами 
и  опиравшихся  на  бытъ  и  привычки  туземнаго  иаселен1я,  а  по- 
тому сохранявшихся  весьма  долго. 

Какъ  на  любопытнФ1ш1Й  прим'Ьръ  живучести  м1№тнаго  куль- 
та укажу  на  фактъ,  отиосящ1Йся  впрочемъ  къ  Месопотам1и. 
Зд'Ёсь,  въ  Карр-Ё  или  Гарран-Ь,  во  всо  продолкеше  владыче- 
ства сначала  Рима,  а  потомъ  Византш,  сохранялось  языче- 
ство, состоявшее  изъ  см'Ьшснвя  греческихъ  ндеЯ  съ  сирш- 
скимъ  культомъ.  Самый  городъ  назывался  Эллинополисъ.  Зд'&сь 
была  греческая  школа  съ  неоплатоническимъ  направлен1емъ. 
Жители  Гаррана  поклонялись  мужеско-женскому божеству.  Въ 
!>40  г.  персидск1и  царь  Хозрой  пощадилъ  городъ  именно  по- 
тому, что  въ  немъ  преобладали  язычники.  Въ  820  году,  при 
калиф-Ь  Мамун'Ь,  жите.1и  Гаррана  встр'Ьчались,  кромФ  своей 
родины,  еще  въ  большемъ  количеств'Ё  въ  ЭдессФ  и  въ  горо- 
дахъ  сЁверовосточной  Сирш  и  Месопотам1и.  Когда  атотъ 
калифъ  началъ  грозить  смертью  П^мъ  изъ  нихъ,  которые  не 
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пршутъ  шмш  магометанства,  ш  по  крайней  Л^  одной  шзъ 
тершшыгь  кораномъ  релвгМ,  онн  объявил  себя  сабеями,  н 
съ  П^ъ  поръ  подъ  этимъ  именемъ  изв'Ьстны  восточнымъ  пм- 
еателямъ.,  Снр1Йсюе  же  христване  продолжали  называть  ихъ 
язычниками.  И  д'Ьйетвительно,  перем1Бна  имени  не  влекла  за 
собою  перемены  в'Ьроучен1Я.  По  прежнему  они  чтили  боже- 
ства солнца  и  луны  и  семь  другихъ  мужскихъ  и  женскихъ  пла- 
нетныхъ  божествъ.  По  прежнему  еще  сжигали  живьпъ  живот- 
ныть  въ  честь  богини  Белтисд  или  Мелиты,  и  женщины 
продолжали  оплакивать  участь  Таммуса  или  Адониса .  Къ  чис- 
лу тайнытъ  обрядовъ  этихъ  язычниковъ  принадлежало  также 
ежегодное  принесете  въ  жертву  новорожденнаго  младенца. 
Жители  Гаррана  сохранили  свой  культъ  во  все  продолжете 
среднихъ  в'Ёковъ,  и  его  остатки  живутъ  еще  до  снхъ  поръ  во 
многихъ  м'Ьстныхъ  предан1яхъ  и  пов'Ёрьяхъ. 

Перехожу  къ  Египту,  важн1;йшей  изъ  римскихъ  провинщй 
на  восток1^,  къ  сЬверовосточной  части  Африки,  къ  д6лин1Ь  Ни- 
ла, огражденной  горными  ц-ёпями  и  песчаною  пустыней.  Не- 
обычайное плодород1е  страны,  сл1Бдств1е  ежегодныхъ  разлит1й 
Нила,  вливавшагося  семью  рукавами  въ  Средиземное  море,  ге- 
ографическое положеше  ея,  важное  въ  стратегическомъ  отно- 
шети,  какъ  надежнаго  опорнаго  пункта  противъ  Африки,  и 
огромное  значение  Александр1и,  какъ  торговаго  центра  для 
всего  древняго  М1ра  —  все  это  заставляло  римское  правитель- 
ство особенно  дорожить  этою  провиншей.  По  конституфи  Ав- 
густа Египетъ  получилъ  исключительное  положен1е  въ  ряду 
другихъ  провинщй  импер1И  (Аи§'081118  8еро8иН  Ае^р1ит). 
Никто  изъ  римскихъ  сенаторовъ,  никто  изъ  людей  знатнаго 
происхождешя  не  шШ^чъ  права  посетить  Египетъ  безъ  особеи- 
наго  разр'Ьшен1я  императора.  Управлен1е  было  вв'Ьряемо  не  ли- 
цу, прошедшему  изв-Ьстнын  степени  римскихъ  государственныхъ 
должностей,  но  простому  отпущеннику  императора  или  много- 
ч.  I.  15 
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иного  рмеюшу  ксямяшжу.  Отное^телио  Бппта  не  вино  ео 
сторовы  рннсквго  11ра»|твл>спа  ■  тертооети  каеатепно 
н^стныхъ  7Чревден11.  РнмекШ  ^п^^|]^еп8  управдяеть  Але- 
коандр^ей.  Нн  олнъ  Егнптоннъ  не  «ожетъ  бить  рнаеинъ 
сеиаторомъ;  онъ  не  жожетъ  быть  даже  рпекннъ  граждин- 
ыояъ,  если  предварнтелно  не  пмучнтъ  >вашя  гражданнна 
А^еЕсандр^н,  потону  что  АдеЕеандр1Я,  оенованван  на  почгк 
Егвнта  Греваин,  мало  нгкла  егнпетеыпиарактера.  Отделен- 
ная ПОЧТ!  отъ  твердой  аеилн,  составляя  ыкъ  бы  особуп 
респубдакт  въ  ЕтгЛ,  центре  торговаго  дв1жен1Я  древняго 
Н1ра,  царнца  гороювъ,  жакъ  называлн  ее  древте,  Адексявдр1Я 
возвышалась  между  Средяаеннынъ  нореп  I  Мареот|1екнгь 
оаерояъ.  Великолепная  гявань  была  сдянственыою  въ  евоен-ь 
род-Ь.  Дворцы  я  1ра1|ы  ваннмалв  четвертую  часть  всего  про- 
етраиства  городя.  Рядохъ  съ  обсерваторией,  основанною  Пто- 
лонеехъ,  рядохъ  сь  громадною  библиотекой,  находнлнсь  мкого- 
чяслеяныя  мастерсБ1я,  иаполненныя  рабочння  я  яастерамя 
всякаго  рода,  фабркнн  льняиыя,  папярусныя,  стеяляивыя  ■ 
металлнческ1я.  Работала  данге  слепые.  11ародонаселев)е  Але- 
ксандрия, яростяравшееся  до  800,000,  состояло  пъ  весьма 
разиородяыхъ  алемеятовъ.  Первое  место  заннмалв  Грекн  н 
Бгнптяве,  вошедш1е  съ  иимн  въ  родственныя  связи  аосред- 
ствоиъ  браковъ  и  нрпинвш1е  на  себя  внепнЕя  формы  грече- 
ской цивнлвзац1я.  Греки  инелп  я  свон\ъ  особыхъ  горозскяхъ 
чиноввнковъ,  архпдикастовъ  н  икзегетовъ.  Офф1ц1а.1ьнымъ 
языкомъ  города  былъ  языкъ  греческИ.  Греческая  же  цнвилн- 
ваюя  была  госнодстяующею  въ  Александр1И.  За  Греками  сле- 
довали Евреи,  во  множестве  поселявшиеся  адесь  еще  при  Пто- 
домеяхъ  I  получившие  здесь  права  полваго  гранцянства.  Они 
избирали  также  свонъ  особенные  чииовннковъ — зтнарховъ, 
гостоявннхъ  вместе  съ  греческими  подъ  верховною  властью  рнм- 
скяго  юрнднка.  Егнотяне  ш  чужеземцы,  во  мвожестве  жнвш1е 
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въ  Алекеаидр1и,  своимъ  подоженЕемъ  напоминали  аеинскихъ 
мэтэковъ.  ЗатКхъ  сл'Ьдовали  толпы  рабовъ.  Подобно  Риму, 
Александр1Я  была  сборнымъ  м-Ьстомъ  для  людей  всёхъ  нащЯ. 
Рядоиъ  еъ  Греками,  Италиками,  Лив1вцами  и  СирЦцами  на  ея 
улицап  встр-Ёчались  Бактр1яне,  Ияд1йцы,  Персы  и  Скиеы.  Та- 
кое раанообраз1е  въ  племенномъ  состав'Ё  постояннаго  н  те- 
кучего населешя  Александр1И  давало  этому  населенш  особый, 
только  ему  одному  свойственный  характеръ.  Не  даромъ  Але- 
кеандр1Я  по  оффиц1альному  устройству  не  принадлежала  ни  къ 
одному  мзъ  египетскнхъ  номовъ,  или  округовъ,  и  составляла 
совершенно  отд'Ъльное  ц1;лое.  Сопоставлеше  различныхъ  в'ё- 
рован1Й  не  ослабило  религ10знаго  фанатизма.  Въ  нравахъ  без- 
покойнаго  населен1я  Алексаидр1и  было  много  жестокаго.  Час- 
то споры,  возникавш1е  изъ  релипозныхъ  и  политическихъ  во- 
просовъ,  оканчивались  кровавыми  сценами.  Этой  жестокости 
нравовъ  не  смягчали  ни  образованниость,  глубоко  укоренив- 
шаяся въ  Александрш,  ни  развит1е  матервальнаго  благососто- 

ЯШИ. 

Епгаетъ,  подобно  Сир1и,  былъ  страною  городовъ.  Въ  древ- 
нее время  египетской  самостояте.1ьности  считалось  отъ  18  до 
20,000,  при  Птоломеяхъ  30,000  городовъ  и  м-Ёстечонъ.  Во 
время  римскаго  владычества  число  народонаселешя  Египта  уве- 
личилось. Прежде  считалось  до  7,000,000;  при  Римлянахъ  до 
7,800,000,  въ  томъ  числ'ё  100,000  Евреевъ.  Если  н'Ькото* 
рые  города,  славные  въ  прежнее  время,  преданы  бижш  теперь 
запустКнш  или  по  крайней  м'Ьр'Ё  много  утратили  изъ  своего 
прежяяго  значен1я,  зато  друпе  выдвинулись  на  первый  плаиъ 
Мемфисъ  съ  своимъ  см1;шаннымъ,  подобно  Александрш,  васо? 
леи1емъ  былъ  еще  значительнымъ  городомъ  во  время  римска 
го  владычества,  и  по  числу  населен1Я,  по  богатству  храмовъ 
публичиыхъ  и  частиыхъ  зданЛ  уступалъ  одной  только  Алек 
еамдр1м.   Какъ  Александр1я  въ  ЕгмптЬ  являлась  цемтромъ 
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греческаго  культа  н  гречееко!  образованйоеп,  тажъ  Мен- 
фисъ  былъ  главнымъ  саятинщемъ  туаемнаго  поклонен1я» 
сохранившагося  ад'Ьсь  еще  до  IV  В'Ька  по  Р.  X.  Не  такова  была 
участь  древн'Ышаго  города  Епшта,  внаменктыхъ  ОквЪэ  клк 
велнкаго  Двосполяса»  какъ  яазывалк  его- Греки,  вявы  во  вре- 
мя римской  власти  глубоко  пали.  Обращенные  въ  незначи- 
тельную деревню»  они  почти  преданы  были  запуст1Ьн1Ю.  Дров- 
Н1е  памятники  фараоновъ,  дворцы»  храмы,  лабиринты  стояли 
какъ  будто  въ  пустын'Ь,  которая,  д'ЫствительиОэ  вступала  въ 
свои  права,  заметая  сыпучими  песками  оеноватя  древни» 
сооружен1в.  Гелюполисъ,  священны!  городъ-  Египта,  съ  его 
знаменнтымъ  храмохъ  солнца  былъ  также  почти  оставленъ 
жителями.  Точно  также  и  Абидосъ.  Зато  поднялась  Птоло- 
маида,  едва  уступавшая  Мемфису,  населеннаи  почти  исклю- 
чительно Греками,  управлявшаяся  греческими  законами.  Въ  то 
время,  какъ  древн1;иш1е  города  внутренняго  Египта  им'ё.1и  зиа- 
чеи1е  только  монументальное,  города  новаго  сооруженЕя  и.1и 
стоявп11е  на  выгодной  м'Ъстности  возвышались  быстро  на  счетъ 
городовъ  старыхъ.  Такова  была  судьба,  кром'Ь  Птоломанлы, 
города  Антпнои,  основаннаго нмператоромъ  Адр1аномъ.  Вънемъ 
мы  видичъ  и  сенатъ,  н  устройство  городскнхъ  филъ,  какъ  въ 
городахъ  греческихъ.  На  тЪхъ  же  основан1Яхъ,  кажется,  были 
города  Навкратисъ,  НегшороИя  ша^па  и  Ликополисъ.  1'ре- 
ческое  вл1ЯН1е,  начавшееся  еще  при  посл'ёднихъ  царяхъ  сво- 
боднаго  Египта,  особенно  усилилось  иосл1;  утвержден1я  з-сЬсь 
македонской  власти.  Лагиды  употребляли  всЬ  средства  для 
доставлен1Я  поб1;ды  эллинизму  въ  своемъ  государств1;,  для 
0.11ЯН1Я  Грековъ  и  Египтянъ  въ  одипъ  народъ  подъ  господству- 
ющими формами  греческой  цивилизаши.  Ихъ  усил1С  не  могло 
остаться  безъ  важныхъ  посл1;дств1Й.  Въ  Египт!;  Греки  поль- 
зовались правомъ  вступать  въ  бракъ  съ  туземцами,  и  <*коро 
образовалось  покол'(и1есм'1;шан11ое,  ведущее  своепронсхождете 
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столько  жеотъГрековъ,  сколько  и  отъ  Епптянъ .  Вн'Ьшнимъ  об~ 
разомъ  это  обнаружилось  нараспространеншгреческихъпСенъ, 
составлявшнхъ большинство именъ  Египта,  хотя  н1;тъ  сомн'ёшя, 
что  Египтяне  И111;ли  за  собою  большое  численное  превосход- 
ство. По  надпися!иъ,  собраннымъ  Летронномъ,  видно,  какъ  час- 
ты  и  обыкновенны  были  браки  между  лицами  греческаго  м 
егииетскаго  происхожден1Я.  Правительство  не  проводило  оф- 
фищальнаго  разграничен1я  между  Греками  и  туземцами,  и  от- 
того первыхъ  мы  видимъ  во  всЬхъ  государственныхъ  облает- 
ныхъ  должностяхъ,  точно  также  какъ  и  по  всему  простран- 
ству Египта.  Греческое  вл1яте  отразилось  и  въ  искусств'^  и 
въ  религюзныхъ  в'Ьрован1яхъ.  Въ  первомъ  оно  стало  на  ряду 
съ  древнимъ  народнымъ  искусствомъ  и  част1ю  видоизм'ёнило 
его.  Въ  релипи  культъ  Грековъ  сильно  распространился  на 
счетъ  туземныхъ  в'ЁровашЯ,  хотя  и  не  могъ  вполн'Ь  уничто-» 
жить  ихъ  даже  въ  т'Ьхъ  м-ёстностяхъ,  гд'ё  греческ1Й  элементъ 
господствовалъ  почти  иск.шчительно.  По  словамъ  Либан1Я, 
одмнъ  изъ  Птоломеевъ  перевезъ  въ  Египетъ  изъ  Сирш  статую 
Д1аны,  но  египетск1е  жрецы  воспользовались  бол'Ьзн1ю  цари- 
цы, чтобы  уда.1ить  чужое  божество  изъ  Египта.  Точно  также 
они  на  н'Ёкоторое  время  уничтожили  было  въ  Египте  культъ 
Кроноса-Сатурна  подъ  предлогомъ,  что  прнношеше  въ  жертву 
изв'Ёстныхъ  животныхъ  противно  египетскимъ  в'Ёрован1ЯМЪ. 
Въ  своихъ  д'Ёйств1яхъ  относительно  туземцевъ  Греки  не  отли- 
чаглись  фанатизмомъ.  Поступки  Клеомена  составляютъ  почти 
единственное  исключен1е,  а  прим1;ръ  Александра  Великаго, 
покланявшагося  Юпитеру  Аммону,  приноснвшаго  жертвы  Апи- 
су и  воздвигшаго  храмъ  Изид'Ь,  им'Ьлъ  крон'Ь  того  сильное 
вл1ЯН1е.  Греки,  поселивш1еся  въ  Египтб,  показывали  уваже- 
И1е  къ  н1Ьстному  культу  и  жречеекону  соелов1Ю.  Пямятиикъ 
роветекИ  и  мнопя  друпя  надписи  служатъ  лучшммъ  тому  до- 
кивательетвомъ.  Изида,  Овмриеъ  ш  друпя  божеетиа  епшетек^ 
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миеолог1и  пользовались  даже  поклонен1е11Ъ  со  стороны  Гре- 
ковъ',  особенио,'  со  стороны  см'Ьшаннаго  племени.  Такпъ 
образомъ  отиошеи1е  греческаго  культа  къ  м'Ьстиому  совер- 
шенно не  им-Ьеть  характера  враждебнаго,  чтб  впроченъ  нис- 
ско.1ЬБо  не  м'Ьшало,  напротнвъ  благопр1атствовало  мирному 
распространешю  перваго.  ГреческЦ  ку^ьтъ  особенно  утвер- 
дился въ  главныхъ  центрахъ  греческаго  населешя.  Страбонъ 
вид-клъ  въ  самомъ  МемфисЁ  храмы  греческой  Венеры.  Въ 
Гермонтис!;  были  храмы  Зевса  и  Аполлона.  Т'Ьмъ  болФе  дол- 
жны были  распространиться  ре.1Ипозныя  в'Ёровашя  Грековъ  въ 
АлеБсандр1и.  Греки  часто  занимали  жречесюя  м'Ёста  въ  хра- 
махъ  египетскихъ  божествъ  и  вносили  туда  влементъ,  чу- 
ждый основному  египетскому  релипозному  воззр'Ьшю.  Подъ 
вл1ЯН1емъ  эллинизма  изм'Ьнилось  изображен1е  Сераписа.  Изъ 
безобразной  шнрокон  вазы  па  малеиькихъ  ногахъ  и  съ  челов1;- 
ческою  головой  оно  обратилось  въ  изящную  статую  «(евса 
съ  сосудомъ  на  голов*.  Птоло.мей  иеренееъ  изъ  Синоиа  въ 
Ллексаидр1ю  колоссальное  изображеи!^'  Зекса  синопскаго,  нъ 
зиамен1Н  котораго  заметна  еще  местная,  иалоаз1атская  основа, 
принявшая  греческую  наружную  форму.  ТимооеЯ  и  Манеооиъ, 
двое  египетскихъ  ученыхъ,  изучая  его  аттрибуты,  признали 
въ  немъ  егппетскаго  Сераписа.  Но,  кром*  того,  дляЕгиптяиъ 
онъ  отождествлялся  также  то  съ  Озирисомъ,  то  съ  главнымъ 
божествомъ  Ра.  Новое  божество,  сохраняя  въ  греческихъ  нал- 
писяхъ  имя  Зевса  съ  значешемъ  однакоже  то  Плутона,  то  Д]- 
ониса,  такъ  распространилось  по  всему  Египту  что  одинъ  изъ 
поздн1;бшихъ  греческнхъ  писателей  насчитываетъ  до  42  свя- 
тилищъ,  посвящснныхъ  ему.  Въ  самомъ  Мемфис*  ку.1ьтъ  Ози- 
риса былъ  почти  выт*сненъ  поклоиен1емъ  новому  божеству, 
и  имя  Озириса  чаще  встречается  въ  греческнхъ  и  латинскихъ 
надпиеяхъ,  ч*мъ  въ  самихъ  египетскихъ.  Греческое  в.11ян1е 
обнаружилось  также  и  въ  распростраиенш  греческаго  языка. 
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со  временъ  Птоломея  ставшаго  языкомъ  правите льственнымъ, 
оффшцальнымъ  я  сохранившаго  это  значеше  во  все  время  рм- 
скаго  владычества. 

Эленентъ  евренск1Й  былъ  также  весьма  силенъ  въ  Еппггь. 
Изъ  7,800,000  яаселешя  100,000  было  Евреевъ.  Его  рас- 
пространешю  препятствовала  только  религ1озная  ■  племенная 
ясключнтельность  Евреевъ,  ихъ  презр'Ьн1е  ко  всёмъ,  кто  не 
пронсходмлъ  отъ  Авраама.  Если  мало  было  число  гКхъ  языч- 
нжковъ,  которые  присутствовали  при  1уде1скомъ  богослужен1и 
въ  синагогахъ,  то  еще  меньше  было  прозелитовъ,  подвергав- 
шихся обр'Ёзан1ю  я  вступавшихъ  въ  число  в'Ьрныхъ.  1удеЯство 
особенно  могло  бы  распространиться  во  время  конечнаго  па- 
дешя  язычества,  когда  релипозное  чувство,  не  находившее 
ее6%  удовлетворен1Я,  съ  жадностью  стремилось  всюду,  гд-Ь 
была  надежда  прюбр'Ьсти  его.  Но  еслибы  въ  это  время  {удей- 
етво  и  отреклось  отъ  своей  исключительности,  оно  встр'Ьтило 
бы  сильнаго  противника  въ  христ1аиств'Ь. 

Владычество  Рнмлянъ  не  осталось  также  безъ  вл1ян1Я  на 
Егмпетъ.  Во  многомъ  этому  вл1яшю  облегченъ  уже  былъ  путь 
предшествовавшею  истор1ей.  Такъ  обоготворен1е  сначала  древ- 
нмхъ  м'Ёстныхъ  царей,  а  потомъ  Лагидовъ  прелагало  дорогу 
обоготворешю  цезарей.  Вскор-Ё  посл'ё  смерти  Клеопатры 
въ  пероглифическихъ  надписяхъ  храма  Изиды  въ  Филе  Ав- 
гуетъ  уже  называется  «сыномъ  солнца,  царенъ  верхняго  и 
нижняго  Египта » . 

РммскЁй  релиНозный  элементъ,  такъ  много  принявши  въ 
еебя  мзъ  греческой  миеолопи,  поэтому  самому  легко  могъ  про- 
никать туда,  гд-Ь  утвердились  греческ1Я  в1&рован1Я.  Какъ  Гре- 
ки, Римляне  не  отличались  релипозною  нетершшостью.  Если 
Каракалла,  въ  порыв'Ё  гн1Ьва  протмвъ  ялтеле!  Алексан- 
дрия, разрушмлъ  мнопе  изъ  алекеандрШсхмхъ  храновъ;  зато 
яадшкм,  находимый  на  епшетеко!  но VI,  предетавляюН 
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)111ого>111сае11иыяяо»азате.1Ьстваио-]11таи1яГин.1Я1[йМ11  и1:с'П1ЬПЪ 
бояествъ.  Бальбнлдусъ,  11рс<|'ектъ  Египтя  аря  ПсронЪ,  покло- 
нялся великоиу  богу,  Солицу  (С^-тн  даже  указэв1Н  кя  неко- 
торые лрамы,  воэлвигиутые  Рнм^яиамк  въ  честь  «гшжтскихъ 
бпжествъ.  Рннляне,  иодобао  Грекаяъ.  иаэизчалн  яэъ  своягь 
соотсчестеепивповъ  верховнягп  нячзльника  жр*^че('каго  сосдо- 
В1Н  въ  ЕгнпгК.  Пзъ  ['имлйп'ь  же  ибыкцовеиио  бывалъ  напяль- 
ыокъ  алексаплршскаго  иузия.  Рпнское  клалычестви  мнриымъ 
аутемъ  сод'ЬЯствовали  олиакпже  утвержденш  аъ  Кгл11т1;  по- 
чвта111а  божествъ,о6щя\ъ  у1'и«ллиъ  ву  Грсковъкли  собстпев- 
ио  ринсввхъ,  Въ  Теити]!!!  былъ  воэднигнутъ  Рнилявами  хракъ 
въ  честь  Юл111-Лвгу(!ты,  суируги  Траяиа.  Лдр1знъ  п  въ  Егап- 
т*,  какъ  въ  Греши,  устяиовилъ  въ  н1;которылъ  м-Ьствоптмъ 
культъ  Лвтниоя,  въ  честь  с-во^^го  унершагп  лнбовиввя  атого 
висия. 

Какъ  бы  ии  было  свльно  чуждое  вл1ни1е  въ  Кгиит1,  оио  не>  < 
н1;е  всего  могло  уничтожить  иТ-стний  элеиентъ,  проиавсдеюв 
свособразиой  цивнлвзаши,  ио^■интаиIIый  вековою  почти  аэм- 
квутою  истории сскиш  жнзиш.  Мы  внд'Ъл),  какъ  осторожно 
обращались  съ  пгёстнымъ  культоиъ  Греки  и  Рй1ндвие,  нахг 
ва  пН1ъ  санщъ  частно  отразились  релнпознын  в'Бровап1я  Егип- 
тшъ.  Мало  того,  что  по  венку  Египту  сохраиилсн  иашональ- 
В)Я  культъ,  сохрапилогь  покловен1е  древнниъ  бажоствамъ; 
^Ьпа  язъ  В'Ёривш!^  утратили  свов  прежв!^  мгствый  ирак- 
■ЦП),  вт'Бсннвшись  въ  роляпоэиоо  созиан!!;  всего  гроко-рш- 
сиаго  М1ра,  сд'Блавшась  его  общнкъ  достояатеиъ.  Нгкоторияъ 
божествамъ  Египта  приносились  точпо  также  жертвы  яъ  та-  I 
родаи  Нспаиш,  раискоб  Лфрикн,  Греши,  Галл1и,  Снр11, 
какъ  я  въ  саиохъ  Мемфис!  или  въ  Ц'яле.  :)тн  божества  были 
аослЬдшни  иродуктани  свхостоятельваго  яноологичвскаго 
цропесса  въ  Египте.  Таковы  были  попренлутеству  Измда  ■  , 
Озириоъ.  Изобранешв  иъ  нстрЬчаютса  ухе  въ  шрашца»;   I 
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г&мъ  не  мен'Ье  1хъ  нельзя  отнести  къ  кругу  древн'Ёйшихъ 
божествъ.  Этому  противится  и  бол-Ье  живой,  искусственны! 
характеръ  ихъ  изображен1Й,  и  въ  особенности  богатство  ми- 
еовъ,  къ  нимъ  относяицися,  чего  совершенно  не  зам'Ётно 
касательно  божествъ  древн-Ьйшаго  перюда.  Сами  жрецы 
Изиды  и  Озириса  относили  ихъ  генеалог1ю  къ  божествамъ 
уже  втораго  цикла.  Па  эти  божества  было  перенесено  зна- 
чеше  другихъ  божествъ.  Такъ  на  Изид:ё  вид'Ьнъ  характеръ 
стар'Ышихъ  богинь;  саиссков  Нейты,  На1Ьог,  Пахты.  Греки 
сравнивали  ее  съ  Деметрой,  Аеиной,  Персефоной,  Соленой 
и  другими.  Сами  Египтяне  называли  ее  богиней  съ  10,000 
нменъ.  Изнда  была  земля,  которой  производительная  сила 
оплодотворялась  Озирисомъ.  Женская  воспр1Имчивая  потенщя, 
выражавшаяся  въ  этой  богин-Ь,  неразрывно  соединена  съ 
мужскою  творческою  силою,  представляемою  Озирисомъ, 
братомъ,  супругомъ,  сыномъ  н  отцомъ  Изиды  по  разнымъ 
миеамъ.  Озирисъ  былъ  владыка  М1ра,  в-Ьчный  в.1адыка,  вла- 
дыка жизни.  Въ  поэтическихъ  миеахъ,  на  которыхъ,  не- 
смотря на  ихъ  древность,  кажется,  отразилось  уже  греческое 
вл1яше,  выразилось  отношен1е  Озириса  къ  женской  потенцш 
Изиды.  Греки  узнавали  въ  немъ  Д1ониса  своихъ  мистерШ. 
В-Кчно  зеленый  тамарискъ  былъ  его  деревомъ,  цапля  была 
его  священнымъ  животнымъ.  Изид-ё,  представляющей  воспр!- 
нмчмвую  силу  природы,  посвящена  была  корова.  Сама  она  во 
дворц'Ё  фараоновъ  въ  СаисЁ  изображена  въ  образ'Ь  Кировы.  На 
другихъ  памятникахъ  она  изображается  то  съ  рогами,  то  съ 
головою  коровы,  съ  дмскомъ  или  короной  на  голов'Ь,  со  скипе- 
тромъ  изъ  цв'&товъ  въ  рукахъ.  ДоисторичеекЛ  городъ  Тисъ 
(ТЬ18),  Мемфисъ  м  Абидосъ  были  главными  м1}стамм  поклоне- 
И1яИ8ид'Ь  и  Озирису,  общаго  впрочемъ  всему  Египту.  Въ  солиц-Ь 
и  лун'Ь  видели  также  Изиду  и  Озириса.  Гвамшмт^  праздимкм  въ 
честь  Оамрмса,  во  ммогомъ  наиоммнаютъ  мметер1М  греческипГ 
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Д1оняса.  фа^доеъ  ягрыъ  вахн-к1|пую  роль  иа  нтокъ  праая- 
вик'Ь.  Горусъ,  сынъ  Оз1ряса,  былъ  отождестыаемъ  сънжхъ, 
какъ  воскресл!!  Оэ1рясъ.  Поипнеше  Изн'Ь  н  Озирису,  толь- 
ко и1;сколько  вИ1ои>и1иеиоое,  перешло  изъ  Египта  во  вс1: 
страиы  греко-рняскаго  Н1|>а.  По  налшеямъ  мы  ввцяъ  хультъ 
егнаетской  богннн  еще  въ  IV  стол1т1Н  пояти  повсюду,  не  го- 
воря уже  о  саионъ  РяиЪ.  РутялИ  въ  V  в^кЪ  нашелъ  поио- 
|]ев1е  Оэнрясу  на  остров'Ь  Эльб1.  Этогь  же  кулыь  иетр1чя- 
еяъ  мы  н  въ  Греп1н,  Сирм  я  Малой  А81Н. 

Въ  заключение  обозр'Ьн1я  греческой  половины  ряяекаго  Н1ра 
должно  сказать  нФскольво  словъ  о  Мариарнк^  и  Пеитаполяе'Ь, 
афржкаисБяхъ  областяхъ  къ  аападу  отъ  Египта,  съ  96  г.  до 
Р.  X.  бывшихъ  подъ  властью  Римлянъ,  органязованиыхъ  въ 
рияскую  провннщю  висЬсгЁ  съ  островокъ  Крятпяъ  (Сге1||- 
Сугепе,  н.5в  С;ч.'1н  е1  Сугепп,  сенатсйан  привяишя  нъ  74 
или  67  гг.  ю  1\  X.).  Мармарнка  была  песчпнан,  безводнан 
степь,  но  которой  бродили  кочевыя  племена.  Не  такова  бы.1а 
Кнреиаика,  я.1И  ^нв^Пск^н  11еитапо.1ь.  Сюда  съ  давняго  време- 
ни ираиик.1а  греческая  колонизашя,  сюда  же  переселилось 
■ножество  Евреевъ.  Плалород1е  почвы  заслужило  Кнреианк11 
название  сада  Венеры;  сильное  раэвит1е  торговли  Н'Ькоторое 
время  д-Ёлало  ее  соперницей  Кароагена.  Пять  городовъ  лалн 
стране  имя  Пентаполя.  На  иорскомъ  берегу  была  Птолема- 
яда;  во  внутренности  страны  Ь'нреиа.  Затгмъ  следовали 
Аполлон!»  (8о7.и91|).Лрсиноз  (Та11с1пгя)и  БереняБа(Е|10зрг- 
Г1(1еб).  Иаселен1е  этихъ  горедовъ  состояло  изъГревовъ,  поль- 
зовавшпся  здСсь  т1мъ  же  самыяъ  зиачен1енъ,  какъ  н  въ 
ЛлеБсандр1и,  Лив1Йцевъ,  игравшмъ  ту  же  ро.1Ь,  что  и  Египтяне 
въ  Алексапдрш,  и  наконецъ  Евреевъ,  со  вренснъ  Птолонеевъ 
составлявшяхъ  бо.1ынинство  городскаго  наеележя,  ио.1ЬЗов»в- 
шихся  всКмн  гражданскими  правами  и  яя'квшиъ  евои\ъ  маги- 
етратовъ.    Первый    ударъ   благосоетоян!»    Киреиаики  былъ 
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■анееенъ  присоед1неи1емъ  ея  къ  Египту  въ  322  г.  до  Р.  X.  и 
усиешенъ  торговаго  значения  АлеБсаидр1и.  На  н-Ькоторое 
1ре11я  К|ренаяка  возвратила  было  свою  самостоятельность,  но 
была  потомъ  покорена  Птоломеемъ  Ап1ономъ  и  по  смерти  его 
мг&щана  Римлянамъ.  Римское  владычество  не  могло  изм-Ь- 
нить  господствующихъ  формъ  греческой  цивилизаши,  точно 
также  какъ  не  могло  поднять  упавшаго  благосостоян1Я  страны 
до  прежняго  значен1я.  Римляне,  впрочемъ,  старались  объ 
»томъ.  Подъ  именемъ  Р1ау1а  Сугепе,  Кирена  получила  пра- 
ва римской  К0Л0Н1И.  Временемъ  вь!сшаго  развит1я  Киренаикн 
было  V  стол'Ьт1е,  время  епископства  изв'Ьстнаго  Синез1Я.  Въ 
гммнахъ  и  словахъ  этого  христ1анскаго  поэтами  оратора  всего 
лучше  выражаются  особенности  и  характеръ  м-Ьстной  цивили- 
защи;  они  же  служатъ  однимъ  изъ  важн-Ёйшихъ  источниковъ 
для  знакомства  съ  самою  страной. 

Говоря  о  возд'Ьйств1и  туземныхъ  элементовъ  на  грекорим- 
екую  цивилизашю,  да1авшую  единство  древнему  М1ру,  нельзя 
обойти  страны,  хотя  и  не  подчиненной  Риму,  гКмъне  мен1;е 
находившейся  съ  нимъ  въ  постоянныхъ  сношешяхъ  и  оказы- 
вавшей на  него  довольно  значительное  вл1ЯН1е.  Это  вл1ян1е 
отражалось  не  столько  на  быт-Ь,  потому  что  тамъ  оно  мало 
мм'Ёло  своеобразности,  сколько  на  д'Ьятельности  древней  мы- 
сли въ  сфер'Ь  релипозныхъ  в'Ёровашй.  Необходимо  сказать 
Н'&сколько  словъ  объ  областяхъ  передней  Азёи,  гд-Ь  началась 
историческая  жизнь  древнихъ  народовъ,  гд'ё  почва  покрыта 
древн'Ъйшими  памятниками  своеобразной  цив^нлизащи,  о  М'ёст- 
ностн  семитическаго  Между р'Ьчья,  о  зендскомъ  Иран1Ь.  Сюда 
мало  проникла  власть  Рима,  потому  что  она  встр1Ьтила  не- 
одолимый сопротнвлен1Я,  о  который  ие  разъ  разбивались  ея 
уенл1Я.  Зд'Ьсь  многочисленный  племена  семитическаго  и  ар1Й- 
екаго  происхождей1Я  сложились  въ  огромное  государство  Пар- 
мнЪэ  и  когда  оно  распалось,   изъ  его  развиинъ  бистро 


йпзиик-ю  пи  у  мр'гпш  Исрсияскор.  Лрзнкняы 
гущнстио  11зроян('ко11  н(1||ар\1и.  Нмъ  поввпоня.шсь  Переы, 
Мнляпе.  Плимсн.  Пъ  яявигнилсти  отъ  ииль  состояли  и  тЬ  оА^яс- 
1й,  который,  т).1ьауяс1.  смутяин  и  Г«!асил1ечъ  спр1!1<.'КИ1г 
Селевкйдовъ,  ибрнзивяли  няъ  себя  особмн  госуларствя.  Тако- 
ва била  Лл1яСеия  ня  равишш  Тигрн,  ноториЛ  царя  во  вр(>иеы 
няш^ратора  Клавл|Н  ирииллд  1у1е11ство.  Часпи  таковы  же 
были  н  владинзя  .М|'со11огим1и  (Междуречья):  Озроеиа  1Ъ  ая- 
палшЯ  части,  осиояаиван  кочрвою  ордом)  Лрвбовъ.  я  Миг1ои1Я 
В1.  восточ|]1>й,'Древ111й  СиГеаръ,  поадн1111|11.1а  [)анн.10Н1Я,  былъ 
ситра1П1'й  Нарониъ.  1)ъ  221)  году  ио  IV  X.  нала  янн9ст1я  Ари- 
кялоеъ  н  съвям)  хШи  санос  влязычество  Ипрениъ.  Лртакг(>рксъ, 

ОСиОНЛН'Ь  новую  ЦррСИЛСКуЮ  11П11Яр11|№,  ВОЗГТЯНОВЙЛЪ  при  ВТ01ГЪ 

и  релнгш  Уороастра.  Государство  новыхь  Нирсовъ  гноев 
силою  рдвялн  [|р  превосходило  и  силы  Иареяиъ.  Ксш  поел*»- 
111»>  гордились  у||ичтожеи11'М'ь  ле1'10110въ  Красса,  то  Персы 
ВИ111ЛИ  ил-Пнивиомъ  рвмскагп  аиператоря,  шив<!ргавшагцся 
вснвоанонкнынъ  уиижрнйнмъ  во  лпорЩ'  Г.апора  лаже  алг.х* 
своей  счерти. 

Паиъ  ворочемъ  и'кТ'ь  особстго!^  надобкости  остамавли- 
ватьса  пА  иоднтнческнх'ь  судьбзхъ  Иррспдскаго  государства  в 
ий  его  борьб-)!  съ  Рймомъ.  Песравиеиио  Н11тереси11р  вл1яв1е 
иерснлскаго  релнг10зяо-фнл»софсквго  учои1я  на  уяы  грвка- 
римскяго  и^ра.  ^)то  вл1иа{|<  чувствуется  почта  во  вс1аъ  сфе- 
рйхъ  его  уяственноЯ  жизни,  и  ч1;мъ  болЪе  слаб'№.1и  предавЫ 
I  1у1ъ  древней  Эллады  и  древянго  |'ияя,  гЪнь  болЬи  открыва- 
лось иростира  ВЛ1НВ1Ю  Цистокв.  Персидск!!  дунлнзмъ.  къ  н«> 
тораму  сводится  и1росозерпяя1е  Иранца,  отозвался  ня  фнл*- 
софскяхъснстехахъ  ипсл'Едпниг  стол1;Т1в  1'йиск»П  имцер!!.  Кг* 
же  ирисутст81«  заиЪтио  и  въ  гСхъ  хриспаяскш.  вреся\ъ,  К9- 
торыппробовалвпрниирнтьучен!?  откровеа^нсътаядствепиыкв 
оредавзямн  впсгочнпй  иудрос1В.   1Нкитирын  ■»%  иосл^днпг 
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ючп  всФмъ  свошъ  содержанаемъ  пршыкаютъ  къ  основ- 
шмъ  положен11П1ъ  Зороастрова  учен1я  1  тол»ко  по  шеи 
югуть  назваться  хр1ст1аиск1М1.  Но  если  д'Ёйств1е  персвдска- 
м  ВЛЯН1Я  такъ  сжльно  чувствовалось  даже  въ  сред!;,  повндм- 
юму,  совершенно  ему  недоступной,  т-Ьмъ  бол'Ёе  оно  должно 
(ыло  отражаться  на  полнтензн-Ь  Рима,  безъ  того  уж*е  пред- 
ставлявшаго  довольно  странное  см'Ёшеше  почти  всёхъ  релит!! 
древияго  111ра.  И  д'Ьйствительно,  одна  иаъ  главн'Ёйшихъ  при- 
чииъ,  заставляющая  насъ  остановиться  н'ёсколько  времени  на 
Персш,  это — ^важное  значен!  е  персидскаго  культа  въ  исторш 
рблиг10зныхъ  в'Ёрован!!  Римской  импер1и.  Зам'Ьтимъ  впро- 
чешъ  одно.  Если  на  фнлософскихъ  системахъ  посл'ёднихъ  Л-- 
шавъ  Римской  импер1и,  на  ересяхъ,  выходившихъ  почти  изъ 
граиицъ  христ1анскихъ  воззр'Ёшй,  оказывалось  вл1ян1е  самой 
еуицюсти  релипозно-философскаго  сознан1я  Персовъ,  то  В1г 
языческой  релипи  Римской  импер1И,  мы  встр-Ьчаемся  не  съ 
главными  догматами  ученая  Зороастра,  а  скор'Ье  только  съ 
иоздн'Ьйшимъ  продуктомъ  ре^дIГ^ознаго  развитая  Ирана  и  при- 
томъ  значительно  видоизм'Ёненнымъ  чуждыми  вл1ян1ями. 
Дуализмъ,  такъ  сильно  поражавшай  грекоримскихъ  мысли- 
телей, мало  зам1Ьтенъ  въ  т'ёхъ  в-Ьрованаяхъ,  который  заим- 
ствованы Римомъ  изъ  Перс1и.  Въ  этихъ  в^ровашяхъ  н^тъ 
также  и  главн^йвппгь  представителей  зтого  'дуализма.  Самый 
имена  Агурамазда  (Ормузда)  и  Аримана  почти  неизв'Встны  въ 
римскомъ  мар!;.  На  первый  планъ  выдвинулось  божество,  да- 
леко не  им1Ьвшее  первостепеннаго  значешя  въ  релипи  Зороа- 
етра.  Это  —  Митра,  котораго  памятники  во  множеств!^ 
разсЁяны  по  всему  пространству  Римской  ммперш  и  по- 
клонен1е  которому  сохранилось  до  ея  посл'Ьдняго  времени.  Ми- 
тра является  уже,  какъ  божество,  въ  Зендавест^.  Тамъ  его 
нризываютъ,  какъ  с  божество,  дающее  силы  прмрод1{,  умно- 
жающее воды  и  деревья,  какъ  владыку  жизнм,  властителя 
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вс-Ьхъ  тварей».  Мп]»  возвелчеиъ  Агураяаиошъ  боЛе  дру- 
гиъ  божествъ.  Его  101шо  назвать  д-кателною  еиою  еамг# 
верховнаго  божества  добра  ■  ев1Ьта.  Оеъ  поставдеиъ  над%  ве1- 
ми  ферверамл  (ген1а]11-хран1Тбмш|).  Отъ  него  ндетъ  иодо- 
род1е,  здоровье  я  чнетота.  Онъ  же  еуднть  унершнп  на  ноету 
Чинава^ъ.  Въ  то  же  время  Мятра  явдяетея  божествовгь  днея- 
наго  ев'1Бта.  .Бну  пряяосятея  яодятва  среди  нолтгь,  обра* 
щеиныхъ  къ  солнцу  я  ж^Л.  Мятра  однаяоже  диеяо  не  не- 
жетъ  равняться  съ  Агураяаздонгь:  подчянеяяы!  ему,  онъ  дИ* 
ствуетъ  въ  низшей  сфер1к.  Ояою  половины  V  в№а  перве- 
начальное  значеше  Митры  н^сяольяо  ивягкиилось.  Онъ  явил- 
ся въ  еознаши  преимущественно,  иаиъ  божество  солнца,  и  съ 
этимъ  значен1емъ  перешелъ  я  яъ  другимъ  иародамъ.  Изъ  Гре- 
ковъ  первый  Страбонъ  говорить  о  немъ,  яаяъ  о  богЁ  солиця. 
Съ  изи'Ьнешемъ  его  значетя  язм1^нялась  я  самая  его  важ* 
ность,  я  уже  въ  числ!;  персепольскяхъ  надписей  есть  одна, 
въ  которой  рядомъ  съ  яменемъ  Агурамазда  стоить  имя  друга- 
го  божества,  можетъ  быть,  Митры.  Какъ  божеству  солнца, 
Мятр'Ь  посвящены  были  особыя  мистерш,  въ  которыхъ  раскры- 
валось его  таинственное  значеп1е,  и  въ  этихъ  мистер1яхъ  Ми- 
тра далеко  не  походитъ  на  соименное  ему  божество  Зендаве- 
сты.  Въ  нихъ  изчезло  уже  сотвореше  Митры  Агурамаздомъ; 
Митра  является  йзъ  скалы  родившимся  богомъ.  Въ  мистер!- 
яхъ  тоже  Мятра  какъ  бы  выгЬсняетъ  собою  Агурамазда,  вер- 
ховное божество  древне-персндскаго  сознан1Я,  и  самъ  заняма- 
етъ  его  м'1Бсто.  На  памятникахъ  Митра  является  убивающимъ 
быка,  СЕМЯ  котораго  доляшо  оплодотворять  землю,  проязвес- 
тя  жявотныхъи  растен1я.  Митра  же  въ  мистер1яхъ  служить 
путеводителемъ  душъ  по  небеснымъ  жилищамъ.  Въ  мистер1яхъ 
могли  участвовать  только  посвященные.  Обрядъ  посвящетя 
совершался  большею  члст1ю  въ  пещерахъ  или  гротахъ,  им'ёв- 
шихъ  космическое  значен1е.  Посвящен1ю  предшествоваля  ясны- 
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ташя ,  бол'Ёе  ми  мен'Ёе  продолжительныя  I  отличавш1Яся,  по 
В'&которымъ  изв'Ьст1Я]1ъ,  разными  ужасами  и  даже  истязан1ями. 
Эти  испыташя  и  подготовлешя  посвящаемаго  смягчились  въ 
пос11Ьдстви1 .  Посвященные  были  разныхъ  степеней,  и  въ 
сени  етепеняхъ  посвященнныхъ,  въ  ихъ  иазван1яхъ  и  аттри- 
бутахъ,  повсюду  видно  астральное  значен1е. 

Таково  было  первоначальное  и  поздн-Ышее  значен1е  Митры 
на  персидскомъ  Восток'К.  Переходя  къ  другимъ  народамъ. 
Митра,  разум-Ьется,  могъ  являться  только  съ  посл-Ьднимъ  зна- 
чешемъ,  выработаннымъ  въмистер1яхъ.  Распространенш  куль- 
та Митры  ЕЪ  областяхъ  Римской  импер1И  много  сод'Ьйствовало 
посредничество  греческихъ  колон1Й  въ  глубин'Ё  Азш,  который 
прежде  лругихъ  могли  подчиниться  восточному,  аз1атскому 
ВЛ1ЯШЮ  и  передать  его  въ  другая  страны  греко-римскаго  За- 
пада. 

Знакомство  съ  культомъ  Митры  относится  къ  посл'Ьднимъ 
временамъ  Римской  республики,  именно  къ  70  г.  до  Р.  X., 
когда  морск1е  разбойники  киликЛскихъ  береговъ  Малой  Азш 
разнесли  его  по  Грещи  и  Итал1и.  Распространеше  же  куль- 
та Ммтры  принадлежитъ  уже  временамъ  имперш,  когда  оиъ 
утвердился  повсюду,  какъ  въРйм'К,  такъ  и  въ  провинщяхъ,  и 
притомъ  одинаково,  какъ  въ  западныхъ — ^латинскихъ,  такъ  и 
въ  восточныхъ — греческихъ.  Въ  самомъ  Рим'Ь  мы  находимъ 
поклонеше  Митр'Ё  уже  при  императорахъ  Августова  дома,  м 
съ  тЁхъ  поръ  оно  не  прекращалось  тамъ  до  времени  конеч- 
наго  паден1я  язычества.  Культъ  Митры  не  былъ  распростра- 
ненъ  только  между  низшими  слоями  общества.  Въ  мис1%р1яхъ 
принимали,  нап|(отивъ,  участ1е  люди  самыхъ  высшихъ  сослов1Й, 
привлекаемые  таинственностью  и  кажущеюся  глубиною  откры- 
ваемаго  тамъ  учешя.  Есть  изв'Ьсле,  что  императоръ  Коммодъ 
во  время  испытан1Й  при  посвященш  въ  таинства  Митры  убилъ 
одного  челов'Кка.  По  всей  в'Кроятиостм»  вто  быяо  во  время 
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того  жспытаиш,  когм,  по  рнежммгь  дрввихъ,  броеалвь  вг 
■ечамн  на  ■епытув**!^'  хедая  ■спугт  его.  Панятншп  Нш- 
тры  яаходшджсь  во  веЪхъ  облаетахъ  ■мперЦЁ,  цяъ  шъ  ткп, 
куда  еще  нехавно  пронжио  рпекое  ыадшеетм,  напрпЛръ, 
даже  въ  облетать  Приунайекиъ.  Подобю  шатер!  бегогъ, 
Мвтр1  посвшцвмеь  торхеетвенныя  хертвопрпошеш  та- 
врободовъ,  въ  воспоппше  которыхъ  етавжлеь  панатнпв 
■  выр'Ёшвалжсь  надшсш,  вг  болшошъ  коллеетгЬ  до  наеъ  »• 
шеяш!»-  По  вмъ  кожно  елцть  >а  раепростраиешегь  кул- 
та  Мггры  во  облаетямъ,  а  также  о  непрерываиояъ  еущв- 
ствованл  9Тог6  культа.  В-ь  РпИ,  по  кадшешгь  IV  гква  о* 
Р.  X.,  видно,  что  главные  жрецу  Мнтры  иааывалнеь  ря1гев 
ра1гит;  за  ннп  сгБдовалн  ракгез  аасгогиш,  а  далке  пое- 
ващениые  въ  М1стер1н  разныгь  етепене!.  Первые  сановнжи 
Рима  съ  гордостью  приивмали  тнтулъ  рв1ег  ра1гит  Мнтры. 
Главный  храмъ  Мнтры  (вресна,  8ре1аеиш),  ын  его  пеще- 
ра, ияходнлся  въ  Рнм'Ъ  въ  подземельнхъ  Капнтол1я.  Причи- 
ною атогобыло,  по  всей  в1ронтностн,  желав1е  подражать  чис- 
то ринскону  культу,  срелоточ1емъкатораго  былъ  Капнтол1й. 
Культъ  Мнтры  не  былъ  пресл-Ьдуемъ  во  «се  время  ннператор- 
етва  Гращана,  юта  въ  вто  врехн  и  были  частный  попытки 
его  уничтожить.  Такъ,  по  свнд'Ътельству  бл.1еровима,  кото- 
рый между  орочнмъ  приводнтъ  н  .1атннск1н  назватя  различ- 
ныхъетспевейвъмистермхъ  Мнтры (Согуид,  ^прЬ|и9,  пи1е8, 
1ео,  Регзеиз  Ье110Йгогаи9е1ря1ег'),  префекгь  Рима,  Гракхъ, 
разрушилъ  пещеру  Мнтры  въ  376  или  377  году.  Что  это  бы- 
ло д^лонъ  частнаго  лнця,  а  не  правительственнымъ  распоря- 
жев1емъ,  видно изъ того,  что  вътоже  время  одннъизъ  важи^й- 
шихъ  чиновниковъ  публично  совершалъ  тавроболъ,  какъ  сви- 
д-Ьтельствуеть  сохранившаяся  надпись,  и  носвлъ  тнтулъ  ра1сг 
ра1гиш.  Даже  и  посл«,  копа  Оеодое1й  вапретнлъ  подъ  стра- 
хомъ  емвргаой    казни  совершец1е   публичныхъ  н  чаетныхъ 
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жертвоор1ношен1Я,  они  совершались  въ  честь  Митры.  На  любо- 
пытномъ  стеклянномъ  барельеф'К,  относящемся  къ  этому  вре- 
ненМэ  видно  самое  изображеше  обряда  тавробола,  а  въ  надпи- 
си выражено  восторженное  благогов'Кше  къ  мощному  Митр^. 
Культъ  Митры  пережилъ  въ  западныхъ  провинщяхъ  импер1и 
не  только  )|рупя  в'Ёроваи1я,  принесенный  изъ  Египта  или  аз1- 
атскаго  Востока,  но  даже  и  греко-римск1Я  релипозныя  в-Кро- 
ваи1Я.  По  кра1ней  м'Ьр'Ё  только  о  немъ  есть  н'Ккоторое  осно- 
ваше  предполагать,  что  онъ  существовалъ  еще  въ  иныхъ 
м'Ьстностяхъ  около  н  н-Ёсколько  П0СЛ1;  половины  Ув-Ька,  когда 
вс1^  остальныя  языческ1я  в'Ьрован1Я  были  окончательно  выт'Кс- 
нены  христ1анствомъ,  давно  уже  ставшимъ  оффиц1альною рели- 
пей  Римскаго  государства .  Этою  долгов-Ьчностью  обязано  по- 
клонеше  Митр'К  тому,  что  оно,  д-Ьнствительно,  давало  бол-Ье  пи- 
ор  воображешю  и  релнпозному  чувству,  ч'Кмъ  всК  релипи 
древняго  язычества. 

Таково  было  внутренинее  отиошен1е  Рима  къ  покореннымъ 
имъ  народамъ.  Римское  вл1ян1е,  какъбы  оно  быстро  и  глубоко, 
повидимому,  ни  распространялось,  нигд'ё  не  мог.ю  вполн'К  одо- 
Л'&ть  чуждаго  туземнаго  элемента.  Поб1>да  Рима  была'полн'Ье 
тамъ,  гд'Ё  римское  вл1ЯН1е  встр-Ьчалось  съ  племенами,  еще  не 
вышедшими  изъ  первобытнаго,  полудикаго  состоян1я  или  по 
крайней  м'Ёр'Ь  не  выработавшими  еще  своеобразной  цивнлизащи. 
Зд'&сь,  если  Римъ  и  не  могъ  подчинить  своему  языку  и  своей 
цивилизаши  впо.ш'К  эти  племена,  если  они  и  сохраняли  еще  н'ё- 
которые  признаки  и  особенности  своей  народности,  то  по  край- 
ней М'Ёр'Ь  вся  вн-Ьшность  бы.1а  латинская.  Самое  возд'Ьйств1е  на 
Ржмлянъ  со  стороны  поб'Ьжденныхъ  иародовъ  проявлялось  въ 
формахъ  принятой  ими  латинской  образованности.  Притомъ  это 
возгЁйств1е  скор-Ёе  обнаруживалось  въ  характере,  ^въ  складе 
ума,  въ  оборотахъ  р^чи,  ч'ёмъ  въ  какихъ  нибудь  бол^е  ьшЬ- 
шнмхъ  признакахъ.  Въ  релипм  Рима  мы  не  видимъ  Ы1ЯН1Я, 
ч.   I.  16 
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яапрпн^ръ,  ре1нпоанихъ  вФрованШ  Га^^^I,  Испанш  I  ^ругмжг. 
Не  то  было,  когда  Рнмъ  встр'&ча^ся  съ  плеиеианн  древлйше! 
Ц|1811Л1за1и11.  Зд'^еь  не  бьио  уже  то!  уетупч1Воет1,  той  вну- 
тренней слабости  въ  со1рвнешв  оеобеннооте!  быта  1  ворован!!. 
Чтобы  утвердить  свое  вл1ян1е,  Рилу  необюдиио  было  изгла- 
дить прежде  всего  сл'Ьды  всего  историческаго  прошедшего,  а 
для  втого  мало  одной  натвр1ально1  силы,  одного  аолитичесна- 
го  могущества.  Въ  столкновен1ЯХъ  Рниа  съ  плеиенани  древ- 
ней и  развитой  пнвилиэащи  мы  не  видикъ  съ  его  стороны  бы- 
стрыхъ  усо1110Въ;  мы  ввшмъ,  напропяъ,  кагь  слабо  проника- 
ло я  утверждалось  римское  вл1ян1е.  Разительный  примФръ 
представляетъ  южная,  г}1%ческан  Итал1я.  Слжшкогь  семи  сто- 
Л-БТ1И  римсхаго  владычества  было  недостаточно,  чтобы  уни- 
■гтожнть  греческую  цародвость  въ  южиойИтал1|,и  она  надолго 
нерсжила  политическую  са>1обытиость  сачюго  Рима.  Паиро- 
тивъ,  п11)1Ъ  слаб'Ье  Гш-ю  римское  нл1ям1е,  гЬмъ  скльн'Ье  было 
н»зд1;нств1С  на  ['имъ  со  стороны  нароловъ  древн'Ьйшеп  нивялн- 
Э.1П1П.  11о6%!клениая  Грешя  полчниила  совершенно  своему 
ВЛ1Я111Н1  Римъ  и  Италт.  1)лестяи1ее  разнит1е  римской  литера- 
туры обяяаио  своимъ  существован^емъ  вл1янш  Эллалы.  Въ 
Рин-ь  царила  греческая  фнлософ)я.  Простыя  формы  яревне- 
римскаго  культа  аочтн  иэчсз.]и  передъ  хуложествсняынн  ()б- 
разамн  боговъ  Гомера  и  ФпдЫ.  Ту  же  слабость  рнмскяговл1я- 
и|я  и  ту  же  силу  воаг^нств1я  м-ьстиыхъ  эломентовъ  внднмъ 
мы  и  въ  »ти»ше111Я\ъ  Рима  къ  Кгяпту  и  азЕатскому  Востоку. 
Кром-Е  и-Ксколькнлъ  храмовъ,  Рнмлшк'  ма.1о  оставили  намят- 
янковъ  своего  ВЛ1Я1МЯ,  да  и  :«ти  \рамы  скор'Ьс  похолнли  ва 
трофеи,  сооруженные  иоо1;литгл)>мъ  посЛ;  битвы:  такъ  мало 
они  им-№.1н  виутренияг»  311аче1пя  .ия  тузсниаш  нагелсл1я,  сре- 
ди котораго  они  воздвигались.  Не  такова  была  си.1а  возлЬй- 
ств1л  идеи;  |1елипозныя  в1:ровай1я  Кгиита  в  Лз1и  8т11сннлнсь 
въ  гани1>  го)нан№  Ричлянъ,  завлалЬли  имъ  съ  неудержимою 


243 

ешою.  Для  нихъ  потохокъ  древинхъ  квиритовъ  отрекался  отъ 
коренныхъ  ршсюиъ  поият1Й  и  уб'Ёжден1Й,  оерераждался  подъ 
пъ  вл1ЯН1емъ.  Культъ  Митры  хранился  самими  Римлянами 
несравненно  дол']Бе,  ч-Ьмъ  поклонсн1е  кореннымъ  божествамъ, 
Юпитеруэ  Сатурну,  Вест-Ё,  тогда  какъ  въ  Аз1И  и  Африк'Ё  оф- 
фиц1альная  релипя  Рима  не  им-Ьла  ни  смысла,  ни  значешя, 
г&мъ  мен-Ье  какую  нибудь  власть  надъ  умами. 

Римская  импер1Я  не  могла  такимъ  образомъ  исполнить  впол- 
н'Ь  своего  историческаго  иазиачен1Я.  Громадное  пространство 
(бол'Ье  100,000  кв.  миль)  было  охвачено  ея  границами.  Рим- 
ск1е  поэты  могли  справедливо  сливать  понят1е  о  вселенной  съ 
понялемъ  о  римскомъ  м1р1Б:  Кошапае  зраНит  681  игЬ18 
е(  огЫз  '|ёет,  и  говорить,  что  со  временъ  Цезаря  солнце 
восходить  и  заходитъ  въ  пред^лахъ  импер1и.  Горделивое  при- 
тязан1е  находило  себ'Ь  оправдан1е  въ  д1;бствительности.  Бол-Ье 
лишено  было  справедливости  другое  представлен1е  о  характе- 
Р'К  Римской  импер1и,  какъ  общей  родины  для  вс-Ьхъ  народовъ 
тогдашняго  М1ра:  11па  сипс1агит  §^еп1шт  1п  1о1о  огЬе 
рй(г1а.  Общая  родина  предполагаетъ  не  одно  матер1альное  со- 
еАинеше,  а  Римская  импер1я  не  могла  еще  пока  дать  покорен- 
иымъ  народамъ  другаго  единства,  кром'К  того,  которое  дается 
подчинешемъ  одной  и  той  же  власти.  Если  сравнивать  ви-Ь- 
шнее  единство  римскаго  М1ра  съ  предшествующимъ  ему  поли- 
тическимъ  и  внутреннимъ  разъединешемъ  древнихъ  народовъ, 
то,  конечно,  нельзя  не  удивляться  огромному  шагу  впе- 
редъ,  сд'^1аиному  въ  этомъ  отношенш  Римскою  импервею. 
Д'Ыствнтельно,  никогда  народы  древняго  М1ра  не  были  такъ 
близки  другъ  къ  другу,  никогда  не  былъ  такъ  быстръ  и  си- 
ленъ  разм-Бнъ  идей  и  понят1Й,  никогда  передъ  глазами  древня- 
го мыслителя  такъ  наглядно  не  являлось  и  понят1е  объ  един- 
стве челов-Ьческаго  рода .  Ни  въ  какую  эпоху  древней  нстор1И 
вожественное  учеи1е,  призывавшее  къ  жизни  всК  народы» 
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кэЕъ  бы  рятоиеиевны  онш  ш  бьмж,  не  иомо  бы  раопроетра- 
ншгьса  съ  твжою  быетротою  ■  ^еп^оетио,  потону  что  ншмш 
уны  ве  был  тиъ  подготоиены  къ  его  11р1вят1Ю.  лр1ет1ая- 
ск1е  яыслт^л  еправеижво  оетаяавлсваютея  на  провыен- 
шальноиъ  авачеаш  РнскоВ  нверш.  «Богь — говорятъов! — 
положнш1в  обряэоить  новый  ияродъ  иъ  всЬхъ  нацЛ,  пре- 
жде всего  соешлиъ землю  н  норе  подъеиною  вдаетио.  Ви- 
ямиое  сношенЕе  етолькпъ  ряипныхъ  вародовъ,  чухипъ 
другь  другу  I  теперь  еоедвнеиныгь  подъ  рнсквмъ  иашче- 
ствонъ,  быдо  одвнмъ  в>ъ  могуществевкгьйшнъ  ередетвъ,  во- 
торымв  Проввд'Ьи1е  полыювалось,  чтобы  продожвть  путь  еван- 
гел1ю*.  (Воваие!).  Къ  тоб  же  ныедв  врвходятъ  жЛжп 
сИтеБяхъ  всторвЕовъ,  которые  хотять  объвсввть  себ* 
■еторвческую  задачу  1*1мско1  нмпер1в.  Вв^швее  едввстм 
еа  ВМ11Л0  звачеи1е  глявиыкъ  образояъ  потому,  пто  оно  про- 
лага.10  пути  д.1я  елниствл  внутренняго,  дуювиаго.  Этого  лу- 
ховииго  единства  ие  могла  дать  масть  ияператоровъ.  Въ  са- 
момъ  д'Ьл1;,  мы  вид'Ьлп,  какъ  разиопбрагны  были  составпыя 
части  Рвмскон  нмпер^н,  соедявениыя  почтн  только  яехаинче- 
скн  одна  еъ  другою,  несмотря  ва  вЪковую  работу  рвмссоб 
центра ЛВЗЗЦ1Й.  Каждое  племя  сохраняло  свов  народный  осо- 
бенности, часто  даже  свою  исключительность.  Грево-римскаа 
цивнлнзащя  придавала  только  вн'Ъшы!в  вндъ  единешн.  Она  не 
могла  лрокияиуть  до  самыхъ  основъ  народной  жнзил,  т^мъ 
мев1бе  переработать  и\ъ.  Въ  то  прекя,  когда  для  этой  цввидн- 
защи  отврывалось  такое  широкое  иоле  д'Ьв<;тв1Я,  она  сама  по- 
ражева  была  сжертсльнимъ  недугомъ  я  не  могла  служить'. не- 
точникомъ  вовои  жизни.  Н-Ькоторое  время  она  сама  ноиер- 
ашвадаеь  только  сгкжвмв  свлами  покорнвшвхся  ей  варо.1овъ, 
пока  не  истощились  в  ати  силы  част1ю  подъ  губвтельиымъ 
вл1яшемъ  самого  же  Рвма.  Теряя  годъ  отъ  году  жизнен- 
иое    еодвржаи1ь,     глубину    в    ир1пость,    она    вывгрывада 
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то^икОу  распространяясь,  такъ  сказать,  по  поверхности.  Точ- 
но также  было  безплодно  и  возвращеи1е  къ  древн'ЬЯшимъ  пре* 
дашямъ  восточной  цивилизаши,  попытка  дать  новую  жизнь  ■ 
еиу  резудьтатамъ  восточное  мысли,  перенеся  ихъ  на  новую, 
св'Ьжую  почву.  Во  время  Римской  имперш  мы  видимъ  какъ 
бы  возрожден1е  религ1й  и  учеи1Я  древняго  Востока.  Въ  Рим*, 
до  т'Ёхъ  поръ  подчинявшемся  только  эллинизму,  одна  за  дру- 
гою являются  какъ  бы  вызванный  изъ  могилъ  релипозныя 
системы  Египта,  Малой  Аз1и,  зендскаго  Ирана.  Историкъ  съ 
удивлен1емъ  вндитъ  ихъ  появлеи1е  за  пред1;лами,  которыми 
до  т'Ёхъ  поръ  замыкалось  ихъ  самостоятельное  развило.  Не 
находя  примирен1я  въ  своихъ  прежнихъ  в-Ьровашяхъ,  Римъ 
какъ  будто  ищетъ  его  повсюду.  Но  продукты  восточнаго  мы- 
шлеи1я  и  релипознаго  созиан1я,  оторванные  отъ  родной  исто- 
рической почвы  и  притомъ  въ  то  время,  когда  они  сами  утра- 
тили свою  жизненную  силу,  очевидно,  не  могли  дать  внутрен- 
ияго  единства  римскому  М1ру  точно  также,  какъ  не  дала  един^ 
ства  и  кр'Ьпости  его  философскому  сознан1ю  посл1цняя  попыт- 
ка неоплатониковъ  слить  воедино  самые  разнородные  эле- 
менты. Притомъ  д1>йств1е  восточныхъ  элементовъ  было  не 
посл'Ьдовательное,  другъ  друга  см-Ёняющее.  Поклонеше  Озирису 
и  Изид'Ё  въ  западномъ  римскомъ  мар**  было  одновременно  съ 
культоиъ  фрипйской  матери  боговъ,  съ  поклонен1емъ  персид- 
скому Мнтр'Ё.  Это  было  токое  же  механическое  сопоставлеше 
разныхъ  в'Ьрован1Й,  какъ  механически  сопоставлены  были  на- 
родности  подъ  властью  римскихъ  императоровъ,  такой  же  аг- 
грегатъ  разнородныхъ  элементовъ.  Внутренняго  единства  не 
могла  дать  ни  греко-римская  цивилизащя,  ни  релипя  древня- 
го М1ра.  Римск1и  М1ръ  не  выработалъ  даже  внутри  своего  об- 
щественнаго  устройства  полнаго  единства.  Несмотря  на  при- 
зиан1е  вс&хъ  подданныхъ  Рима  римскими  гражданами  по  кон- 
етитушн  Антонина,  въ  римскомъ  обществ**  существовало  еще 
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пбельное,  квртвящое  раи'иеи1е,  распа1вк1е  общееты  п  р1- 
6о1ъ  ■  ембошыхъ.  Дан  рпеиго  пра  вважожно  било  еяп- 
ство  только  часто  ви'кшвее  а  прттонъ  вдиетм  пршутвА- 
1!ое,которы1Ъ  ■  е|врхпалоеь  поетошвое  етремлепе  п 
разъедвветю,  въ  раиожепю  вародкшъ  алеиевтовъ. 


Ш. 


Вн-ьшнею  связью  яля  рааношемвввыхъ  в  раажаявычшиъ 
проввцщй  Рвмскйго  государства  бы^а  в^аеть  внвервторовг, 
но  и  она  давала  внешнее  едвнство  подъ  обплмъ  уровнемъ  аб- 
солютизма. 11з)1-Ы1еи!я  въ  коренны):ъ  рнмсквхъ  учрежд«111яхъ, 
опасность  для  республвванскоЯ  свободы  Рвма,  началась  олно- 
-временно  съ  завоевательными  стремлениями  Рвхлянъ,  нере- 
шедшнмн  за  иред^лы  итал1и;  и  чЪмъ  бол'Ье  чуждькъ  нароловъ 
склонялось  передъ  оруж1емъ  1'има,  признавая  власть  его, 
гЬмъ  бол-Ье  обнаруживалось  иэм'Ьиеше  въ  состав'Ь  иаро- 
донасвлен1я,  въ  характере  л  взанмооЯ  постаиовв'к  рвмскихъ 
партия,  пъ  самылъ  потребностяхъ  государственнаго  устрой- 
ства. Если  нельзя  ноложительцо  сказать,  что  И11пер1я  была 
всторвческпю  иеобхолпмостью,  законнымъ  завершев1енъ  все- 
го иредшестярвавшяго  рвз[1НТ1я,  Т'Ёмъ  не  мен-Бе  ясно, .что  ея 
утвержден1е  было  подготовлено  и  облегчено,  даже  вызвано 
предшествовавшими  са6ыт1нми.  Оттого  нерехояъ  отъ  рее- 
аублввв  къ  яонарх1н  совершился  такъ  легко  в  иочти  не- 
вам'Бтно,  безъ  огобенн»  р'Ъэкнхъ  потрясенШ.  Стремленк'  Ав- 
густа не  было  иовостмп  для  Рнмляиъ,  умы  давно  уже  были 
подготовлеаы,  для  мнпгнхъ  >то  казалось  перехоюмъ  къ  луч- 
шему. Мв'кн1Я  многв&ъ  ногкймвхъ  всторвковъ  о  нооб&одкмостя 
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перехода  республики  въ  монарх1ю  по  больше!  части  толь- 
ко отголоски  мн'Ьн!^  современниБовъ  совершившагося  пе- 
реворота, и  часто  оправдаи1е  деспотизма  идетъ  не  изъ  любви 
хъ  нему.  Число  его  приверженцевъ  ради  пего  самого  весьма 
ограничено,  и  въ  рядахъ  защнтниковъ  монарх1И  Августа  ихъ 
было  еще  меньше;  однако  откуда  взялась  такая  снисходитель- 
ность къ  виновнику  самаго  переворота,  когда  всё  отвраща- 
ются отъ  чудовищныхъ  сл'Кдств1Й  т1Ьхъ  началъ,  который  были 
положены  Августомъ  въ  основу  совершеннаго  имъ  преобразо- 
вашя  римскихъ  государственныхъ  учреждешй?  Много  значить 
голосъ  самихъ  совремснниковъ  Августа.  Сонмъ  блестящихъ 
поэтовъ  дружнымъ  хоромъ  прославлялъ  золотые  дни  его  пра- 
1лен1Я.  Къ  атому  хору  присоединилъ  свой  голосъ  и  злополуч- 
ны! Овид1Й,  сосланный  Августомъ  же  на  далек1Й  берегъ  Эв- 
ксинскаго  понта,  къ  полудиБииъобитателямъСкиеш,зачто — 
неизв'Ёстно.  Но  едвали  тайна,  которою  облечена  была  при- 
чина ссылки,  не  послужнла  къ  счаст1Ю  самого  Авгу- 
ста.  Изъ  темныхъ  полуирнзнан1й  Овнд1я  можно  предположить, 
что  ея  разглашен1е  наложило  бы  неизгладимое  пятно  на  все 
семейство  римскаго  властелина  и  прежде  всего  на  него  самого. 
Но  Овид1Й  унесъ  въ  могилу  эту  тайну,  а  не  умиравшая 
надежда  возвратиться  на  родину  заставляла  слабаго  поэта 
обращаться  съ  льстивыми  похвалами  къ  своему  гонителю  и 
вм-ЁсгК  съ  Горашемъ  и  Виргил1емъ  надолго  отвести  глаза  по- 
томству. Обличительный  голосъ  Тацита  раздался  посл'К,  н, 
выведя  къ  позорному  столбу  Тивер1я,  не  коснулся  Августа. 
Жизнь  Августа,  написанная  Плутархомъ,  не  дошла  до  насъ. 
Поздн'Ёйш1е  историки,  Светои1Й  и  Д10нъ  Касс1Й,  жили  уже 
посл'Ё  того,  какъ  разыгрались  сатурнал1И  деспотизма  при  Ти- 
вер1Н,  Калигул'Ё,  Клавд1И,  Нерон-Ь  и  тому  подобныхъ  чудо- 
вищахъ;  для  нихъ  правлеи1е  Августа  по  сравиев1ю  казалось 
счастливымъ  временемъ.  Для  покол-ён!!,  среди   которыхъ 
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восппалеь  1  аил  названные  нсторшш,  уяе  .шутерш  бша 
самая  память  свободны»  у чреждеш!»  я  въ  дувгк  мжъ  не  щтЛ- 
лв  иенавясть  къ  разрунштедю  атяхъ  учреаиеш!.  Значмтелымя 
часть  ясторнковъ  новой  Европы  со  временъ  возрождешя  пк* 
сала  съ  голоса  совремешшковъ  Августа.  Друпе  поднушемы 
быля  пышньшъ  развят1емъ  лтературы»  велЕодуяшынъ  по- 
кровяте^и»ствомъ,  которое  овазывалъ  Августъ  ученымъ  н  поз- 
тамъ.  Третья,  проходя  мысдю  ясторш  посл1Ьднн1ъ  временъ 
респубдякЯу  .ожесточенную  борьбу  партИ,  вядя  въ  посл1и1нщхъ 
покод']Бн1яхъ  республякя  не  только  утрату  гражданской  доб- 
лестя,  но  утрату  н  самаго  поднтнческаго  смысла,  потерялм 
в1^ру  въ  возмомшость  другаго  ясхода  для  тогдаяняго  Рима  м 
призналя  ямпер1ю  едннственнымъ  ц'Ьлебнымъ  средствомъ  для 
бодьнаго  общества,  не  ум1Ьвшаго  я  не  могжаго  справиться  съ 
внутреннямъ  борешемъ.  Ихъ  увлекли  также  и  республикан* 
екая,  демократическая  вн'Ьшность  деспотическаго  содержан1я, 
и  почти  нензб'Ьжность  переворота,  и  наконецъ  на  первое 
время  несомн^пно  бдагод'Ьтельное  значеи1е  императорской 
власти  для  провиншаловъ,  скоро  сд']Блавшихся  полноправными 
римскими  гражданами  подъ  ея  покровительствомъ.  Между 
аиарх1ей,  внутреннею  и,  повидимому,  безъисходною  борь- 
бою парт1Й  и  абсолютизмомъ  они  предпочли  посл']Бдн1Я,  какъ 
тяжелое,  но  в']Брное  средство  противъ  анархш  республикан- 
скаго  Рима.  И  д'Ьйствительно,  какъ  средство  противъ  борьбы 
парт1в,  деспотизмъ  былъ  точно  такимъ  же  радикальнымъ  ле- 
карствомъ,  какъ  смерть  для  бол-Ьзненнаго  борен1я  въ  челов-Б- 
ческомъ  оргапизм'К.  Партш,  д'Ёнствительно,  изчезли  со  сце- 
ны, но  на  б']Бду,  сд-Ьлавъ  свое  м%ао,  Августъ  и  его  преемники 
не  возвратили  Риму  его  свобошыхъ  учрежден!!.  Въ  данный 
моментъ  можетъ  быть  оправдано  такое  насильственное  успо- 
коен1е  парт1Й,  хотя  примириться  съ  нимъ  едвали  возможно 
вполи']Б   для  кого-нибудь.  Но  ч^мъ  можетъ  быть  оправдано 
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нам'Ёрениое  обращен1е  не  всегда  в1^рнаго  лекарства  въ  в'Ьрный 
всегда  ядъ?  Предполагать  же  въ  Август'Ё  искреннее  нам'Ьре- 
ше  сохранить  д.1я  Рима  возможность  возврата  къ  прежнимъ 
свободнымъ  учрежден1ямъ,  было  ^6ы  уже  слишкомъ  наивно. 
Конед1Я,  разыгранная  Августомъ  въ  римскомъ  сенагЁ,  среди 
котораго  онъ  объявилъ  свою  р'Ьшимость  сложить  съ  себя 
власть  и  возвратиться  къ  жизни  частнаго  челов'Ёка,  по  всей 
в'Ьроятности,  столь  же  мало  обманывала  современниковъ, 
какъ  и  отсутств1е  вн-Ьшнихъ  аттрибутовъ  и  имени  неограни- 
ченной власти,  какъ  и  кажущаяся  мягкость  характера  Авгу- 
ста и  его  безпрестанно  выстав-тяемое  на  показъ  уважеше  къ 
прежнимъ  учрежден1ямъ.  Будемъ  откровенны:  если  абсолю- 
тнзмъ  былъ  историческою  необходимостью  для  рихскаго  обще- 
ства, то  признаемъ,  что  Августъ  не  только  положилъ  первый 
камень  той  пирамиды,  подъ  гиетомъ  которой  изчезло  дыхан1е 
государственной  жизни  древияго  М1ра,  но  что  онъ  же  былъ  м 
творцемъ  ц'Ьлой  системы,  которую  его  преемникамъ  осталось 
только  развивать  въ  приложеи1Яхъ  къд'Ьйствительности,  т.  е., 
другими  словами,  дать  полный  произволъ  всёмъ  своимъ  стра- 
етямъ,  какъ  бы  грубы  и  разрушительны  он'ё  ни  были.  Все  со- 
держан1е  деспотизма  заготовлено  было  Августомъ;  его  насл11д- 
нмкамъ  оставалось  разв'Ь  только  придать  ему  форму,  еслибы 
инь  пришла  къ  тому  охота,  и  еслибы  не  нашлось  усерд- 
иыхъ  и  досужихъ  юристовъ,  взявшихъ  на  себя  этотъ  трудъ. 
Если  же  изъ  анарх1И  посл']Бднихъ  времеиъ  Римской  респуб- 
лики былъ  возможенъ  иной  выходъ,  кром'Ё  выхода  въ  дее- 
потизмъ,  если  посл1;дн1и  даже  въ  крайнемъ  случае  могъ  быть 
употребленъ  только,  какъ  временное  средство,  то  оставимъ 
за  Августомъ  всю  отв-Ьтственность  за  посл'Ьдств1я  произведеи- 
наго  имъ  переворота,  за  то  лицем'Ьр1е,  съ  которымъ  онъ  вы- 
казывалъ  мнимое  желан1е  сохранить  прежн1я  учрежден1я,  не- 
утомимо подрываясь  подъ  самыя  мхъ  основшя. 
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Раземотриъ  упраыенЕе  А|гуотж  ■  гк  мемввти,  т  кото- 
рыхъ  иачаловь  его  шчСнъ  1еогран1че1Ное,  крошЪ  стран  пе- 
редъ  к1нжа^о■ъ,  сновлет1е.  Проще  всего  шигкпнъ,  что 
иереворотъ,  прокавехеивыЯ  Августонъ,  и«'  быль  рааобрагь 
еовремевыыаи  ■еторввамв,  а  поахвъШе  во  миогонъ  аатеша- 
лш  его  неторт  яда  потометва.  Неенотря  ва  вшшмов  обм1е 
показан!!,  ве  еовскнъ  внятны,  а  тккъ  мевФе  точвы, 
лаже  н^которыв  хронаюгкчееия  данныя.  Смовлаепе  Авгу- 
ста  сдохнаовь  пе  ыруп,  ве  быао  вЛдетв^екъ  вакого- 
икбудь  гоир  |1'61п1;  кавротввъ,  оно  ривнралош  по«Лдова- 
тедьио,  маао  по  налу  првтяпвая  въ  себ1  одввъ  за  другвкъ 
аттрвбуты  вдаетв.  Оттого  трудно  оавачвть  гоп,  еъ  котора- 
го  началось  еамоиаеле  Октаввава  Аагуста  *).  Звав1е  шкта- 
тора  онъ  првнать  ве  хотЫъ.  Передъ  его  глааамв  ноеиев  об* 
рээъ  Цезаря,  убитаго  въ  полномъ  сенате.  ОвтавЕавъ  хотЪдъ 
в  достмгъ  диктаторской  власти,  но  боялса  принять  ея  вхя. 
Онъ  не  назывался  также  н  1)оштиз,  еще  кен'Ье  хотЪлъ  под- 
вергаться опасности,  иринявъ  гордый  тнтулъ  царя  (Ве\).  Бы- 
ла минута,  когда,  желая  првнать  новое  нхя,  бол-Ье  приличное 
своему  поло1кеи1ю,  онъ  когЬлъ-было  прибавить  къ  другимъ 
свонмъ  нкенаиъ  яка  Роиула,  но  я  тутъ  благоразу|11е  в  осто- 
рожность заставили  его  довольствоваться  т^мъ,  что,  по  иред- 
локевю  Планка,  сенатъ  и  народъ  вазваля  его  Августохъ. 
Титулъ  шиератора  до  Августа  ниглъ  совершенно  ие  тотъ 
смыслъ,  какой  получалъ  опъ  въ'посл1лств1Я.  Императоры  были 
■  во   время   республики  **).   Этииъ    титуломъ  удостонвали 


*)  С«1пюп  ■р1ы«||«  Аагтеп:  1)  со  емрт!  Ц«ир|,  2)  »  мериго 
■•■ерьетм  А|ггет1,  3,  п  гр1г»|р1т«  Авгусп,  4)  съ  •■пы  прв  А|- 
кушу  &)  со  Н1Т11  Ам|с»др||,  в)  е\  7  вямр!  711  г.  (43  т.  цо  Р.  X.}. 
■вгм  \п^ет%  аы)ч»ъ  т>>р«мв1и  »  пту^аъ  |1Г0ргяе|1>г,  7)  »  27 
1Ю11  731  г.  «тъ  0.  Р.  (23  10  Р.  \.),  югимк  о&тепбы»  1пЬт1111я 
ро1е8|я|е,  8)  п  врнат)!  вни  Амуе»    17  нмр!  717  г.  ■  т.  1. 

")  Тап  Цаца^п  аосик  ищи  арена  туа*  мваратор*. 
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поб'Ёднтеля  посл'Ё  каждой  одержанной  имъ  поб'Ьды.  Такъ  санъ 
Августъво  время  своего  правлеи1я  провозглашаемъ  былъ  нмпе- 
раторомъ  21  разъ  за  поб1^ды,  одержанный  надъ  врагами  Ри- 
ма или  имъ  самимъ,  или,  чтб  случалось  чаще,  подчиненными 
ему  полководцами.  Въ  этомъ  же  смысл'Ь  при  самомъ  Август'ё 
императорами  провозглашались  не  разъ  и  друпя  лица.  Въ  са- 
момъ высшемъ  развит1п  стараго  значешя,  титулъ  императора 
обозначалъ  только  верховное  начальство  надъ  войсками,  и  въ 
этомъ  смысл'Ё  старался  выставить  его  Августъ,  въ  сущ- 
ности придававш1й  ему  уже  иное  значен1е.  Въ  самомъ  д'Ь- 
л'Ь,  при  безотрадномъ  состояи1и  общества  военная  сила  р'Ь- 
шала  все,  и  тотъ,  кто  им-Ьлъ  въ  рукахъ  лепоны,  могъ 
р'Ёшиться  на  все  и  противъ  сената,  и  противъ  народа,  потому 
что  въ  лег1оиахъ  давно  уже  не  было  гражданъ,  хотя  и  были 
отличные  солдаты.  ИепонарЕЙ  привыкъ  считать  себя  не  гра- 
жданиномъ,  даже  обижался,  когда  ему  давали  назван1е  квири- 
та; для  него  Капитол1Й  не  былъ  уже  святыней,  и  за  своимъ 
вождемъ  онъ  готовъ  былъ  ворваться  туда  съ  оруж1емъ  въ  ру- 
кахъ. Августъ  же  былъ  глабнымъ  вождемъ  морскихъ  и  сухо- 
путныхъ  вобскъ  Рима.  Бол1Ье  400,000  воиновъ  находилось 
подъ  начальствомъ  его  легатовъ  (16^811  Аи^гпв^!)*  вполн1; 
ему  подчиненныхъ.  Власть  военачальника  давала,  кром'Ь  то- 
го, изв1;стныя  права,  но  прежде  всего  возможность  насиль- 
ственнаго  подавлешя  всякаго  сопротивленЕя,  и  потому-то  ти- 
тулъ императора  сд'Ёлался  любимымъ  титуломъ  властелиновъ 
Рима.  Со  времени  Веспас1ана,  кром'Ь  лица,  занимавшаго  лре- 
столъ,  и  его  насл-Ьдниковъ,  никто  уже  не  назывался  этимъ 
именемъ,  и  такимъ  образомъ  имя  импера1'ора  начало  полу- 
чать уже  новое  значеше. 

Зваи1е  императора,  какъ  верховнаго  предводителя  войскъ, 
давало  возможность  насильственнаго  подавлетя;  но  Августъ, 
утверждая  свою  власть  на  прочныхъ  основахъ,  не  любидъ 
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првб'Ьгать  къ  наеи1Ю  мл,  чтобудетъгкр1«е,  бойся  11р1б1№т 
къ  нему^,  потому-то  его  цоетупкн  во  врт  траумвцтта  ■  борь- 
бы съ  Аитонвемъ  понавал,  что  въ  его  характе|гЬ  было  много 
иадиокровно!  жестокоетя,  сдерживаемой  однюгь  только  опа- 
сен1емъ  за  свою  жмань.  Им1Ья  въ  рувахъ  армю  я  флотъ,  ему 
нужно  было  ям'Ьть  я  легальное  прнанаше  своего  авторитета  въ 
д'Ёлахъ  гражданскаго  управлешя»  проконсульскую  власть  (1т- 
рег1ип1  ргосо11ви1аге)  я  друпе  аттрябуты»  дававш1е  ему  т6 
зиачен1е,  котораго  не  могло  дать  аван1е  императора.  Прокон- 
сульская власть  не  рааъ  уже  предоставлялась  сенатомъ  по- 
сл-Ьднихъ  временъ  республики  Н'Ькоторымъ  лнцамъ.  Такъ  эту 
власть,  ш&пиит  1трег1ит,  какъ  навываетъ  ее  Веллей  Па- 
терку  лъ,  получилъ  Помпеи  во  время  войны  съ  морскими  раа- 
бойникаии.  Ее  же  получилъ  КассМ.  Даже  при  императорахъ 
ее  давали  еще  н1;которымъ  лицамъ,  впрочемъ  только  въ  изв'Ь- 
стныхъ  пред'Ьлахъ  и  для  изв'ЬстноЯ  Ц'Ьли:  при  Август'Ь — Агрип- 
н'Ё  и  его  сыну  Каю;  при  Тивер1И — Германику  и  Вител1ю;  при 
Нерон!; — Корбулону.  Августу  передано  было  {трепиш  рго- 
соп8и1аге  на  всю  жизнь  и  цадъвс;1Ьиипровниц1Ями  по  оиред!;- 
лен1ю  сената  въ  73 1  г.  (23  г.  до  Р.  X.).  Эта  власть,  обыкно- 
венно вручаемая  и  тому,  кого  хот'Ьлъ  императоръ признать  сво- 
имъ  насл-Ъдникоиъ,  передавала  почти  все  управлен1е  ииперЕИВЪ 
руки  императора,  давая  ему  верховный  надзоръ  надъ  управле- 
шемъ  лровииц1ями,  даже  т'Ьми,  который  были  имъ  уступлены  въ 
непосредственное  в'Ёд'ЁНЕе  сената.  Проконсульская  же  власть 
переносила  въ  руки  ииператора  ивсЬаппеляцш  нзъ  провиншЯ; 
онъ  разбиралъ ихъ или  самъ,  или  поручалъ  втотъ  разборъ,  какъ 
это  обыкновеино  было  въ  посл'Ьдств1И,  префекту    претор1и. 
Уиравлен1е  императорскими  провинщями  отдано  было  чиновни- 
каиъ,  зависЬвшимъ  непосредственно  отъ  императора  и  назна- 
чавшимся на  неопред'Ьлеииое  время,  тогда  какъ  правители  се- 
натскихъ  провиищ!  назначались  обыкновенно  только  на  одинъ 
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годъ.  Еще  важи1^е  была  трибунская  власть  ((пЬип^Ца  рокез- 
1а8),  предоставленная  сенатомъ  и  народомъ  Августу.  Какъ 
патришй,  Августъ  не  могъ  быть  трнбуномъ.  Кром'Ь  того,  го- 
сударственный д1^а,   требовавш1Я  безпрестанныхъ  по1Ьздокъ 
въ  ^азныя  провннщн  амаер1И,  были  также  препятств1емъ  къ 
отправлен1Ю  .должности  трибуна.  Но  старыиъ  законамъ,  три- 
бунъ  не  могъ  удалиться  отъ  Рима  дал'Ье,  какъ  на  одну  милю. 
Кром'Ь  того,  для  боязливаго  и  подозрительнаго  Августа  неу- 
добно было  и  другое  услов1е  народнаго  трибуната:  день  и  ночь 
открытый  двери  дома  трибуна.   Августъ,  сверхъ  того,  и  не 
хогЁлъ  быть  народнымъ  трибуномъ,  хотя  1г1Ьип111а  ро(е91а8 
была  для  него  необходимостью.  Тг1ЬипШа  ро1е81а$  д'1^ала 
священною  и  неприкосновенною  особу  императора,  и,  можно 
себ'Ё  представить,  какъ  дорожилъ  ею  Августъ,  ходивш|в  въ 
БирасЁ  въ  сенатъ,  и  то  не  иначе,  какъ  окруженный  десятью 
особенно  сильными  и  преданными  ему  сенаторами,  не  допускав- 
шими къ  нему  лицъ  ско.1ько  нибудь  подозрительныхъ.  ТпЬиш- 
1|а  ро1е81а$  давала  ему  право  интерцессш  противъ  постановле- 
нШ  сената  и  народа  и  власть  пресл'Ёдовать  всЬ  нарушен1Я  го- 
сударственныхъ  учрежден1И.  Она  же  послужила  основой  для 
судебной    власти   императоровъ.    Преступлен1я  оскорблешя 
величества  могли  быть  судимы  только  на  основанш  трибун- 
ской власти.  Августъ  и  его  преемники  никогда  не  назывались 
трибунами,  но  кр'Ёпко  держались  за  трибунскую  власть.  Въ 
первый  разъ  получилъ  Августъ  (гаЬипШа  ро1еь1а8  еще  за 
38  л-Ьтъ  до  Р.  X.,  но  окончательно  она  осталась  за  нимъ  со 
времени  его  втораго  консульства,  въ  731  г.  отъ  основашя  Ри- 
ма; 27  1ЮНЯ  ежегодно  принииалъ  ее  Августъ  до  самой  смерти 
и,  разд-Ёляя  съ  другими  зван1е  консула,  цензора,  даже  импера- 
тора, онъ  ревниво  сл'Ёдилъ  за  трибунскою  властью,  давая  ее 
только  преданному  Агрипп'Ь,  мужу  своей  дочери  Юл1И,  да  Тм- 
вер1ю,  который  долженъ  быль  едиатьея  его  насл^днмкомъ. 
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ТвверИ  далъ  ее  только  Друзу,  Веспас1аиъ  Тггу.  Съ  года  но- 
дучеи1я  трибунско!  власт!  ечшталъ  Августъ  ■  свое  прав4ен1е, 
н  уже  это  докааываетъ,  что  (пЬипШа  ро1е8и18  была  глввн'ё!- 
шею  основой  его  самовластвя.  Преемник!  Августа  считал! 
также  по  годамъ  получеи1Я  трвбуиско!  власт!  годы  своего 
правлен1я,  !  втотъ  обычай  С01ра11!лся  до  посл'Ьднихъ  временъ 
нмпер1И.  Только  съ  Клавд1я  И,  въ  270  году  по  Р.  X.,  иачяна- 
етъ  изчеэать  упом1нан1е  о  1г1Ьип|(!а  ро(е81а8  съ  медалей 
н  монетъ  нмпер1Я,  иа  которыхъ  она  постоянно  была  до  того 
времени. 

Цензорская  влксть  была  также  одною  наъ  принадлежностей 
императорскаго  самовласт1Я,  хотя  цеиаура  въ  ея  старомъ  смы- 
СЛ1;  является  только  изр'Ьдка  при  АвгусгЬ,  Клавд|и  и  Веспа- 
с1ан'Ь.  Домиц1анъ  объявилъ  себя  в'Ьчнымъ  цензоромъ  (сепзог 
регреЬшз).  Изъ  двухъ  ц-Ёлеб  цензуры  особенно  важно  было 
опред'Ёлен1е  госгдарственныхъ  повинностей,  налагаемыхъ  на 
гражданъ;  съ  атою  ц1;лью  цензъ  былъ  распространенъ  на  вс1; 
области  нчиер1И,  и  въ  Рим1;,  какъ  въ  провинц1яхъ,  онъ  совер- 
шался отъ  имени  императора.  Августъ  не  назывался  цензо- 
ромъ, а  носилъ,  подобно  Цезарю,  зван1е  блюстителя  нравонъ 
(ргюГсчЧив  пюгпт);  т1;мъ  не  мен-Ье  зван1е  цензора  было  въ 
посл1;дств1и  постоянно  приписываемо  Августу,  потозГ)'  что 
цензорская  власть  была  однимъ  изъ  существенныхъ  элемен- 
товъ  власти  императорской.  ТоНпзогЫз  Ьитап!  8и9С1ре  ссп- 
!$игнп),  говоритъ  одинъ  изъ  ораторовъ  императору  Валор1апу, 
Ц11ПП1  ЫЬ*1  ёекНи  Кошапп  геярнЬИсн.  Титулъ  цензора 
иногда  встр-Ьчается  посл-Ь  Августа.  Но  м-Ёр*!;  того,  какъ  Римъ 
утрачивалъ  исключительный  особенности  своего  прежняго  уп- 
равлеи1я  и  приравнивался  къ  другимъ  городамъ  импер1и,  ат- 
рибуты цензорской  власти  сливались  съ  1трег!ит  ргосо!:- 
9и1пге  императоровъ. 

Съ  злементэмн  политической  власти  императоровъ  соедини- 
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ло€ь  также  н  высшее  релнг10зное  значен1е.  Императоры  были 
членами  всЬхъ  жреческихъколлепЯ,  а  съ  742  г.  отъ  основа- 
Н1Я  города  они  постоянно  носили  титулъвеликнхъ  первосвящен- 
имковъ  (ропМГех  тах1ти8).Зам1;чательно то  обстоятельство, 
что  римск1е  императоры,  со  временъ  Августа  первосвященники 
языческаго  культа,  сохранили  этотъ  титулъ  даже  и  посл'Ь  то- 
го времени,  когда  отрек.шсь  совершенно  отъ  древнихъ  в1;рова- 
шй  Рима  и  Грещи.  Какъ  ни  странно  назваше  великаго  перво- 
священника Рима  для  христ1анскихъ  императоровъ,  они  носили 
его  и  называли  себя  этимъ  именемъ  въ  своихъ  эдиктахъ,  на 
монетахъ  и  надписяхъ.  Посл'ё  своего  вступлен1Я  на  престолъ 
они  съ  торжественною  церемон1еа  облекались  въ  тогу  великаго 
первосвященника,  и  это  продолжалось  до  самаго  Гращана,  на- 
конецъ  отвергшаго  титулъ,  давно  уже  не  им-ЬншЛ  смысла. 

Имя,  заключавшее  въ  себ-Ь  всЬ  названный  власти,  носило 
на  себ1;  печать  лнцем1;р1Я,  которою  отм1;чены  всё  д1;11ств1Я 
Августа.  Это  не  было,  какъ  мы  уже  зам1;тили,  имя  царя 
или  диктатора.  Августъ  довольствовался  скромнымъ  именемъ 
перваго  изъ  сенаторовъ  (рг1псер8  8епа1и8),  которое  обыкно- 
венно давалось  стар1;вшему  и  наибол'Ке  уважаемому  изъ 
сенаторовъ;  онъ  вотировалъ  первый  и  особымъ  постановлен!- 
емъ  ему  дано  было  право  предлагать  по  одному  д1^1у  въ  каждое 
зас'Ьдая1е  на  обсуждеи1е  сената  даже  и  тогда,  когда  онъ  не  былъ 
консуломъ  (]и8  ге1аНоп1б).  Законодательная  власть  сосредо- 
точилась также  въ  рукахъ  императора,  сначала  только  факти- 
чески, а  потомъ  и  легально,  такъ  что  эдикты  и  рескрипты  по- 
лучили силу  законовъ.  410нъ  Касс|й,  писавшш  во  время  Алек- 
сандра Севера,  говоритъ  будто  бы  Августъ  особымъ  опред-Ьле- 
Н1емъ  сената  и  народа  былъ  поставленъ  выше  закона  и  освобо- 
жденъ  отъ  исполнен1я  и  повиновен1Я  д'Ьйствующему  законода- 
тельству. Юристы  Юстин1ана  утверждали»  что  Августъ, 
по  царскому  праву  (1е(^[е  ге^^'ш),  получмлъ  освящеи1е  своего 
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всемогущества.  Это  вопроси  дово1ьно  спорные»  надъ которым! 
не  разъ  изощрялась  критика.  .Фактнчесш  Августъ  быль  выше 
закона,  потому  что  законъ  давно  уже  былъ  бевсмленъ  передъ 
всякимъ,  кто  нм'Ьлъ  въ  своихъ  рукахъ  матер1альную»  физиче- 
скую силу.  Что  сенатъ  н  римсшй  народъ  временъ  Августа 
способны  были  закономъ  признать  безсил1е  всякаго  закона — 
это  также  можетъ  быть  весьма  вероятно.  При  АвгусгЬ  въ 
Рим-Ё  не  разъ  уже  разыгрывались  сцены  самаго  позорнаго 
рабол'Ёпства,  достоЯнаго  временъ  самыхъ  худишхъ  имнерато- 
ровъ.  Достаточно  привести  одинъ  случай.  По  предложенио 
Планка  Октав1анъ  названъ  былъ  Августомъ.  Народны!  три- 
бу нъ,  Секстъ  Пакув1Й,  объявилъ,  что,  по  примеру  Галловъ, 
Испанцевъ  и  Германцевъ,  онъ  посвящаетъ  свою  жизнь  импе- 
ратору и  клянется  не  пережить  того,  кому  съ  это!  минуты  от- 
даетъ  все  своесуществован1е.  Какънибылъ  Августъ  скловенъ 
въ  душ'Ь  къ  нри11ЯТ1Ю  подобной  адулящо,  но  онъ  чувствова.1ъ, 
что  прицят1с  посвящен1я  Секста  Пакув1я  унизитъ  его  самого 
въ  глазахъ  Рнмлянъ,  нисколько  не  сод'Ёиствуя  его  власти.  Ав- 
густъ отвергъ  иредложешс  трибуна,  но  отвергъ  его  нер'Ьшн- 
тельно,  не  заклеими.1Ъ  приличнымъ  именсмъ  подобнаго  поступ- 
ка. Тогда  Иакув1|1,  ув1;рсниыи  въ  неискренности  отказа,  р!;- 
шительно  провозглап1аетъ  священныя  права  народныхъ  трибу- 
новъ,  не  признающнхъ  надъ  собою  никакой  власти,  кром'Ё  рим- 
скаго  народа,  выходитъизъ  сената,  созываетъ  народъ,  выска- 
зываетъсвою  р'Ьшимость  и  въ  сопровожденш  многи\ъ,  приняв- 
шихъ  участ1е  въ  его  рабол'Ьпномъ  сумасшеств1н,  въ  храмъ  по- 
свящаетъ себя  императору.  Пакув1Н  не  ошибся  въ  своемъ  раз- 
счегЬ.  Если  Августу  на  первое  время  стыдно  было  наградить 
его,  то  въ  посл1;дств1И  онъ  не  забылъ  того,  кто  р'Ёшнлся  не  ис- 
полнить его  оффишально  высказанной  воли,  чтобы]  исполнить 
его  желан1е.  По  предложен1ю  того  же  Пакув1я  м'Ьсядъ  8ех- 
ПИя  названъ  бы.1Ъ  Августомъ.  Позтому   свид'Ьтельство  Д|она 
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Кае«1я  не  им'Ьетъ  въ  себ-Ё  ничего  нев'1^роятнаго.  ДЪло  состоитъ 
только  въ  тонъ,  что  это  свид'Ктельство  слпнкояъ  позднее 
ш  нркдается  въ  подтвержден1и  бол1Бе  современныхъ.1зв'Ьст11; 
а  пъ-то  ниенно  и  н'1^тъ  подъ  руками.  Къ  тому  же  Августъ, 
Ае  Гас(о  уже  стоявшей  выше  закона,  едва-ли  бы  р']^шился  на 
такое  оффиц1алъиое  признан1е  своей  власти,  которую  онъ  ско- 
рее старался  маскировать,  ч'Ьмъ  выставлять  на  показъ.  Разу- 
меется, побуждешемъ  къ  этому  было  нисколько  не  уважеше 
къ  закону,  и  безъ  того  уже  попираемому,  еще  Яен^е  же- 
лаше  возстановлен1Я  прежнихъ  формъ  правлешя.  Авгуетъ 
ногъ  руководствоваться  только  т'Кмъ  чувствомъ,  которое  за- 
ставило его  отказаться  отъ  царскаго  титула,  отъ  пожиз- 
ненной диктатуры,  отъ  имени  Ромула,  которое  вызвало  его 
лицемерное  отречеше  отъ  властг,  которое  заставило  его  при- 
нять ее  будто  бы  только  на  время  (на  10  летъ),  окружить 
себя  стражею  и  терпеть  подле  себя  ненавистный  формы 
республиканскаго  правлен1Я ,  оказывая  имъ  постоянно  наруж- 
ное уважеше  —  чувствомъ  страха ,  боязнью  подвергнуться 
участи  Цезаря.  Весьма  вероятно  поэтому  мнете,  по  кото- 
рому, если  народъ  издалъ  какое  ннбудь  определеше  въ  роде 
упоминаемаго  Д1ономъ  Кас«емъ,  то  по  нему  Авгуетъ  осво- 
бождался не  отъ  подчинетя  всякимъ  законамъ,  а  только 
отъ  некоторыхъ  стеснительныхъ  для  него  полицейскихъ  по- 
становленхй.  Действительно,  после  мы  видимъ,  что  Авгуетъ 
обращался  къ  сенату  съ  Ъросьбою  освободить  его  отъ  испо- 
лнен1я  закона  Вокошева  (1ех  Уосоша),  стеснявшаго  его 
распоряжешя,  задуманный  имъ  въ  пользу  жены  его  Ливш. 
Утвержден1е  же  Юстишановьпъ  юристовъ  о  1е^е  ге^а  объяс- 
няется желашемъ  нхъ  придать  легальный  формы  существую- 
щему факту  императорскаго  самовласт1Я.  Титулы  ра1ег  ра- 
1г1ае  и  рппсеря  ^иVеп^аи8  не  имели  особеииаго  политиче- 
екаго  значетя. 

ч.  I.  17 
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Таконы  были  влемекты  Лвгустовои  в-шстл.  Какъ  лаио, 
облеченпо)^  три1)уисклю  плостью,  олъ  был  пеприкосаовеяе1гь, 
I  ма.1'Бншее  оскорблеиш,  навссинкие  его  01:0611,  цзие  11]Н№тов 
веподчииеи!»  были  госуларстнениыни  преступ.1(!и1Я]||| .  Эта 
же  власть  давала  сиу  прпио  Ус(о  ис  только  нндъ  огфел1и«1и|; 
ми  сената  и  парода,  но  и  иадъ  предложен^амв  кол^сг^II  три* 
буаонъ.  Нак'Ь  императоръ,  онъ  ви^лъ  яъ  рукаи.  пси  воеи'^ 
ную  силу  государства  ивс1!  права, соеднкениыя  съ верховвык> 
предводи-кльствонъ.  Ьирсг^иш  рг(1сип8и1аго  делало  ог» 
полновластиынъ  расппрядитрлемъ  сулсбъ  провкищЛ,  даже 
усту|1Л1'вны);ъ  сеиату.  Власть  цсизора  и  блкк^тнтелн  ирзвоиъ 
доиолняла  тО,  чего  ие  могла  дать  ирокопсульгкля  власть,  от- 
давала въ  его  рукн  распреА1;.1е111е  полатей,  псклшч«111е  сеиа- 
торовъ  я  всаднйковъ.  ВерловцыЛ  оонтнфйкятъ  приавалъ  ему 
релнпозиое  аначеше;  гвард1н — военную  силу  пъ  сакохъ  Рв- 
Я'Б.  Со  нс1;мъ  атхмъ  оиъ  был  в  безъ  ыароднлго  опред^енга, 
ставившаго  его  пыою  закова,  н  безъ  1е@'е  гс^1л  цолновлист- 
нынт!  господиномъ  и  Рима  в  провнишЛ.  Такнм1>  обраэомъ 
ароеиинкк  Августа  могли  отличаться  отъ  него  не  объемом^ 
власти,  потому  что  вся  власть  уже  была  не  тоако  фактячо- 
скя,  во  я  форнальио  въ  его  рук^ъ,  цо  одвпнг  только  пд  при- 
ложе1меиъ.  Ие  было  аттрнбута  властн,  который  бы  т  былъ 
передапъ  Августу  опрел  1{леи1лми  сеиата  или  комшЙ,  хотя, 
разуй1!стся,  гн'Ёшиа  вид'Ёть  въ  всннЫвсопяцЦа  и  плебас- 
аитазкЪ  легальное  основаы!е  власп  Августа.  1^слнбы  сепатъ 
и  пе  передалъ  ему  въ  йиЛч  или  мо1гЬс  аакоииыхъ  формахъ 
1Ш[1сг1ил1  рго«.:<Л1ьи1аг(;  н  трпбуискую  власть,  »тн  осаова- 
шв  были  бы  ие  мевЪо  д'ЁЙстаательиы,  потому  что  опирались 
на  д^йствятельиую  силу,  бивигую  въ  рукаиъ  Августа.  Прида- 
вать серьсзиов  зпэчецЕе  иостацовлспшмъ  реснублнкапскаго  се- 
ната н  народа,  освашавшимъ  деспотизнъ,  упичтокавшкмъ  рее- 
пубдиквиевую  свободу,  очевидно,  невозможно.  Но,  пользуясь 
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всею  полнотою  власти  на  д'1^Л'Ь,  сосредоточивъ  въ  своихъ 
рукахъ  ВСЁ  отрасли  государственнаго  управлен1Я,  произведя, 
однимъ  словомъ,  коренной  переворотъ  въ  государственныхъ 
учрежден1яхъ,  Августъ  всего  мен1;е  хот-ёлъ  выставлять  на 
видъ  сущность  этого  переворота.  ВсЬ  силы  свои,  напротивъ, 
онъ  устремлялъ  къ  тому,  чтобы  казаться  не  нововводмте- 
лемъ,  а  скор'Ье  только  охранителемъ  существу ющаго  порядка, 
возстановителенъ  прежнихъ  учрежден1Й.  Этотъ  консерватив 
ный  характеръ  власти,  это  кажущееся  уважен1е  къ  преж 
шшъ  формамъ  государственное  жизни  постоянно  выдержива 
дись  Августомъ  съ  зам'Ьчательнымъ  иск^сствомъ.  Сенатъ  про 
должалъ  собираться  съ  прежнею  точностью.  Августъ  не  толь 
ко  не  препятствовалъ  д'Ёятельности  сената,  но  употреблялъ 
ВСЁ  средства  для  его  возвышешя.  Онъ  очистилъ  его  отъ  не 
достойныхъ  членовъ,  во  иножеств'Ё  вошедшихъ  туда,  пользу 
ясь  смутами.  Это  очищен1е  сената  произведено  было  со  все- 
возможною осторожностью  и  безъ  явнаго  насил1Я.  190  сенате 
ровъ  были  исключены  изъ  списка,  но  такъ,  что  это  исключе 
ше  произошло  по  ихъ  добровольному  соглас1ю,  по  ихъ  просьб'Ё 
За  ними  оставили  право  носить  сенаторскую  тогу  и  занимать 
сенаторск1ям'Ёста  во  время  игръ  и  общественныхъ  празднествъ 
Августъ  возвысилъ  цензъ,  требуемый  отъ  сенаторовъ,  но  онъ 
дополнялъ  изъ  своихъ  доходовъ  т6,  чего  недоставало  достой 
нымъ  кандидатамъ  для  исполнен1я  законныхъ  требованхй  цен 
за.  Форма  собран1й  и  соиШвиёЙ  сената  осталась  прежняя 
сохранилась  и  видимая  свобода  мн'ёнШ.  Сенатъ  былъ  пред 
ставмтелемъ  республиканскихъ  предан1Й  и  его  члены  сохра 
нмлм  эти  предан1я  даже  въ  то  время,  когда  они  сд'Ёлались  мер 
твою  буквою  для  вс-Ёхъ  почти  Римлянъ.  Августъ  довольство 
вался  безсил1емъ  сената  и  терп'Ёлъ  эту  привязанность  къ  рее 
публнканскимъ  формамъ,  тёмъ  бох1е  что  м  самъ  онъ  вика 
вывалъ  наружнымъ  обравохъ  такое  же  уважев1е  къ  прежнмнъ 
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учреждешямъ.  Подобно  ееиту,  еъ  гкп  же  прежний!  на- 
аавнсимымн  наружными  формами  м  еъ  т1Ьмъ  же  внутреи- 
нимъ  безснл1емъ  сохраяилеь  м  народный  комицш.  Зд'ксъ  на- 
бирались консулы»  преторы»  нвееторы  м  друпе  магистраты. 
Августъ  и  тутъ  старался  сохранить  наружную  свободу  сов*- 
щанШ  н  выборовъ  и  даль  силу  старымъ  законамъ  протяиъ 
интригъ  привыборахъ»  противъподкуповъ»  и  т.  п.  Онъ  удоволь- 
ствовался только  тКмъ»  что  предлагалъ  своихъ  кандидатовъ, 
и,  само  собою  рааум-Ьется»  его  кандидаты  были  избираемы. 
Стропи  блюститель  закона  противъ  подкуповъ»  онъ  однакож» 
постоянно  раздавалъ  по  1000  сестерщй  каждому  п>ажданину 
т1Бхъ  двухъ  трнбъ»  съ  которыми  онъ  вотнровалъ  въ  комищяхъ. 
Свобода  выборовъ  особенно  обнаруяйпалась  вътЪхъ  елучаяхъ, 
когда  на  нзв1&стное  м'Ьсто  не  было  предложено  Авгуетомъ  кан- 
дидата. Во  время  отсутств1Я  изъ  Рима  Августа,  при  избрати 
консуловъ  не  только  были  употреблены  вс'Ъ  обыкновенные 
избирательные  пр'опски  и  интриги  со  стороны  претенлентовъ, 
но  во  всемъ  Рим'Ё  было  довольно  сильное  волнеи!е,  част1ю  на- 
поминавшее времена  республики.  Къ римскому  народу  Августъ 
обнаружпвалъ  век  знаки  уважен1Я.  Онъ  называлъ  гражданъ 
владыками  М1ра  и  былъ  чрезвычайно  скупъ  на  раздачу  правъ 
римскаго  гражданства,  не  уступая  даже  усильнымъ  просьбамъ 
близкпхъ  людеЯ,  напр.,  самоЯ  Лив1И.  Любопытный  случай  это. 
го  лицсм'Ёрнаго  уважен1Я  къ  правамъ  народа  представляетъ 
сооружен1е  форума  Авгуетомъ.  Форумъ  Августа— одно  изъ 
весьма  зам'Ёчательныхъ  сооружешй  временъ  нмперш.  Его  стБ- 
ны  существуютъ  еще  большею  частш  и  въ  наше  время;  этрус- 
ская форма  нхъ  к.1адки,  употреблявшаяся  во  времена  царей» 
какъ-то  странною  кажется  во, времена  Августа,  потому  что 
она  совершенно  уже  вышла  изъ  употреблен1я  задолго  передъ 
т1;мъ.  Форумъ  Августа  украшенъ  былъ  статуями  энаменитыхъ 
полководцевъ  Рима  и  всЬхъ  членовъ  фамнл1Н  ЛиЬл,  въ  тонъ 


261 


Ч1ел'Ё  н  Ромула .  Самою  зам'Ёчательною  особенностью  этого 
форума  была  впрочемъ  не  его  громадность  и  монументаль- 
ное великол-Ьше,  а  неправильность  его  очерташя.  Чтобы  по- 

.  строить  его  на  выбранномъ  м'ёст1^,  Августъ  скупилъ  землю 
у  частныхъ  влад'Ёльцевъ,  и  такъ  какъ  н'Ькоторые  неоютно 
соглашались  продать  свои  дома,  то  Августъ  р'Ьшился  лучше 
дать  форуму  неправильную  форму,  нежели  насильно  прину- 
дить къ  уступк-Ё.  При  этомъ  невольно  приходитъ  на  память 
достойный  преемникъ  Августа,  Тивер1Й.  Онъ  тоже  далъ  зам'Ь- 
чательное  доказательство  своего  уважешякъвол'Ь  народной,  и, 

^пожалуй,  на  этомъ  основанш  его  можно  также,  какъ  Августа, 
считать  однимъ  изъ  возстановнтелей  прежней  республикан- 
ской свободы.  Знаменитая  мраморная  статуя  атлета  съ  брон- 
зоваго  оригинала  Лизиппа  украшала  портикъ,  прилегавши  къ 
пантеону.  ТиверШ  прнказалъ  ее  перенести  въ  свой  дворецъ; 
но  когда  народъ  въ  цирк-Ь  выразилъ  свое  неудовольств1е  по 
этому  случаю,  Тивер1Й  тотчасъ  прнказалъ  поставить  ее  на 
прежнее  м1Ьсто.  Подобными  прод1Блками,  ничего  не  стоящи- 
ми деспоту,  удовлетворялось  народное  тщеслав1е,  и  увлека- 
лись легкомысленные.  Августъ  оказывалъ  такое  же  наруж- 
ное уважен1е  къ  свобод'Ё  мысли  и  слова,  чтб  также  не  мало 
сод'Ьйствовало  доброму  мн'Ьнш  о  немъ  современниковъ  и  по- 
томства. Зорко  сл1^дилъ  онъ  за  поступками  и  оставлялъ  сво- 
боду словамъ.  Вся  его  политика  въ  этомъ  отношеши  высказа- 
лась въ  письме  къТиверш,  желавшему  бол'ЬестЁснительныхъ 
м^ръ.  Августъ  проснлъ  его:  «не  сердись  на  т'ёхъ,  кто  зло- 
словитъ  меня.  Довольно  и  того,  что  намъ  не  могутъ  сдл- 
лать  зла1>.  Это  было  такимъ  же  постоянньшъ  принципомъ 
Августа,  какъ  и  стремлен1е  захватить  сущность  власти,  не 
заботясь  нисколько  о  ея  внешней  форм'Ь.  Свобода  р^чн  была 
терпима  Августомъ  и  въ  прен1яхъ  сената,  ■  въ  комищяхъ,  н 
въ  рааговорахъ.  Безнаказанными  оставались  даже  эпиграммы 


262 


и  пасквили  на  Августа,  повволявшаго  066*6  только  словами  от- 
в1&чать  на  слова.  Все,  что  онъ  сд'Ьлалъ,  ^было  прпаваше  на 
будущее  время  наказывать  т&хъ,  кто  подъ  чужинъ  нмененъ 
распространялъ  стихи  или  пасквили  (НЬеНов),  бевчестянце 
кого  бы  то  ни  было,  и  одинъ  равъ  въ  эдикгК  отв1Ьчалъ  на  безъ- 
именныя  обвинешя,  направленный  протнвъ  его  д'ЫствЦ.  Пер- 
вый процессъ  объ  оскорбленш  величества  относится  уже  къ 
посл'Ёднимъ  годамъ  правлешя  Августа,  когда  упроченная 
власть  сд'Ёлала  иен'Ке  нужною  лицеифрную  маску  свободы. 

Въ  частной  жизни  Августъ  также  старательно  нзб'Ёгалъ 
всего,  что  могло  обращать  общее  внинаше  на  громадность  его 
д1&йствительиой  власти.  Его  домъ  на  Палатинскомъ  холитк  от- 
личался большою  простотою  и  бьиъ  какъ  бы  заслонеиъ  дру- 
гими бол']Ье  великол'1Бппыми  дворцами  римскпхъ  аристократовъ. 
Даже  колонны  портиковъ  Лвгустова  дома  были  не  изъ  мрамо- 
ра, хотя  мраморъ  былъ  уже  тогда  въ  довольно  большомъ  упо- 
треблеи1и  въ  Рпм'Ь.  Ппчто  во  вн'ёшности  скромнаго  здашя  не 
показывало  жилища  властелина  римскаго  м|ра.  Вннманве  при- 
влекали разв-Ь  только  два  лавра,  посаженные  передъ  дверями 
я  надъ  ними  дубовый  в'Ьнокъ.  Эта  почесть  была  оказана  Авгу- 
сту сенатомъ  поелъ  того,  какъ  разыграна  была  та  сцена,  въ 
которой  Августъ  отказывался  отъ  власти  и  объявилъ  свою  р*)^- 
шимость  возвратиться  къ  жизни  частнаго  челов-Ька.  Въ  это 
время  не  одинъ  впрочсмъ  скромный  лубовый  в1Бнокъ  былъ 
наградою  искусному  актеру  отъ  зрителей,  такъ  скоро  вошед- 
шихъ  въ  его  роль  и  помогшихъ  ея  усп'Ёшному  нсполнен1Ю.  Въ 
это  же  засЬданЕе  сенатъ  далъ  Августу  особую  гвард1Ю,  поло- 
живъ  ей  двойной  окладъ  жалованья  сравнительно  съ  прочими 
войсками  имперш. 

Простота  была  постоянною,  глубоко  залу  манною  и  хорошо  вы- 
держанною особенностью  домашней  жизни  Августа.  Она  еще  бо- 
л'1^е  выставля.тась  на  видъ  въ  сравнеши  сътЪмъ  великолФп'юмъ, 
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которое  обнаружявалъ  Августъ  во  вс&хъ  общественныхъ  со- 
оружешяхъ,  имъ  предприиимаемыхъ .  Какъ  бы  для  контра- 
ста блэь  своего  скромнаго  жилища  оиъ  выстроилъ  велико- 
лепный храмъ  Аполлона.  Его  украшали  знаменит'Ёйпия  статуи, 
въ  томъ  числ'Ь  статуя  Аполлона  работы  Скопаса,  4  бронзо- 
выхъ  коровы  Мирона,  50  Данаидъ  и  т.  п.  Въ  этомъ  же  хравгЬ 
была  и  коллекц1я  р'1езныхъ  камней;  къ  нему  же  примыкала  би- 
бл10тека  греческихъ  и  латинскихъ  сочиненШ,  украшенная  изоб- 
ражен1ями  зам'Ёчательн'Ьйшихъ  писателей.  Въ  самыхъ  обще- 
ственныхъ сооружешяхъ  Августъ  не  пропускалъ  случая  вы- 
ставить  на  видъ  свою  скромность.  Такъ,  воздвигая  храмъ  Юпи- 
теру громовержцу  и  опасаясь  упрековъ  въ  желан1и  затмить  ка- 
1ШТ0Л1ЙСК1Й храмъ  въ  честь  того  же  божества,  бывш1Й  до  того  вре- 
мени главн1;йшею  святыней  Рима,  онъ  выставилъ  своесооруже- 
пе  только  скромною  пристройкой  къ  древнему  храму.  Постоянно 
стараясь  остаться  въ  гёни,  не  выставляясь  слишкомъ  впередъ, 
Августъ  им-Ёлъ  еще  и  другую  заботу,  не  мало  сод'Ьйствовав- 
шую  его  популярности,  заботу  при  всякомъ  возможномъ  слу- 
48*6  прикрыться  Цезаремъ,  связать  свое  имя  съ  отимъ  доро- 
гммъ  для  массы  римскаго  народа  именемъ.  Отчасти  съ  этою 
'Ц'Ьлью  онъ  окончилъ  задуманный  Цезаремъ  сооружешя,  между 
прочимъ  храмъ  Марса  Мстителя  (Маг9 1Л1ог),  им1ея  въ  посл'Ьд- 
немъ  случа']^  еще  и  хгЬль  освятить  этимъ  построешемъ  крова- 
вую месть  за  убШство  диктатора,  месть  безпощадную,  далеко 
перешедшую  за  границы  всякой  справедливости.  Съ  этою  же 
||Вью  воздвигнутъ  былъ  Негооп,  небольшой  храмъ  въ  честь 
Цезаря-героя. 

Во  всЬхъ  поступкахъ  Августа  мы  видимъ  такпгь  обра- 
зомъ  два  стремлен1Я.  Одно  —  захватить  въ  свои  руки  всю 
власть,  сделаться  неограниченнымъ  и  самовлаетнымъ  повели- 
телемъ  Рима;  другое — прикрыться  законностью»  скрыть  поп 
яцем'Ьрнымъ  уважен1емъ  къ  республмканскпгь  форнамъ  свое 
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беаграшчное  еамомаепе,  н,  жлпяЬл  мею  полотою  доевооче* 
екаго  пропвода,  казаться  однакоже  свроннып  тружеяпояъ 
на  пользу  I  ддя  ечаст1я  Рша,  готовить  во  веавое  врет  ем- 
жвть  съ  себя  тяжкое  бремя  гоеумретвеннаго  управмв!!,  пр|- 
нятаго  ниъ  протшгь  волк.  Деспотяап  ж  мщеш^Щ  был  еево- 
ван^яни  еястемы,  вав1^щаш1ой  Августоуь  его  наедСдпкамъ. 
Въ  томъ  I  въ  другокъ  Августъ  нашехь  ееб1^  добто1наго  пре- 
емнкка  въ  лцф  Тиверая.  Но  ■  деепоткакъ,  ■  лце]гкр1е  равш- 
ты  был  посдфдиммъ  гораздо  дадФе.  И  ТкверИ,  подобно  Авгу- 
сту, «над'Ьвадъ  насху  свободы»,  какъ  говорштъ  Светошй, 
1  не  хогЬдъ  носить  царекаго  титул  ил  авашя  диктатора, 
онъ  даже  но  хотиъ  называться  ииператороиъ.  Ему  довел- 
но  было  чести  называться  рппсерв  вепакпв.  Къ  сенате- 
раиъ  онъ  постоянно  обращадся  съ  нропческою  почтител- 
ностью,  съ  презрительною  дов-Ьрчнвостью.  ТиверИ  перенесъ 
въ  сенатъ  выборы,  совершавш1еся  до  него  въ  народныхъ  ко- 
инщяхъ,  и  такниъ  образоиъ  на  д'ёл'ё  уннчтожнлъ  всякую  сво- 
боду нзбран1Я,  вполн'Ь  сохраняя  всё  ея  наружный  формы.  Я 
уже  привелъ  случай  лнцем'ЬрноЯ  внимательности  его  къ  на- 
рол  ой  вол'Ь  или  даже  къ  народной  прихоти.  Но,  идя  еще  дал'Ье 
Августа  по  пути  лицем^р1я,  Тивер1Й  далеко  опередилъ  своего 
предшественн  л  а  относительно  деспотизма.  Тотъ  и  другой  впро- 
чемъ  еще  сдерживал  свои  деспотическ1я  наклонности.  Подоб- 
но Августу  во  все  время  его  правлен1я,  Тивергй  долго  не  да- 
валъ  полной  вол  своей  жестокости.  Деспотизмъ  впрочемъ 
влад1Бетъ  способностью  быстро  развивать  до  крайннхъ'  прей1- 
ловъ  возможности  свои  основан1Я.  Переходъ  отъ  лицемерной 
ум1Ьрешости  къ  полому  разгулу  тирлнш  совершился  въ  не- 
обыловешо  короткое  время,  въ  небольшой  пер10дъ  времени, 
обнлаюнцй  правлеше  Августова  дома.  Уже  самъ  Тивер|й  подъ 
конецъ  своего   царствовашя   сброснлъ  почти   окончательно 
ст1^нительную  для  него  маску  прннужден1я  и  притворства. 
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Бдпственная  уступка,  сд'Ёлаиная  имъ  правиламъ  Августа,  со- 
стояла въ  томъ,  что  онъ  еще  сохранялъ  невольное,  сознатель- 
ное или  безсознательное  уважен1е  къ  велич1ю  Рима,  что  те- 
атромъ  своей  позорной  жизни  онъ  избралъ  Капрею,  что,  два 
раза  приближаясь  къ  Риму,  онъ  какъ  будто  подъ  вл1ян1емъ 
безотчетнаго  страха  останавливался  въ  самомъ  предм'Ёстьм 
'1  возвращался  назадъ.  Этого  страха  не  было  въ  его  преемни- 
кахъ.  Я  не  буду  останавливаться  на  положеши  Рима  въ  управ- 
леше  Калигулы,  Клавд1Я  и  Нерона.  Римстя  оюенщины 
П.  Н.  Кудрявцева  хорошо  всёмъ  знакомы;  авторъ  доста- 
точно вводить  читателя  въ  этотъ  позорный  пер10дъ,  доста- 
точно обнаруживаетъ  всю  глубину  паден1Я  римскаго  общества. 
Кто  прочиталъ  со  внимашемъ  это  сочинеше,  тотъ  можетъ  су- 
дить, чт5  было  лучше:  анарх1я  ли  посл^днихъ  временъ  респу- 
бликанскаго  Рима  или  деспотнзмъ,  если  не  лучшее,  то  един- 
ственное средство  противъ  анархш,  по  мн'Ьнш  н'1^которыхъ. 
Укажу  еще  на  одно  сочинен1е,  на  трудъ  берлинскаго  профес- 
сора Адольфа  Шмита:  безсЫсЫе  ёег  Оепк-ип(1  С1аиЬеп8- 
&е1Ье11 1т  ег81е11  1аЬгЬип(1ег1  (1ег  Ка18егЬегг8сЬаП  ипЛ 
(1е9  СЬп81еп1Ьит§.  Какъ  видно  изъ  самаго  заглав1я,  Шмитъ 
беретъ  только  одну  сторону  внутренней  истор1и  Рима,  какъ 
П.  Н.  Кудрявцевъ,  повидимому,  одну  изъ  сторонъ  обще- 
ственной жизни.  Политическихъ  учреждешй  Шмитъ  не  ка- 
сается почти  совершенно;  т'Ьмъ  не  мен^е  картина  является 
чрезвычайно  полная,  потому  что  общественная  жизнь,  лите- 
ратура и  религ1я  изчерпываютъ  почти  все  содержаше  внутрен- 
не! жизни  народа  въ  данный  пер10дъ  времени.  Превосходную 
оценку  труда  А.  Шмита  можно  найти  въ  собранш  сочинеш! 
Т.  Н.  Грановскаго.  ВсЬ  переходы  общественнаго  разложешя  м 
вся  быстрота  нравственнаго  и  политнческаго  падешя  римскаго 
общества  ярко  выступаютъ  передъ  чнтателемъ.  Глубина  впеча-* 
тл1^и1я  не  ослабляется  даже  многочисленными  подробностями. 
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на  которыхъ  останавливается  авторъ.  Эш  подробностн  толио 
довершаютъ  полноту  картины.  Посл'Ь  нгаераторовъ  Авгуетова 
дома  насъ  уже  мало  удивить  я%лв\в  Комнода»  Каракаллы, 
Гел1огабала  и  другихъ  монстровъ,  называвшихеи  преенникаш 
милостива%о  Августа.  До  самаго  Септим1И  Севера  система 
Августа  оставалась  безъ  значительныхъ  изм1Ьнен11  въ  ей  осно- 
ван1яхъ.  Если  Калигула  им'&лъ  иам1Ьреше  сдЫать  свою  ло- ' 
шадь  консуломъ,  то  это  не  м'Ьшало  другимъ  обращаться  къ  се- 
нату съ  такою  наружною  почтительностью,  которой  могли  бы 
позавидовать  Августь  или  ТиверШ.  Авгуетъ  держалъ  претор1аи- 
цевъ  разм'Ьщенными  небольшими  отрядами  по  городамъ  Италш, 
его  преемникъ  впервые  соединилъ  ихъ  въ  нарочно  устроен- 
номъ  Хля  нихъ  .1агер'Ь;  боевая  сторона  его  обращена  была  къ 
самому  Риму ,  подъ  стенами .  котораго  расположены  были 
претор1аиск1я  когорты.  Ое  (ас(о  претор1аицы  со  времепъ  Ка- 
лигулы были  р'Ёшителями  судьбы  импер1и,  вм'Ёшиваясь  въ 
избрап1е  импёраторовъ,  иногда  даже  продавая  съ  публичнаго 
торга  императорскую  порфиру  (Дид1Й  Юл1апъ);  Ле  ]иге  одна- 
коже  первое  м'Ксто  въ  государственпонъ  организм'Ь  принадле- 
жало сенату  по  конституцш  Августа.  Изм'Ьнешс  это!  консти- 
тущи  было  сд'Ьлано  Септим1емъ  Северомъ,  или  по  крайней 
м1Бр'Ь  отъ  него  получило  освящеше. 

Опираясь  на  военную  силу,  Авгуетъ  однакоже  прежде  все- 
го являлся  вождемъ  демократической  партш  и  охранителемъ 
народнаго  самодержав1я.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  такимъ  хотЬлъ 
онъ  казаться  до  самаго  посл'Ьдпяго  времени.  Кром'Ё  того,  Ав- 
гуетъ, какъ  мы  вид'Ьли,  выказывалъ  полп1^йшее  наружное 
ува)кен1е  къ  авторитету  сената,  и,  изгоняя  изъ  него  недо- 
стойныхъ  членовъ,  онъ  хогк1ъ  придать  ему  бо.1'Ье  нравствен- 
ное значеше.  Въ  его  конституши  народъ,  сенатъ  и  вой- 
ско являлись  одинаково  важными  элементами.  И  все  искус- 
ство и  политическая  ловкость  Августа  нанравлены  были  къ 
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поддержавш  по  возможности  равнов1;с1я  между  ними.  Равно- 
еИ^све  не  могло  впрочемъ  лолго  сохраняться.  Въ  то  время, 
когда  одинъ  изъ  элементовъ  все  бол1&е  п  бол'Ёе  выдвигался  на 
первый  планъ,  друпе  утрачивали  свое  политическое  значен1е, 
мзм'1&нялись  въ  самой  своей  сущности.  ДемоБрат1я  всего  ско- 
Р'1&е  утратила  свою  жизненность  подъ  губительнымъ,  демо- 
рализую щимъ  вл1ян1емъ  абсолютизма,  и  ея  нравственное  % 
политическое  падеше  совершилось  съ  необыкновенною  бы- 
стротою. Не  забудемъ,  что  въ  Рим1&  народное  воспитап1е  было 
пренебрежено.  Ни  школы,  ни  жрецы  не  передавали  народу 
ясньпъ  понятш  объ  его  обязанностяхъ.  До  н'Ькоторой  степени 
политическою  школою  могли  служить  для  римскаго  плебея 
форумъ  и  комицш,  но  во  время  имперш  и  форумъ,  и  комицш 
скоро  потеряли  всякое  зиачен1е.  Велиме  ораторы,  свободное 
обсужден1е  государственныхъ  вопросовъ  изчезли  вм1&ст'ё  съ 
республикой.  Предоставленный  самому  себ'Ё,  народъ  скоро 
прнвыкъ  прислушиваться  только  къ  голосу  своихъ  матер1аль- 
ныхъ  интересовъ,  животныхъ  побуждешй.  Притомъ,  ч1&мъ  да- 
Ле  раздвигались  пред'Ьлы  рпмскихъ  влад'Ьтй,  т1&мъ  бол'Ье  уси- 
ливался притокъ  къ  Риму  рабовъ,  число  которыхъ  увеличилось 
въ  огромныхъ  разм'Ьрахъ  въ  посл'Ьднее  время  республики  и, 
конечно,  не  уменьшилось  во  время  имперш.  Въ  изв'ёстномъ 
срчинен1И  Валлона,  Н181о1ге  Ае  Гезс1ауа^е,  можно  найти 
полный  указашя  по  этому  предмету.  Кром'Ь  общаго  безнрав- 
ственнаго  вл1яшя  —  обыкновеннаго,  неминуемаго  сл'Ьдств1Я 
рабства  —  рабство  им1Бло  еще  одно  важное  значен1е  въ  исто- 
р1н  римскаго  свободнаго  населешя.  Съ  увеличешемъ  въ  Рим'Ь 
числа  рабовъ,  росло  и  число  отпущенниковъ,  поступавшихъ 
въ  городсюя  трибы.  Становясь  римскими  гражданами,  они 
вносили  въ  свое  новое  положен1е  всё  привычки  рабскаго 
еостояшя;  а значеше,  которое  часто  прюбр'Ётали  отпущенник!, 
еще  болЬе  способствовало  заразительности  ихъ  вл1ян1я.  Скоро 
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свободное  насмеше  Рима'  только  по  неп  нааывадоеь  ртк- 
скнхи  гражданам!  ж  все  боЛе  и  бол'Ье  прмшшало  характера 
черни.  ТиверЦ  бьиъ  правь  до  некоторой  степер»  перенеся 
выборы  жаъ  народныхъ  комицИ  въ  сенатъ.  Въ  послкднемъ' 
были  еще  по  крайне!  м'Ьр'Ь  каша  нибу;иь  нравственный  гаран- 
Т1И.  Какъ  скоро  угаел  въ  масс1Ь  рнмскаго  народонаседешя 
свободные  ИНСТИНКТЫ»^ посЛдн1е  остатки  полтическаго  еми- 
йка  и  самое  нравственное  чутье,  видно  изъ  того,  кавнхъ 
императоровъ  она  особенно  любила .  Калигула  и  Неронъ,  не 
смотря  на  свои  кровожадный  безумства,  пользовались  особен- 
нымъ  расположешемъ  черни.  Во  время  пожара  при  Нерон* 
римское  народонаселеше  пережило  тяжелый  минуты;  иа  само- 
го императора  падало  подозр1Ьн1е  въ  поджогк,  Т'Ьмъ  не  менМ 
оно  съ  неудовольств1емъ  смотр1^о  на  стараго  акономиаго 
Гальбу  и  ралостно  приветствовало  Оттона  именемъ  Не- 
рона. Оттонъ  хот'Ёлъ  даже  торжественно  праздновать  память 
Нерона,  8ре  уи1^и8  а111Г1еп(11,  какъ  говорить  Тацнтъ.  Рим- 
ская демократ1я  теряла  быстро  свое  зиачен1е,  а  съ  т-Ьхь  порь, 
какъ  римское  гражданство  сд1;лалось  общимъ  правомъ  вс1>хъ 
свободныхъ  подданныхъ  Римской  нмперш,  слова:  0и1п1е8, 
рори1|18  гошап119  и  т.  п.  совершенно  лишились  всякаго  смы- 
сла. Изчезла  не  только  чистота  республиканскн&ъ  предавав, 
но  и  чистота  римской  крови  замутилась  среди  притоковъ  въ 
Римъ  со  всЬхъ  концовъ  рнмскаго  М1ра.  Народъ  совершенно 
соше.1ъ  съ  политической  сцены. 

Сенатъ,  очевидно,  дольше  народа  могъ  хранить  предаи1Я  сво- 
его прошлаго  значеи1Я.  Этому  много  сод'Ёйствовала  и  родовая 
гордость  его  членовъ  и  аристократическое  его  устройство. 
Августъ  и  его  преемники  лучше  выдержали  свою  роль  отно- 
сительно сената,  ч1;иъ  относительно  народа.  Лучш1е  изъ 
императоровъ  охотно  пользовались  правительственною  и  адми- 
нистративною опытностью  сенаторовъ.  Для  императоровъ  въ 
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род*!  Нерона  сенатъ,  несмотря  на  свое  безсиле  н  уннжеше» 
казался  единственною  пом'ёхою  ихъ  произволу .   Чтобы  по- 
льстить Нерону,  одинъ  изъ  льстецовъ  не  придумалъ  ничего 
лучшагОэ  какъ  сказать:  €Я  ненавижу  тебя,  Цезарь,  потому  что 
ты  сенаторъ».  Ненавид'Ёли  или  уважали  сенаторовъ  импера- 
торы, но  сенатъ  не  утратилъ  еще  вполн'Ь  въ  глазахъ  Римлянъ 
своего  прежняго  высокаго  значен1Я.  Самъ  Тивер1Я  не  разъ 
повторялъ:  сЯ  господинъ  надъ  моими  рабами,  я  полководецъ 
■оихъ  солдатъ,  но  для  всЬхъ  оста.1ьныгь  я  только  первый  ме- 
жду сенаторами».  Д'Ёйствительный  авторитетъ  сената  далеко  . 
былъ  ниже  его  кажущагося  значешя.   Взять  снова  въ  свои 
руки  управлете  государствомъ  онъ,  очевидно,  не  былъ  въ 
С0СТ0ЯН1И.  Посл1&  каждой  насильственной  см'Ьны  властителя 
сенатъ  принималъ  новаго  изъ  рукъ  претор1анцевъ  или  лег10- 
новъ,  и  даже  въ  т'Ьхъ  р'Кдкихъ  случаяхъ,  когда  сами  арм1и  от- 
давали избран1е  императора  на  его  волю,  избранники  его  да- 
леко не  всегда  пользовались  достаточнымъ  авторитетомъ.  До 
конца  Римской  импер1И  сенатъ  сохранилъ  память  о  своемъ 
прежнемъ  значеши,  не  разъ  предъявлялъ  онъ  претенз1И  на 
возвращеше  его,  но  въ  д'Ьйствительности  ати  притязашя  ока- 
зывались вполн'Ё  несостоятельными.   Переворотъ,  положив- 
шш  начало  абсолютизму,  сокрушилъ  и  его  д'Ьйствительное 
значен1е,  неразрывно  соединенное  съ  республиканскими  фор- 
мами политической  жизни  Рима.  Итакъ  оставалась  одна  ар- 
М1Я,  и  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  ея  участ1И  въ  государственныхъ 
д^ахъ  невозможно  было  сомн'Ьваться.  Д'Ьйствительно,  войско 
было  кр'^пкою,  единственною  основою,  на  которой  воздвига- 
лось здан1е  абсо.1ютизма,  окрашенное  демократическимъ  цв'Ь- 
томъ  и  освященное  санкц1ей  сената.  Претор1анцы  уже  со  вре- 
■енъ  Калигулы  показали,  что  они  вполн'Ь  сознаютъ  свою 
силу,  свое  право  на  избран1е  владыки  римсхаго  М1ра.  Импе- 
раторск11  пурпуръ  они  им1и1и  право  считать  своею  полною 
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собственностью^  которою  они  мог  л  распоромтьея  по  пропво- 
лу,  даже  продать  съ  публчнаго  торга.  Со  стороны  вародн  н 
сената  нечего  было  ждать  протеста,  оп  могъ  быть  только  со 
стороны  другнхъ  войскъ ,  счктавшкгь  себа  обшкеянымк.  И 
д']&йствительно,  лепоны»  несш1е  на  еноиъ  плечахъ  ищкту 
нмпер1н,  оскорбились  при  вид1Ь  выгодиаго  положен1Я  пи!»- 
скнхъ  тунеядцевъ»  какими  были  протор1анцЫ|  набиравииеси 
преимущественно  иаъ  жителе!  Италш.  Между  лепонанн  и 
преторвансвими  когортами  должна  была  начаться  борьба  аа 
право  распоряжаться  императорскимъ  пурпуромъ,  и  она  по- 
вторялась не  одинъ  рааъ.  Положеше  д^игь  мало  впрочемъ  из- 
м'Ьнялось  оттого,  лепоны  или  претор1аицы  посадить  на  пре- 
столъ  императора?  Распорядителемъ  судебъ '  имперш  все-та- 
ки было  войско э  а  не  сенатъ  и  народъ  римекЦ.  Единствен- 
нымъ  выгоднымъ  сл1^дств1емъ  борьбы  армш  съ  претор1ая- 
цаин  могла  быть  поб'Ёда  достойц-Ьйшаго  или  бол^е  ловкаго 
изъ  претеидентовъ.  Войско  давно  полновластно  распоряжа- 
лось судьбами  нмпер1И,  и  однако  ничего  не  изм'ёнилось  въ  на- 
ружныхъ  фориахъ  управлешя.  Императоръ,  возведенный  вой- 
скомъ  вопреки  заявленной  волн  сената,  т'Ьмъ  не  мен-Ёе  обра- 
щался къ  посл'Ёднему  съ  Т'Ьмъ  же  лицем'Ёрнымъ  выражеи1емъ 
почтительности  и  наружнаго  уважен1Я,  какъ  н  Августъ  н 
Тнвер1Й. 

Первый  Септим1й  Северъ  не  только  ясно  созналъ  настоя- 
щее положен1е  д'Ьла  —  сознавали  его  и  прежде  очень  мно- 
Г1е  —  но  решился  отбросить  лжнвыя  формы  и  громко  выска- 
зать свое  настоящее  уб'Ьждеше.  Для  сената  печальною  го- 
диной было  время  его  императорства.  Септим1Й  Северъ,  ро- 
домъизъ  Лептиса  въ  Африк'Ёэ  былъ  суровый,  закаленный  воинъ. 
Въ  его  характер'!»  н^тъ  и  сл'ё^овъ  мягкости.  Современники 
звали  его  1трега1ог  уеге  пошЫя  зи!,  уеге  регипах, 
уеге  иетегии,  также  8у11а  рппкми.  Обязанный  свонмъ 
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возвышеи1емъ  войску ,  онъ  ставилъ  войско  выше  безсильной 
власти  сената,  къ  сенату  притоиъ  онъ  им'Ьлъ  личную  нена- 
висть. Избранникомъ  сената  былъ  начальникъ  британскихъ 
депоновъ,  КлодШ  Альбинъ,  об1&щавш1Й  употребить  всю  власть 
для  возстановлен1Я  государственнаго  значен1Я  этого  учрежде- 
шя.  Во  цремя  открытой  борьбы  между  Североиъ  и  Альбиномъ, 
сенатъ  ясно  высказалъ  свои  симпат1И  къ  посл-Ьднеиу,  хотя 
давно  уже  призналъ  императоромъ  Севера.  За  то  посл1&  поги- 
бели Альбина  на  сенатъ  обрушилась  ненависть  Севера.  Не 
смотря  на  прежн1Я  опред'Ьлен1я  сената,  состоявш1Яся  по  пред- 
ложешю  самого  же  Севера,  о  томъ  что  императоръ  безъ  суда 
и  приговора  сената  не  можетъ  казнить  ни  одного  изъ  сенато- 
ровъ,  не  будучи  объявленъ  врагомъ  отечества,  29  изъ  нихъ 
погибли  по  приказу  императора;  по  другимъ  же  источникамъ, 
число  казненныхъ  Септим^емъ  Северомъ  дошло  до  41.  Власть 
сената  была  подорвана  въ  самомъ  основанш.  Всё  д'Ёла  обсу- 
ждались и  решались  въ  частномъ  сов'ёт'ё  самого  императора. 
Членами  сов'Ёта  были  дов'Ьренные  юристы,  къ  которымъ  Се- 
веръ  оказывалъ  постоянное  уважеше.  Почтительное  обраще- 
ше,  внимательность  къ  сенату  изчезли.  Септим1Й  Северъ  ра- 
зогналъ  претор1анцевъ,  продавшихъ  пурпуръ  презр'Ёиному  Дя- 
дио  Юл1ану.  Ненависти  легшновъ  противъ  когортъ  претор1аи- 
цевъ  онъ  обязанъ  своими  усп-Ьхами;  и  однако  онъ  не  только 
не  уничтожилъ  претор1анскую  гвард1ю,  но  даже  вм'1&сто  преж- 
нмхъ  10  когортъ  сд-Ёлалъ  40.  Изм'Ёненъ  былъ  только  составъ 
претор1анцевъ.  Прежде  они  набирались  изъ  Италиковъ,  ж»  по- 
стоянно живя  въ  самомъ  Рим-ё  или  въ  Италш»  почти  незнако- 
мы были  съ  военнымъ  д-ёломъ.  Теперь  Северъ  образовалъ  ко- 
горты изъ  опытн-Ьйшихъ  старыхъ  воиновъ  лепоновъ.  Такммъ 
образомъ  между  претор1анцамж  и  лег10нар1ямж  не  могло  быть 
ненавжсти,  потому  что  претор1анская  служба  съ  ея  праздно- 
стью и  выгодами  сд-Ёлалась  наградою  каждому  ааслуженному 


373 


съ  эам'Ёчательиыии  достоиистваш.  Арм1Я  не  мегла  однакоже 
дать  имперш  твердости  и  прочности.  Напротивъ,  при  военнонъ 
деспотизм'Ё  осдаб'Ёло  и  почти  рушилось  даже  то  вн-Ьшнее  един-» 
ство,  которьгаъ  скр'Ёплялись  разнородный  части  И1гаер1И.  Ле- 
г1оны  невольно  подчинялись  стреилешю  къ  разъединена,  къ 
сепаратизму.  Въ  высшей  степени  это  стремлеше  обнаружи- 
лось въ  то  время,  когда  каждая  арм1Я,  каждая  провиищя  из- 
брали своего  собственнаго  императора,  мало  заботясь  о  тоиъ» 
что  д'Ьлается  въ  Рим-Ъ  и  въ  другихъ  областяхъ  государства. 
Императорское  достоинство  стало  игрушкою  своевольныхъ 
лепоновъ.  Часто  случайное  обстоятельство,  пустая  прихоть 
лепоновъ,  р-Ьшали  участь  импер1И.  Тронула  сир1Йск1е  леНо- 
ны  красота  молодаго  жреца  въ  храм^  Солнца,  и  минутноят 
увлечен1ю  солдатъ  обязанъ  былъ  Римъ  безумнынъ  правле- 
Н1емъ  Гел10габала.  врак1Йск1Й  пастухъ  внушилъ  удивлеше 
солдатамъ  своимъ  гигантскнмъ  ростомъ,  своею  необычайною 
силою:  онъ  везъ  на  себ-Ь  нагруженную  повозку,  ра^бивалъ  ку- 
лакомъ  лошадиную  челюсть,  выпивалъ  амфору  вина, — и  вотъ 
Максиминъ  римск1Й  императоръ.  Арабск1Й  кочевникъ  также 
садилса  на  тронъ  Августа.  Напрасно  н'^которые  императоры 
хотЬли  поднять  власть  и  значен1е  сената,  чтобы  въ  немъ 
найти  противод'Ьйств1е  солдатскому  своевол1ю.  Напрасно  Але- 
ксандръ  Северъ,  окруженный  учеиьшм  юристами,  желавшими 
выработать  юридическве  институты  императорской  власти, 
обращался  къ  сенату  въ  выражен1яхъ,  напоминавшихъ  Авгу* 
ста:  €  Перестаньте,  раСгез  соп9сг1ри,  принуждать  меня  при- 
нять назваше  Великаго,  смотрите  на  меня,  какъ  на  одного 
изъ  васъ,  и  этого  будетъ  очень  довольно  для  моей  чести». 
Сенату  не  помогло  даже  призиаи1е  его  власти  и  права  на  вы- 
боръ  императора,   сд'иаиное  самими  войсками  въ  минуту 
усталости.  Когда  сенаторы,  по  требовшю  арм1М,  провозглаеи- 
лм  Авгуетомг  етар^йшаго  иаъ  своей  среды,  яоетоЬаго  Тацята 
ч.  I.  18 
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вонну;  съ  другой  етороны,  80,000  11рбЭор1авцбвЪр  иабрш- 
ныхъ  изъ  лучшпъ  вомновъ  вс1»хъ  депоновъ,  был  евяо»  п- 
дежною  опорою  для  пгаератора  даже  пропвъ  ар11м.  С%  п- 
11'Ёнеи1емъ  состава  11ретор1анцевъ  Северъ  «111^111»  I^Iско^п• 
ко  ж  значев1е  ш  предводпем.  Префекть  преторш  сЛмиеш 
начальнвкоиъ  аршм,  шшЛлъ  въ  рукап  фпансы  ■  чаепю  аа- 
конодательвую  власть,  представляя  соб(мо  особу  вшератора. 
Во  главЪ  претор1аяцевъ  въ  последнее  вревгя  правлешя  Сеп- 
ТНМ1Я  Севера  стоялъ  анамептый  юрнстъ  Ультанъ.  Пр10бр1к- 
тя  расположен1е  войска  I  щедрышк  наградаш1,  ■  свонни  1000* 
]|н1Ьниы1П1  военяынк  таланташ,  ■  пере1есен1егь  вс1^п  тру- 
довъ  боевой  н  лагерной  жквнв,  Септюий  Северъ  не  скриваль, 
что  прявязанность  войска  онъ  ечнталъ  главною  основою  свое! 
власти.  Выкааывая  полн&йшее  преар1кН1е  къ  сенату,  отнявъ 
у  пего  всякое  учаспе  въ  адмнннстрашн  в  законодательств!^, 
Септим1в  Северъ  повторялъ  свонмъ  сыновьямъ  свое  любимое 
правило:  «Обогощайте  солдатъ  и  не  заботьтесь  ни  о  ченъ 
остальнохъ » .  Онъ  увеличилъ  жалованье  солдатанъ  и  раздачу 
наградъ,  польстилъ  ихъ  тщеслав1Ю  дозволен1емъ  носить  золо- 
тое кольцо,  принадлежность  сослов1я  всадниковъ,  наконецъ — 
что  было  всего  важн'Ье  для  солдата — позволилъ  ену  жениться 
в  В111;ть  постоянно  съ  собою  и  жену,  и  д1&т'е8. 

Солдатъ  сд-Ьлался  такииъ  образомъ  по  праву  важнымъ  чле- 
номъ  политическаго  гк1а,  получилъ  законный  н  притонъ  р'Ё- 
шительный  голосъ  въ  д1Блахъ  государственныхъ.  Самъ  Северъ, 
опирая  свою  власть  на  арм1ю,  требовалъ  отъ  нея  строгой  дис- 
циплины, но  когда  его  не  стало,  арх1Я  осталась  единствен- 
ною, даже  ваконною  обладательницею  власти.  Къ  ней  перешли 
права  народа  и  сената.  Результаты  изв'^стны.  Арх1Я  мог- 
ла часто  возводить  на  престолъ  достойныхъ  предводителей, 
Клавд1яГотскаго,  Аврелвана.  Даже  значительная  часть  узурпа- 
торовъ,  нзв^стныхъ  подъ  именемъ  30  тирановъ,  были  люди 
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съ  аам'ЬчательЕын  достоинствами.  Арм1я  не  могла  однакоже 
дать  импер1и  твердости  и  прочности.  Напротивъ,  при  военномъ 
деспотизм'Ё  ослаб'&ло  и  почти  рушилось  даже  то  вн'Ьшнее  един-» 
ство,  иоторьшъ  скр'Ёплялнсь  разнородный  части  импер1и.  Ле- 
поны  невольно  подчинялись  стремлен1ю  къ  разъединена,  къ 
сепаратизму.  Въ  высшей  степени  это  стремлеше  обнаружи- 
лось въ  то  время,  когда  каждая  арм1Я,  каждая  провинщя  из- 
брали своего  собственнаго  императора,  мало  заботясь  о  томъ» 
что  д'^ается  въ  Рим^  и  въ  другихъ  областяхъ  государства. 
Императорское  достоинство  стало  игрушкою  своевольныхъ 
лепоновъ.  Часто  случайное  обстоятельство,  пустая  прихоть 
лепоновъ,  р'Ьшали  участь  импер1И.  Тронула  сир1Йск1е  лепо- 
ны  красота  молодаго  жреца  въ  храм^  Солнца,  и  минутном]^ 
увлечен1ю  солдатъ  обязанъ  былъ  Рнмъ  безумнымъ  правле- 
Н1емъ  Гел1огабала.  врак1Йск1Й  пастухъ  внушилъ  уднвлеше 
солдатамъ  своимъ  гигантскимъ  ростомъ,  своею  необычайною 
силою:  онъ  везъ  на  себ-Ь  нагруженную  повозку,  ра^бивалъ  ку- 
лакомъ  лошадиную  челюсть,  выпивалъ  амфору  вина, — и  вотъ 
Максиминъ  римсюй  императоръ.  Арабсюй  кочевникъ  также 
садилса  на  тронъ  Августа.  Напрасно  некоторые  императоры 
хотЬли  поднять  власть  и  значеше  сената,  чтобы  въ  немъ 
найти  противод'Ьйств1е  солдатскому  своевол1ю.  Напрасно  Але- 
ксандръ  Северъ,  окруженный  учеными  юристами,  желавшими 
выработать  юридическ1е  институты  императорской  власти» 
обращался  къ  сенату  въ  выражен1яхъ,  напомннавшихъ  Авгу- 
ста: €  Перестаньте,  раСгез  сопзспри,  принуждать  меня  при- 
нять назваше  Великаго,  смотрите  на  меня ,  какъ  на  одного 
изъ  васъ,  и  этого  будетъ  очень  довольно  для  моей  чести». 
Сенату  не  помогло  даже  признаше  его  власти  и  права  на  вы- 
боръ  императора,  сд1Ьланное  самими  войсками  въ  минуту 
усталости.  Когда  сенаторы,  по  требовашю  а|»М1М,  провозгласи- 
лм  Авгуетомъ  етар^йшаго  маъ  еюо1  сролы,  яоетойиаго  Тацита 
ч.  I.  18 


274 


(275  по  Р.  X.),  когда  ото  юбраше  прпиаю  было  депонамв, 
восторгъ  сеноторовъ  ие  онап  ореАюп.  «Оставьте  вашу 
/(езд'Ьятельность ,  выходите  юъ  ваыш  впиг  въ  Байахъ  ■ 
Пуццол'1&э  шеал  сенаторы  круп  другу;  отдайте  себа  п- 
роду  в  сенату.  Ршъ  благодеиствуетъ.  бдагоденствуетъ  веа 
республика.  Тысачу  разъ  благодарность  ринсиому  вокку, 
войску  понстин']^  римскому.  Наша  ааконная  власть,  предметъ 
нашихъ  стремлен!!,  шпожЛ  возстановлена.  Мы  прииммаемъ 
аппелляцш,  мы  иазначаемъ  прокоиеуловъ,  мы  выбнраемъ  нм- 
ператоровъ:  ие  мошемъ-ли  мы  такше  полошить  пред-Кль  игь 
самовласт1ю?»  Тацить,  д1Дствительио9  хотёлъ  сосредоточить 
все  управлен1е  въ  рукахъ  сената  и  на  троигЬ  остаться  ткмъ 
|[е,  ч'Ьмъ  быль  до  императорства — рпвсеря  аепакаа.  Оболь- 
щен1е  было  впрочемъ  минутное.  Тацнтъ  погибъ,  и  сенатъ 
гкмъ  ниже  палъ,  ч'Ьмъ  см1;л'1е  были  его  надежды.  Снова 
власть  возвратилась  къ  тому,  кто  ни'&лъ  силу  —  къ  ар111и . 
Д'Ьло  впрочемъ  не  могло  оставаться  долго  въ  такомъ  поло- 
жен1и.  Результатомъ  борьбы  арм1Н  должно  было  неминуемо 
быть  распадеше  имперш,  внутренняя  анарх1я  въ  соединен1и  съ 
вн1;шнимъ  безснл1емъ.  До  н-Ькоторои  степени  положенве  Рима 
въ  эту  эпоху  могло  напомнить  печальное  время  посл-Ьдннхъ 
дней  республики  съ  тою  только  разницею,  что  теперь  государ- 
ственный органнзмъ  былъ  уже  пораженъ  ненсц'Ьлимымъ  неду- 
гомъ,  противъ  котораго  безсильны  были  всяк1Я  врачеваи1я. 
Д10клет1анъ  сд'Ь.1алъ  новую  попытку  еще  разъ  построить  си- 
стему абсолютизма  на  новыхъ  основан1Яхъ.  Прежде  всего  онъ 
освятилъ  закономъ  д-Ьйствнтельное  положен1е.  Вн'Ьшняго  един- 
ства не  существовало  на  д'ёл'Ь,  части  импер1н  стремились  къ 
обособлешю.  Интересы  нхъ  были  слишкомъ  различны.  Л|окле- 
Т1анъ  разд-иилъ  импер1ю  сначала  на  2,  потомъ  на  4  части. 
Вместо  единаго  государства,  явилась  федерашя  н'Ьсколькихъ. 
Идея  единства  не  была  уничтожена.  Каждый  вдиктъ  выходилъ 
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отъ  общаго  ниени  всёхъ  царствующихъ  августовъ  ■  цезарей, 
но  каждый  изъ  нихъ  внутри  своей  области  былъ  полновласт- 
нымъ  и  самостоятельнымъ  повелителе  мъ.  Разд'Ьлен1емъ  импе- 
р1и  не  ограничивалась  реформа  Д1оклет1ана.  Свое  самовла- 
ст1е  онъ  не  хот'ёлъ  выводить  ни  отъ  сената,  ни  отъ  войска. 
Сенатъ  былъ  какъ-бы  совершенно  въ  стороне.  Даже  Ринъ 
утратилъ  значен1е  столицы  импер1И.  Августы,  влад'Ьвш1ё  Ита- 
Л1ей,  жили  не  въ  Рим'Ь,  а  въ  Милан'Ь  и  другихъ  городахъ. 
Императоръ  пересталъ  быть  первымъ  магистратомъ  респуб- 
лики. Прежде  только  пурпурная  тога  отличала  его  отъ  дру- 
гихъ  гражданъ  и  отъ  сенаторовъ,  у  которыхъ  пурпуръ  шелъ 
широкою  полосою  только  по  краямъ  тоги.  Въ  обращенш  гра- 
жданъ къ  императорамъ  господствовала  простая  почтитель* 
иость.  Богомъ  признанъ  Августъ  посл'Ь  смерти,  и  только  не- 
мнопе  сумасшедш1е  изверги  принимали  при  жизни  вынужден- 
мыя  божеская  почести.  Съ  Дюклепаномъ  нзчезла  эта  гра- 
жданская, служебная  сторона  характера  императорской  власти. 
Не  первымъ  изъ  римскихъ  магистратовъ,  а  существомъ  выс- 
шей породы  явился  императоръ  въ  лиц1Ь  Дтклепана.  Въ  эдик- 
тахъ  говорилось  о  божественной  натур'Ь  императора,  о  его 
евященномъ  велнчеств'1;  его  р'Ьшеше  признавалось  божествен- 
иымъ  изр'Ьчешемъ.  Императоръ  былъ  не  рппсерз  зепакон, 
отнын'Ё  онъ  былъ  (]от1пи8 ,  владыка ;  Римляне  увид'Ёли  иа 
глав'Ё  его  ненавистную  имъ  д1адему.  Вм'1сто  простой  пурпур- 
ной одежды,  онъ  облекся  въ  одежду  изъ  золотыгь  и  шелке- 
выхъ  тканей.  Даже  на  обуви  явились  драгоц'Ьнные  кама. 
Доступъ  къ  его  особ'Ь  сд'Ёлался  труденъ.  Божество  не  все- 
гда доступно  и  не  часто  нисходитъ  до  смертныхъ .  Являясь 
предъ  лицо  властителя,  подданный  падалъ  нмцъ,  склонялся  во 
прахъ,  какъ  будто  въ  храм1Ь  передъ  богомъ.  Ц-Клая  1ерарх1я  прм- 
дворныхъ  чиновъ  отд'ияла  священную  особу  императора  отъ 
мростыхъ  гражданъ.  Аз1атскою  пышностью  облекъ  Д1< 
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тронъ  Августа»  рабод'Ьпныхъ  восточныхъ  формъ  атиета  тре^ 
бовадъ  отъ  аодданныхъ.  Оиъ  бьиъ  еншкоиъ  уивнъ  ■  вов* 
держенъ  въ  своей  жвзш,  чтобы  дкдать  ато  млш  удоводетворе- 
шя  надодушнаго  тщесдав1Я.  Это  быда  гдубою  обдумашная  сю* 
тема.  Д1окдет1а1гьхотьдъ  пршщть  шператорско!  вдает!  торже* 
ственное  значеше,  хот1&дъ,  чтобы  въ  умахъ  народа  ожа  кааа* 
дась  ч'Ьмъ-то  священнымъ»  недоступшшъ  ддя  обыкновенныхъ 

1 

смертныхъ.  Самг  онъ,  раауи-Ьетса»  в1;р1дъ  въ  ато  священное 
значеи1е  своей  вдастж  стодь  же  надо,  кань  Августъ  въ  чяето 
граждаиск1Й  н  денократнческЦ  характеръ  своего  сановдаспя. 
Окончатедьио  аодорвавъ  даже  кажущуюся  вдаеть  сената,  от- 
вергну въ  гражданское  пронсхоавдеше  своего  самовдаспя,  Две- 
кдетванъ  еще  ненЮ  хотиъ  казаться  простынъ  предводнтоденъ 
войска,  достигшяиъ  вдастн  тодько  по  праву  сндьнаго.  Съ  его 
вреиеии  имя  императора  перестадо  означать  республинанскаго 
предводителя  войска,  а  получило  тотъ  смыслъ,  который  нчЪ- 
етъ  оно  въ  новой  Бврои1&. 

Дальц-Ьвшее  развит1е  реформы  Даоклевана  прелстав.1яютъ 
преобразовашя  Константина  Велнкаго.  Онъ  устроилъ  до  еа- 
ныхъ  мелочныхъ  подробностей  сложную  систену  государ- 
ственнаго  управлен1Я,  им-Ьвшаго  мало  общаго  съ  управлен1емъ 
Римской  ииперш  временъ  Августа  и  его  преемниковъ.  Корон* 
ныии  иреобразован1ями  въ  состав-Ь  воискъ,  отд'Ьлен1емъ  гра- 
жданской власти  отъ  военной  онъ  подорвадъ  военное  самовла- 
стно. Въ  с1ужебнои  аристократ1и,  рЪзко  отличавшейся  отъ  ро- 
довой, ведущей  свое  начало  изъ  республики,  отъ  аристокра- 
Т1И  прежняго  Рима,  онъ  хот'ёлъ  найти  надежную  опору  для 
трона.  Основашемъ  новаго  Рима,  принят1емъ  христ1анства 
Копстантинъ  окончательно  разрывалъ  связь  съ  прошедшнмъ. 
Строя  еще  на  древней  почв'Ь,  онъ  уже  давалъ  однако  своему 
ад|нио  стидь  н  разм'Ьры  иоваго  евронейскаго  общества.  Импе- 
раторская вдаеть  подучнда  окончательную  органязащю  отъ 
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Копстантина  Великаго,  и  большая  часть  ея  чертъ  зам'Ьтны 
на  монархической  власти  новой  Европы. 

Любопытно  взглянуть  на  отношен1е  христ1анства  къиипе-^ 
раторской  власти. 

Христ1анство  никогда  не  становилось  въ  оппозиц1Ю  къ  су- 
ществующему образу  правлен1Я,  никогда  подъ  владычествомъ 
Римской  импер1и  не  предъявляло  претенз1Й  преобразовать  его 
по  своимъ  началамъ.  Гонимое  императорами,  оно  признавало 
жхъ  и  повиновалось  существующимъ  властямъ.  «Хриспане, 
говоритъ  одинъ  изъ  христ1анскихъ  писателей  II  в-Ька,  не  от- 
личаются отъ  другихъ  народовъ  ни  языкомъ ,  ни  одеждою, 
ни  обычаями,  они  не  заключаются  въ  особыхъ  городахъ,  они 
остаются  среди  Грековъ  и  варваровъ,  къ  которымъ  принадле- 
жать по  рожден1ю».  Въ  ихъ  храмахъ  возносились  молитвы 
за  императора  (часто  гонителя);  они  молились  о  дарованш  ему 
спокойнаго  царствован1я,  поб'Ьды  его  оруж1ю,  в'Ёрнаго  сов1;та 
и  мира  народу.  Въ  переворотахъ  и  возмущен1Яхъ,  которыми 
такъ  богата  исторвя  Римской  импер1и,  н1^тъ  сл1^довъ  участ1Я 
хрисланъ,  какъ  изв1;стной  секты,  изв-ёстной  партш.  Хриспа 
не  всегда  были  защитниками  принципа  повиновен1я  суще- 
ствующей власти.  И  однако  въ  ожесточенныхъ  гонешяхъ,  воа- 
двигнутыхъ  императорами  на  христ1анъ,  главнымъ  побужДе- 
шемъ  была,  конечно,  не  релнпозная  нетерпимость,  а  политм- 
чеекая  ненависть  и  подозр1Ьн1е.  Д'Ёйетвительно ,  при  всей 
своей  покорности  императорской  власти,  христ1ане  были  са- 
мыми сильными  врагами  ея.  Первымъ  ударомъ,  нанесенными 
самой  0СН0В1;  римской  императорской  власти  хриспанствомъ, 
были  слова  Спасителя:  «Воздадите  кесарева  кесареви,  а  Бо- 
Ж1Я  Б^гови».  Императоръ  становился  простымъ  магмстра- 
томъ.  Изчезла  его  божественность,  признаваемая  языче- 
екимъРимомъ.  Своимъ  ученвемъ,  своею  жм1И1Ю  хрнспаие  иро- 
теетовали  мротмвъ  еущестиующаго  норидка,  даже  оокоряяеь 
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ему,  не  признавая  за  собою  права  еопротшмеик.  Ве1  оеаовы 
рнмскаго  общества  доджны  был  переработаться  подъ  вл1яш- 
емъ  хряст1анства,  м  пржняпе  новаго  учежЕЯ  было  отречен1е11ъ 
отъ  всего  нсторяческаго  прошедшаго.  Начало  распростраяеш 
хр1ст1анства  бьио  иачаломъ  конечнаго  разложенЕЯ  государ- 
ствениыхъ  н  общественныхъ  формъ  Ржма.  Въ  атомъвядво  не  одно 
хронологическое  совпадете.  Къ  рннскоиу  быту  хржспанство 
чувствовало  неодолимое  отвращеше.  Уже  въ  пророческнхъ 
В1д']&н1яхъ  Апокалипсиса  въ  образе  жены  любод-Ыкш,  упкв- 
ше1ся  кровью  святыхъ  и  свнд1Бтеле1  Ьсусовыхъ.  трудно  не 
признать  языческаго  Рима.  Христванство»  не  возставая  про- 
тивъ  рнмскихъ  нмператоровъ,  иио  однакоже  на  встречу  вар- 
варамъ,  долженствовавшимъ  разрушить  ммперЕЮ»  громко  вы- 
сказывало свои  симпат1И  къ  суровымъ  и  полудихимъ  племе- 
намъ  и  признавало  ихъ  нравственное  превосходство  даже  надъ 
христ1анскими  Римлянами.  Хрйст1анская  церковь  не  отвраща- 
лась передъ  мыслио  о  паден1И  Рима,  даже  прннявшаго  христ1аи- 
ство.  Христ1ансБ1е  мыслители  любили  спрашивать  отчетъ  у 
имперш  въ  томъ,  какое  благо  принесла  она  челов'Ьчеству, 
любили  унижать  римскую  доблесть  и  вид'Ьть  блестящ]'!  порокъ 
тамъ,  гд1Ь  Римляне  удивлялись  высокой  доброд-Ьтелн.  Ни  ре- 
липя,  ни  наука,  ни  слава  Рима  не  пощажены  \рнст1анскими 
писателями.  Самое  признаи1е  хрнстЁанства  господствующею 
релнг1ею  государства,  самое  возведеи1с  его  на  тронъ  цезарей 
въ  лиц'Ё  Константина  и  его  преемниковъ  не  смягчали  враждеб- 
ности христ1аиства  къ  римскому  М1ру. Реформа,  произведенная 
въ  государственной  конститущи  Константнномъ  Великимъ, 
столь  же  мало  возбуждала  въ  ннхъ  сочувств1Я,  какъ  и  ре- 
формы гонителя  Д10клет1ана.  Приведу  многознамена'Гельиыя 
слова  бл.  Августина;  въ  ннхъ  лучше  всего  видно  отлич1е  хри- 
сТ1анскаго  воззр1Ьн1Я  на  импер1ю  и  отъ  старо-римскаго,  и  отъ 
того,  которое  выработано  было  учеными  юристами,  со  врененъ 
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Септп1я  Севера  окружавшими  нмператоровъ.  Заи 
слова  нзъ  IV  книги  знаменитаго  сочииен1я   епи< 
поиы  с  О  град1Ь  Господнемъ  (Ое  С1У11а1е    Об!)», 
снор'Ьчиваго  оправдан1Я  съ  точки  зр1Бн1я   христ1ан( 
шавшагося  распадешя  Римской  имперш: 

«Отстраиивъ  понят1е  о  правд-Ь  (гето1а  ]и$ииа' 
будутъ  царства,  если  не  разбойничьи  шайки  въ  огро 
мЪрахъ  (п181  та^па  1а1гос1П1а)э  ибо  чт5  иное  р 
шайка,  какъ  не  царство  въ  маломъ  вид'ё?  И  тамъ  с( 
дей,  повинующихся  единой  власти,  и  тамъ  въ  осно 
договоръ,  и  тамъ  по  изв'Ьстнымъ  закона  мъ  д'&лит 
Если  на  б-Ьду  эта  шайка,  всл'Ьдств1е  пр  исоединев1я 
гибшихъ  людей,  разрастется  въ  больш1я  разм-Ьры 
заиметь  изв-Ёстную  область,  и  пол  у  читъ  осЬдлость,] 
городами,  и  подчиннтъ  народы,  то  она  открыто  прис 
имя  царства,  имя,  которое,  очевидно,  дается  ей 
ств1е  отречеи1я  отъ  любостяжан1Я,  а  всл'Ьдств1е  щ 
безнаказанности.  Остроумно  и  в'Ёрно  отв1&тилъ  ^ 
Македонскому  одинъ  взятый  въ  пл'ёнъ  морской  р 
«По  какому  праву  —  спросилъ  его  царь  —  см'Ёео 
бить  на  мор'Ё?»  «По  тому  же  —  см-кю  отв1^ти. 
иикъ,  —  по  какому  ты  опустошаео1ь  земли.  Мс 
разбойникомъ,  потому  что  у  меня  ничто  жиый  кораС 
зовутъ  завоевателемъ,  ибо  ты  им'1&ешь  огромный  ф 

Бл.  Августинъ  писалъ  свое  сочинен1е  подъ  иласт! 
екихъ  нмператоровъ  Рима,  въ  виду  приб  лижавип 
ровъ.  Въ  своемъ  обличенш  онъ  не  д'иаетъ  разло 
констмтушямн  Августа,  Септим1Я  Севера,  ДЬкл 
Константина  Великаго.  Общимъ  осужден1емъ  онъ  о 
все,  что  носить  на  €06*]^  бол'Ёе  или  меиКе  р'Ьзкую  п 
ческихъ  основанМ.  Церковь  желаетъ  полнаго  отрс 
прежнихъ  началъ,  а  не  видоизмиен1Я  ихъ.  Въ  оснс 
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понятЛ  о  нонархпеекой  влеп  ома  омокша  преще  веего 
б1бле1ское  воз1р1Ьше»  а  ааъ  УШ  главы  Коп  Сантиа  (I 
Царетвъ)  мы  знаенъ»  какое  было  ото  кермначалме  воа- 
зр1Бше.  Церковь  восполаовалаеь  также  н^нен^пшш,  вира- 
ботанныкн  ршскпш  юрнетамн,  на  екелко  сон  не  препво|1^ 
чжлж  хрнспанско-бнблейекой  оеногЬ.  Въ  кетерш  нонархнче- 
схо1  власп  ново!  Европы  мы  внднмъ  борьбу  атнп  двуп 
сткхЦ:  хрнспаиобкблейекой  н рнмеко-юрначеекой.  Творепя 
ркмскнхъ  юрнетовъ  был  надежною  точкою  опоры  для  вара- 
ждавшагося  абеолотяама  новой  Европы.  Легмеш,  воепнтанные 
на  предан1яхъ  рнмекаго  права,  окааалм  монархнчеекой  влаетп 
во  Франщк  точно  такую  же  услугу»  какъ  болонепе  доктора 
рннскаго  права  влаетн  германекнп  императоров^.  Т1^  м  ^^ру- 
пе  засудвлк,  на  оеновашн  рнмскнхъ  положешй,  не  тольно 
феодалнзмъ,  етоявпп!  почтя  неодолимою  преградой  на  пути 
развитая  европейсхаго  общества,  но  и  свободныя  учрежден1я 
городскихъ  общинъ  и  всЬ  яолитнчесшя  гараитш  противъ  про- 
извола. Вселенская  церковь  посл'Ьдняго  вреиени  Рниско!  нм- 
перш  требовала,  чтобы  въ  основ'Ь  власти  лежала  идея  правды. 
Католическая  церковь  въ  средн1е  В'Ька  требовала  полнаго  под- 
чинен1я  светской  власти  и  авторитету  ринскнхъ  первосвящен- 
янковъ.  Въ  борьб1Б  съ  теократ1е1  светская  власть  на  Запад'К 
обратилась  снова  къ  юрнд11ческой  практик'Ь  и  къ  теор1ямъ  прн- 
сяжныхъ  юрнсконсультовъ  рнмскихъ  императоровъ,  точно  так- 
же какъ  изъ  преданЦ  Римской  инперш  вынесла  она  и  стре- 
млен1Я  къ  централнзацш,  и  институтъ  кр'Впостнаго  права,  и 
фискальное  управлен1е .  Потому-то  въ  нсторш  среднихъ  в^- 
ковъ  не  равъ  приходится  обрал^аться  къ  временамъ  древней  им- 
перш,  чтобы  понять  смыслъ  явлен1Й,  совержавишхся  въ  новой 
Европ1^. 


ОЧЕРКИ 


ЯЗЫЧЕСТВА  I  ХРНСТ1АЙСТВА. 


I 


Ослаблеи1е  релипозныхъ  в-ЁрованИ  въ  Рим-ё  обнаружилось 
еще  во  времена  республики.  Время  импер1и  уже  застало  по- 
чти полное  паден1е  римскаго  язычества.  Чтобы  понять  печаль- 
ное состоян1е  релипознаго  чувства  и  в'1&ровац1Й,  мы  должны 
обратиться  назадъ. 

Начало  нащональнаго  культа  Римлянъ  теряется  во  мрак1Ь 
мнежческихъ  сказан^^  объ  основан1И  и  первыхъ  судьбахъ  го- 
рода. Изсл-Ьдователи  римскихъ  древностей  не  были  въ  состо- 
яшж  разъяснить  вполн1^  основный  стих1И,  изъ  которыхъ  сло- 
жился этотъ  нашональный  культъ,  отличить  другъ  отъ  друга 
атруссшй,  пеласп1ческ1Й  или  сабинск1Й  элементы,  изъ  кото- 
рыхъ образовались  в'Ёрован1е  и  богослужен1е  Римлянъ.  Во 
■ногихъ  случаяхъ  для  нихъ  было  не  совсЬмъ  ясно,  чтб  имен- 
ие установлено  было  Ну  мою,  чтб  перешло  въ  культъ  изъ  преж- 
ахъ  предан!!,  чтб  заимствовано  уже  въ  поздн-Ьйшее  время. 

Въ  основ'Ь  древн-Ёйшаго  культа  Римлянъ  покойны!  профес- 
еоръ  Крюковъ,  котощо  мЬ-Ьнес  принято  многими  иностранны- 
—  учеными  *))^)нд'Клъ  раздвоеи1е,  совм1Ьстное  существован1е 


*)  ЗаяЪчатмым  со«^у^11в  вроФвсеора  Крююм,  м  воторое  ■«мевавтг 
щйсь  автора   идвчапю  вь  ЛвМвцвгЪ  вь  1841   1««у  юдъ  инашанъ 

Ап4ёыЫп$Фп  йЬшг  Лшп  ыг$рЫпдИек€п  Н€И§^ол$ыпIе^9€к^её  49Т  го* 
тискфщ  РагНеШ  ипЛ  Р/#6«>«г..  ИавЪетвый  вь  лучшвжъ  ■ре«а11ажъ 
•тмтваимМ  ваум  етмьво  т  свое»  евр«в1«еть»,  ввмыо  учавость», 
Жр»вав»  вашвеалъ  свао  €0чв1ав1а  ва  ■^■вцвоп  В1ыв*  дл  «еоктваввам 
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двухъ  релнпозвыхъ  С1стемъ,  двуи  воз8р1^.  Съ  ошой  етор«- 
вы  символическое,  аграрное,  ие  знавшее  Мравовъ  ■  нровавып 
жертвъ  богос17жен1е  КвиритовЪэ  котораго  оенователенъ  бшгь 
Нума.  Копье  было  главньгаъ  синволонъ  квнрнтекаго  боже- 
ства; рег1я  (дворцовое  строеше)  была  главныяъ  святинщеяъ 
квнрнтекаго  культа;  стнхванъ  (огню  н  вод'Ъ)  вовдавалоеь  осо- 
бенное поклонен1е.  По  своей  простогЬ  квжрнтстй  культъ, 
не  допускавш1Й  пластнческихъ  Ьбрааовъ,  стоялъ  въ  р^кой 
противоположности  съ  пышныиъ,  вел1кол1шньпгь,  требовав- 
шимъ  кровавыхъ  жертвъ  поклонешенъ  божестванъ  антровонор- 
фнческнмъ.  Это  поклонен1е  божеетвамъ,  ■зображаемымъ  въ 
челов'Ьческомъ  обрав'Ь,  принесено  въ  Рпъ  изъ  Этрурш.  Рав- 
сматривая  антропонорфнческихъ  боговъ  Рима,  говорить  Крю- 
ковъ,  мы  тотчасъ  за^Ьтинъ,  что  больиши  чаетыхъ»  и  не- 
ключеи1емъ  боговъ,  происхолящихъ  изъ  Грещи,  боги  этрус- 
ск1е.  Центромъ  этого  антропоморфическаго  культа  сталъ  Ка- 
питолЮ.  Разсматривая  эти  два  противоположные  элемента 
первоначальныхъ  релипозныхъ  в'ЬрованИ  Рима,  сливш1еся  по- 
тоиъ  въ  одну  общую  государствепную  релипю,  но  сохраняв- 
Ш1е  долго  даже  въ  еамомъ  соедннеши  свои  особенный,  перво- 
начальный черты,  Крюковъ  старался  объяснить  ату  двойствен- 
ность первоначальнаго  культа,  эти  первоначальный  различ1я 
религ1И  совпадеи1емъ  съ  разлнч1яхн  въ  саиоиъ  народ'Ь.  Насе- 
леи1е  Рима  отличалось  двойственнымъ  характероиъ,  состояло 


во|че111>.  Эта  ше  сжрокюсть  вобудыа  его  сш0пк  своб  шн!  водъ  ■мадо- 
яяшомъ  РвИедппо.  Путешествуш  съ  ваучшою  ц1лью  опиопуя%1вп  1вшь 
немвого  времен  рашработвй  мвввавшаго  его  вопроса.  Повтону  овъ  пдалъ 
то^ьво  часть  идунавваго  иъ'  труда,  ■адй1€1|^ововчнтъ  оствдыое  врв 
1ол1о  1мгояр1атвыхъ  обстоательстих^  Но  ояъ  «о  уев^лъ  втого  ед^втъ. 
Къ  ечаеп»,  »еааа  вовсввть  вервую  часть  евовга  еочввев!!,  овь  ввееъ  въ 
воо  явогое  ввъ  второй,  воторая  долагаа  бы»  рямявтрвватъ  отвошо- 
в1а  царя  въ  влейВсвоиу  вудьту  в  еа;швп  во)6ходвяняъ  двзоляоамиъ 
вврвоЯ.  <л.  Г. 
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■зъ  дву1Ъ  общннъ,  совершенно  разлнчныхъ  по  политическимъ 
правамъ,  по  характеру,  общественному  устройству  и  по  са- 
нынъ  в1^рован1Ямъ.  Снмволнческ1Й  культъ  Квнрнтовъ  былъ 
культоиъ  патрнц1анскнмъ,  антропоморфическое  поклонен1е» 
принесенное  изъ  Этрур1Н,  было  принадлежностью  плебейской 
ебщняы.  Политнческнмъ  раздвоен1емъ  первоначальнаго  насе« 
лен1я  Рмма  объясняется  и  двойственность  древн-Ьйшаго  культа. 
По  м^р-Ь  того,  какъ  ослаблялось  и  уничтожалось  политиче- 
ское раздвоен1е,  по  м^р-Ё  того,  какъ  плебеи  настойчивою, 
удорною  борьбой  завоевывали  себ-Ё  участие  въ  д^лахъ  госу- 
дарственныхъ  и  разрушали  преграды,  отд1^лявш1я  ихъ  отъ 
патришевъ,  должно  было  ^совершиться  и  сл1ЯН1е  двухъ  проти- 
воположныхъ  релипозныхъ  в-Ёрованш  въ  одинъ  общ1П  государ- 
ственный культъ.  Покойный  Крюковъ,  такъ  рано  отнятый 
смертью  у  науки,  не  усп1;лъ  просл1Ьдить  даже  въ  самыхъ  об- 
щихъ  чертахъ  истор1И  борьбы  и  взанмнаго  слит1Я  обоихъ  куль- 
товъ.  Но  уже  самая  мысль  его  о  двойственности  первоначаль- 
наго поклонен1я,  попытка  приравнять  эту  двойственность  древ- 
гЬйшаго  культа  къ  политическому  разлвоен1ю  иаселен1я  Ри- 
ма—  мысль  въ  высшей  степени  плодотворная. 

Римское  язычество,  сверхъ  общихъ  родовыхъ  чертъ  поли- 
теизма, им-Ьотъ  много  родственнаго  съ  религюзнымъ  воззр1{- 
■1емъ  Грековъ.  Дв-Ь  особенности  отличаютъ  его  впрочемъ 
довольно  р-Ёзко  отъ  греческой  релипи.  Это  —  сравнительная 
бедность  и  неразвитость  релнгюзныхъ  миеовъ,  простота,  безъ- 
мекуственность,  отсутств1е  позтическаго  элемента  въ  миео- 
лепи;  затЁмъ  —  особая  постановка  культа  относительно  го- 
«ударства,  тесный,  до  н'Ёкоторой  степени  неразрывный  ео- 
юзъ  релнгюзныхъ  в1;рован1Й  съ  государственными  учрежде- 


Ге^дотъ  говорить,  что  Гомеръ  м  Гез10дъ  создали  эллмн- 
•кую  релмг1Ю,  м  огромное  значеше  поэтмческаго  элемента 
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яеяо  въ  кашоВ  подробиоеп  гречвешч  култ.  У  Ршижп 
почтм  не  было  «юса.  Релп!  почп  ше  аиеп  шшмп.  Обран 
I  п|»8зди1и  |гкяБо  находпо!  1Ъ  еми  еъ  ватчесЕшп  вв1- 
зиЫми.  Въ  характер!  тжШепхъ  впжп  вт  т«ч  ш> 
еокаго  повтпеекаго  одушеыенЫ,  жоторижь  тшк%  отлпаете! 
греческое  шеи.  Б1двоеп  шммоп!,  скудость  поапчеекпь 
сва1аа1В  ИжЪтаи  въ  релгш  Ржла  не  тодно  еравнштеляо  еъ 
ниеолопею  Грековъ,  попрешуцеепу  аовтеекою,  п  ■  еъ 
релг10зны1м  в«роин1Ш11  друппъ  »родоаъ,  ■ап^шЪръ  ие- 
точныхъ;  I  ата  бедность  вквпеекпхъ  е|«а«ш1  цщаеп  рп- 
«коиу  культу  особьЛ,  тмько  ежу  еаА1ет11ы1  ирактеръ. 
Свобошаго,  художеетвеннаго  разпп!  вы  вв  ы1девъ  п  ре- 
лг10зномъ  соаван!!  рпекаго  народа.  Даже  мтроповорфвчв- 
ехое  пре1ставдея1е  о  богахъ  не  вызваю  этого  худокеетвени- 
го  ра>ват1я.  До  энаколства  съ  Грещей  а^аствIIа  почти  не  бьиа 
известна  въ  НниЪ  н  йэображев1н  боговъ  отлчалсь  грубою 
безъискуствеиноетью.  Знакомство  же  съ  ГрещеЯ,  перенесе- 
Н1е  въ  Ринъ  высокохудожествеввыхъ  пронаведешй,  въ  кото- 
рыхъ творческая  фантаа1яЭл.1Яновъ  воплотила  евошредетавло- 
В1а  обожествахъ,  управляющнъ  М1ровъ,  было  иачаломъ  ослаб- 
леы1Я  в  уаадка  иаа10на.1Ы1аго  культа.  11о8>!|  не  было  м'Кета  въ 
Р|«Ъ,  пояраЯнеЯ  м-Ьр-Ь  ея  учаеле  въ  создв1Г)н  рел1г1озныхъ 
гкрован|В  весьма  иезам'Ктио.  Поатшческое  чувство  вообвю 
мало  было  развито  у  Рнчляиъ,  народа  попренмуществу  прн- 
тнческаго-,  но  I  сколько  его  было  —  все  обрапгалось  не  гь 
релгш,  а  къ  про(лав.1еи11п  подвиговъ  предвовъ,  къ  плачу  объ 
увервшъ.  Отсутств1е  творческаго,  художеетвеннаго,  тчтш- 
чеекаго  влевеата  въ  релкг1озномъ  сознан11  Рнмлввъ  д1и1ала 
нхъ  культъ  вен(е  подввжнымъ,  бол'Ъе  простымъ  в  однообраз- 
нывъ,  к  вта  простота  культа  не  разъ  ставилась  въ  особу» 
ааелугу  Рнву.  Уже  Д|аынс1Й  Галнкарнасск)!  хвалнтъ  Рнв- 
лкъ  за  то  оеобеиио,  что  «мн  доетоВвке  думаютъ  о  евонхъ 
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божествахъ,  ч'Ьмъ  Грекш  I  варвары,  и  достойн'Ье  чтутъ  ихъ^). 
Понятие  о  божеств'Ь  оставалось  у  нихъ  понят1емъ  отвлечен- 
нынъ  и  не  воплощалось  во  множеств-Ь  поэтическнъ  сказашй, 
16  представлялось  въ  художественныхъ  дбразахъ,  создавае- 
мыхъ  творческою  фантаз1ей.  Оно  было,  сл-Ёдовательно,  чнще 
по  самой  своей  простот-Ь  н  отвлеченности ,  если  даже  и  не 
было  выше  и  глубже. 

Другая  особенность  римскаго  культа,  отличавшая  его  отъ 
В'Ьрован1Й  Греши  и  другихъ  странъ,  была  т1Бсная  связь  в'Кро- 
ватй  и  богослужешя  съ  государственными  учреждешями.  Го- 
сударственное значеше  сохранилъ  старый  нащональный  культъ 
гораздо  позже  того,  какъ  утратилъ  свою  силу  надъ  обще- 
ственнымъ   сознан1емъ.    Въ  своемъ  первоначальномъ  вид'Ь 


*)  Говор!  о  Рону!!^,  ютораго  Д10Н1е1М  счшталъ  оеюмтвлеаъ  рннсмго 
жульта,  онъ  та»  харажтерввуетъ  его  ролпозвыя  учрехдоша:  сОбрады, 
евящошныя  н!^ета,  шертаеннин,  поевящеше  вунвровъ  ■  ■»  обрми« 
еваволъ,  еиы  н  дары,  жоторывн  онв  о&дагодйтельствова  л  родъ  человйча- 
евШ,  фразднпн,  жоторые  сдйдуетъ  совершать  жашдоау  иъ  боговъ,  ив 
деаоновъ,  ш  мертвы,  жоторынв  внъ  вр1ятно  быть  чеетвуешннъ  отъ  д»- 
дей,  а  равшо  н  евященвыя  перен1р1я,  всевародныя  сходбица,  отдыхъ  отъ 
трудовъ,  1  все,  сюда  относящееся,  овъ  устрондъ  согласно  съ  дучшннн 
«обычаянн  Геддоновъ:  но  вередаваеные  у  нвхъ  ннеы,  въ  воторыхъ  ость 
худы  на  боговъ  в  обвннен'я,  счнтая  нхъ  дурнынн,  бевводожнынн,  ненрж- 
джчжьшв  ж  жедостоМжынн  не  тодьжо  боговъ,  жо  ж  дюдеМ  хорошжхъ,  устрЖ" 
яждъ  ве%  ж  иостановндъ,  чтобы  дмдн  тодьжо  дучшее  гожоржи  ж  дунадж 
о  богахъ  ж  же  вржжжсывадв  жнъ  вжвавого  д%ла,  недостоВнаго  нхъ  бдя- 
■ооо!  вржроды....  Н%тъ  у  жжхъ  (у  Ржндянъ)  ежаиж1М  жж  о  воВжяхъ 
боговъ,  жж  о  ражахъ  ждж  ововяхъ,  влж  работай  боговъ  у  люде!-..  Нжжто 
у  жжхъ  же  увжджтъ,  дашо  ж  жрж  теверехже!  ворчи  вравовъ  (Д10жжс11 
цмъ  жрж  Августе),  жж  богосдушобжаго  ж1Стувдов1Я,  жж  воржбаатсваго 
бо1уя1в,  жж  жжщежсваго  евжтадьчоства  въ  честь  Воджжо!  Матерв,  жж 
ТяМжыхъ  мвхавад11  ж  нжстжчесвжхъ  совершежИ,  жж  всеяощжато  пребыва- 
йж  въ  хранахъ  нуцвжъ  съ  шожщжжаяв  ж  нввавяхъ  другжхъ,  водобжыхъ 
•тнмъ,  уждожежИ  отъ  троаао!  агашжж;  но  вое  говорится  ■  дйдается  отно- 
евтодьно  боговъ  еъ  тавою  осяотрвтольность»,  жавоМ  ян  но  ваходняъ  нн  у 
Голложожъ,  вя  у  вярвяровъ». 
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ршскШ  культъ  не  ногъ  шМь  гоеудшрепешнт  вшгамш  ушт 
потопу,  что  овъ  (мепашюя  вадме.  Въ  шчам  ш  вт- 
дпъ  частныя  в1кровашя,  ватршишекш  ■  шебойпя.  Г«^ 
сударственное  аначеше  щнияо  ршм^му  жулту  еъ  таг# 
времен!,  кажъ  вачаясь  борьба  ■  едто  мшу  ватриндеша 
п  плебе1скою  обврпаш,  м  по  мИр*  того,  1шгь  пропежоавм  от» 
сл1ян1е  всл-ЬдствЕе  государственной  необмднносп  п  €фер* 
политической,  по  необходЛоеп  долкно  было  пронехедпъ 
подобное  же  сл1ян1е  н  въ  сферк  релнпоаяой,  ■  общ!  нулгь» 
образовавш11ся  изъ  частныхъ  еевтъ,  нр1обр*талъ  уже  чмт» 
государственное  значен1е,  которое  ■  нрЪио  вее  болМ  I  бо* 
л'Ье  пе  н'Ьр'Ь  того,  какъ  ослабИвало  прежнее  еаноетоятель-- 
ное  значеше  релнпоаныхъ  гЬровап!.  Еелн  жк  нервонъ  ве-^ 
р10д-Ь  истор1И  ривскаго  народа  частные  культы  были  вогуще- 
ственныви,  вл1ятельныви  двигателяви  саво!  государственной 
жизни,  то  потовъ,  всл*Ёдств1е  хода  событ1Й,  релнпозный 
культъ  сталъ  въ  н'Бкоторую  зависимость  отъ  А^сударства  и 
регулировался  уже  чисто  государственными  соображен1Яви. 
Во  всяковъ  случа*!;  тЁсная  связь  религш  Рнва  еъ  его  госу- 
дарственныви  учреждешями  не  можетъ  подлежать  сомн-Ьнаю 
н  ясна  на  каждой  страниц-Ь  римской  исторш.  Основатели  го- 
сударственныхъ  учрежден1Й  являются  въ  то  же  время  и  учре- 
дителями общественнаго  культа.  Посл^  изгнашя  царей,  вы- 
борные магистраты  республики  были  исполнителями  боже- 
ственной волн  и  д-Ьйствовали  не  иначе,  какъ  по  ея  указан!- 
ямъ.  Анцил1И  *),  паллад|умъ,  в-Ьчно  неугасимый  огонь  Весты, 


*)  Амцылглми  шшгиъшжшсь  ш%  дреивп  РиЬ  емщешше  щжты,  вото- 
рыв  врамвалжеь  ■•  шей  ши  ш%  л%шфШ  ру|Ь  у  шрецовь  во  вр«и1  враи- 
метвъ  въ  1веп  Марев  въ  аоеввщежвовъ  еву  мЬсщ!.  Првдавм  отшвсвтъ 
вервм  Щ1ъ  иовиеше  въ  цвретвомвш  Нувы  Поиввл1в.  Одввщщ  ивъ 
•твврепго  нак  уаалъ  ва  мвлм  ваЫЫвиоваввы!  щвп.  ЧЫн  аю  ва  во- 
жвтвдв,  царь  мваавлъ  одваиу   жудашввшу  мвивадцатъ  иаоаОишъ  вмпавъ 
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был  го^вударственными  святынями,  залогами  в1Бчнаго  суще- 
ствованЕЯ  священнаго  города.  Истинное  имя  города  хранилось 
въ  величайте!  тайн'Ь.  Кто  ороизносилъ  его,  того  немедленно 
паказывали  смертью.  И  эта  тайна,  которою  облекалось  насто- 
ящее  имя  Рима,  была  сл1Ьдств1емъ  релипозно-политическихъ 
уб'Кждетй,  съ  этою  тайною  соединялась  мысль  о  его  полм« 
тической  самостоятельности.  Римляне  в'Ьровали,  что  для  по- 
корен1Я  города  необходимо  вызвать  изъ  него  боговъ-покро- 
вителейу  и  писатель  V  в-Ька  по  Р.  X.,  МакробШ,  приводить 
самую  заклинательную  формулу,  которою  принуждались  богм- 
покровители  оставить  свой  городъ  и  перейти  въ  станъ  непрь 
ятелей.  Для  усп'Ьха  заклинан1Я  необходимо  было  знать  насто- 
щее  имя  города:  оттого  Римляне  такъ  строго  блюли  въ  та1- 
Н'К  имя  Рима.  Въ  Сивиллинскихъ  книгахъ,  доступъ  къ  ко- 
торымъ  разр-Ьшался  только  однимъ  квиндецемвирамъ,  была 
указана  грядущая  судьба  Римскаго  государства.   Полетомъ 
птицъ  и  другими  предсказан1ями  р-Ёшалось  исполнен1е  госу- 
дарственныхъ  предпр1ят1Й,  начало  битвъ  и.  т.  д.;  жрецы-пред- 
сказатели были  поэтому  органами  государственной  властиг 
Безъ  благопр1ятныхъ  предсказан1й  нельзя  было  приступать 
къ  выборамъ  въ  государственный  должности.  Каждый  полко- 
водецъ  долженъ  былъ  нм-Ьть  при  войск-ё  священныхъ  цыплять, 
и  по  тому,  какъ  принимали  они  кормъ,  онъ  р'Ёшалъ  вступать 
или  не  вступать  въ  сражен1е  съ  непр1ятелемъ.  Неисполнеше 
этихъ  законныхъ  обрядовъ  пресл'Кдовалось,  какъ  государст- 
венное преступлен1е.  При  такомъ  государстве нномъ  значетм 

I  пор|чв1ъ  хрантъ  нъ  ■•  Пматисюнъ  хоп%  вмаепв  тдвймдцати 
шрацоаъ,  аоторые  мвывалеь  салгммы.  ПодоФвав  ша  валдепв  существа- 
вала  в  у  Сабввовъ  ва  Квврввадй.  ОН  вомег'н  с^ушап  врадставвтеп- 
вацамв  вервобытваго  вовдовав1в  Марсу,  воторое  сага  врвводвда  въ  ежяаь 
еъ  авцвд1ввв.  Н^воторое  воввт1е  оФъ  атвхъ  щвтахъ,  ю  сохраавваЁВхев  да 
■ашага  враневв.  даетъ  вшобрашавва  вхъ  ва  одаонъ  ванв*  моравтИсвага  мх- 
аауаа  и  ва  одной  Лвцв1{авсво1  (цапв  ис1о1в)  еорабршяо!  яоватй.  Л.  Т. 
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на1цона1ьнаго  культа  о  свобод  совдеп  ве  тгло  бып    ж 
{гкчв.  Каждый  члеп  государетвенваго  еоюва  необходпо  до^ь 
жевъ  бы1ъ  веповФдывать  ту  релпю,  еъ  котарею  нераарывт 
свазано  бьио  самое  существован1б  гоеуд|фетва.  Повдонешв 
чуждымъ  бо;вестванъ  было  воспрещево  ваконогь  в  счита- 
лось престу1иев1енъ  протввъ  государетм.  8асга  ех1епи1 
(чужезеввые  культы)  была  ааврев^екы  Вбл«дств1е  <1ппшпе* 
гаЫиа  с[есге1а  ропибспт,  вепаМвсопвиНа,  Ьага81ИС11]11 
геаропза » — <  безчвслеввых'ь  предпвсав!!  первоеващевввкавъ, 
р1шеи1Й  севата,  в1Ьщав11  гаруспвковъ»,  вакъ  ввдво  ввъ  вред- 
ложен1в  консула  Се11твв1я  Постука  Альбвва  о  8а11рев|ев1в 
вакханал1Й,  вкравшвхся  въ  Рвяъ  всл4дств1б  авакомства  еъ 
ГрещеЯ.  Цвцеронъ  првводвтъ  одввъ  ааковъ,  которымъ  аавра- 
щалось  частное  в  лвчное  поклонев1е  вовьгаъ  в  чуждымъ  бо- 
жествамъ,  не  признаннимъ  оффищально  праввтельствомъ($е(1 
пе  аЛуепаз,  Ш91  риЬИсе  аЛвсНоз  рпуаЦт  со1ип1о).  Го- 
сударству принадлежало  право,  всл-Ьдствге  государственныхъ 
потребностей,  вводить  чуждые  культы,  давать  право  рвмскаго 
гражданства  чуждымъ  божествамъ.  Составляя  часть  государ- 
ственныхъ учрежден1в,  освящендыя  в-ёковою  давностью,  не- 
разрывно связанный  со  всёмъ  исторнческвмъ  прошедшимъ 
самого  государства,  огражценныя  закономъ  отъ  всяквхъ  бо- 
л^е  вли  мен-Ье  произвольныхъ  исключен^,  формы  древняго 
культа  хранились  въ  ихъ  первоначально!  простотЬ  н  сурово- 
сти, не  развиваясь,  не  смягчаясь  съ  течен1емъ  времени  и  съ 
изм1:нен1емъ  образа  жизни  и  нравовъ  общества.   Эти  формы 
стояли  не  всл'Ёдств1е  своей  жизненной  кр1;поств,  не  потому 
только,   что  они  им1;ли  основаи1е  въ  религ1озномъ  сознан1и 
народа,  а  всл-Ьдствес  вскусственныхъ  средствъ  для  нхъ  поддер- 
жан1Я,  потому  что  коснуться  ихъ  значило  бы  наложить  руку 
ва  самую  основу  государственнаго  порядка.  Этнмъ  объясняют- 
ся миопя  явлен1Я,  непонятныя  иначе.  Среди  свептвческаго, 
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блестящаго  общества  посл1;дн]1Хъ  временъ  республики  и  пер- 
ваго  времени  нмпер1И  мы  видимъ  въ  Рим!;  релипозные  об- 
ряды, поражающ1е  своею  жестокостью,  ведущ1е  свое  нача- 
ло еще  съ  того  времени,  когда  Римлянинъ  .лобилъ  назы- 
вать свой  городъ  «жестокимъ  Римомъ»  (Кота  Гегох).  Че- 
лов'Ёческ1Я  жертвоприношешя  никогда  не  были  обычньгаъ 
явлеш^мъ  въ  Рим'Ь,  тКмъ  не  мен'1^е  въ  важныхъ  исключитель- 
ныхъ  случаяхъ  онг  допускались,  какъ  самое  в-Ьрное  средство 
для  умилостнвлен1Я  боговъ.  Изв'Ьстенъ  обрядъ  Леуоиош'в, 
когда  для  спасен1я  государства,  для  доставлен1я  ему  победы 
надъ  врагомъ  доблестные  граждане  обрекали  себя  подзем- 
нымъ  богамъ  и  приносили  свою  жизнь  въ  очистительную  жер- 
тву для  государства.  Прим'Ьры  подобныхъ  самопожертвова- 
шй  собраны  у  Лив1Я.  Челов'Ьческ1Я  жертвоприношешя  суще- 
ствовали очень  долго  въ  Рим1;.  Въ  минуту  опасности  кровью 
чужеземцевъ  или  рабовъ  покупалъ  Римъ  свое  спасен1е.  Же- 
сТокШ  обычай  на  ежегодномъ  праздник!;  (ъ  честь  Юпитера 
Лац1ара  приносить,  какъ  угодную  божеству  жертву,  кровь 
убитыхъ  глад1аторовъ  существовалъ  до  самаго  уннчтожен1Я 
его  христ1анствомъ.  «Кто  не  знаетъ,  говорить  еп.  Евсев1Й, 
современникъ  Константина  Великаго,  что  даже  до  снхъ  поръ 
на  праздннк-Ё  Юпитера  Лац1ара  одинъ  челов'Ёкъ  приносится 
въ  жертву?»  При  ВЗЯТ1И  11еруз1И  Октав!й  Августъ,  по  свн- 
д'1&тельству  ц'Ёкоторыхъ  писателей,  сохраненному  Светон1емъ, 
'Отобралъ  300  челов'Ёкъ  изъ  числа  сдавшихся  ж  во  время  мар- 
товскнхъ  идъ  приказалъ  умертвить  ихъ,  какъ  жертву  алтаря, 
воздвнгнутаго  въ  честь  Юл1Я  Цезаря — фактъ,  в1;роятный  не 
потому  только,  что  онъ  сообразенъ  съ  жестокимъ  характе- 
ромъ  Августа,  который  посл'Ь  взят!я  Перузш,  по  словамъ 
самого  Светон1я,  на  всё  просьбы  о  помиловаши  отв'Ьчалъ  по- 
стоянно словами:  «нужно  умереть»,  но  и  потому,  что  овъ 
не  противор'Кчитъ  вообще  релмНознымъ  понят1Ямъ  Римлянь, 
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вФртвнихъ,  чта  чвлогкческ1Я  жертвы  екорМ  всего  я»гуп  ра- 
1оет1В1ть  ра>1раже1ное  божество.  Бжтвы  гщцаторовъ  также 
п'Ьлв  рел1Г103вое  значенхе  ж,  првсутетвуя  прв  воажутвтвл- 
.  номъ  зр'БлщЪ  человЪческо!  бо1и,  Рвмляниъ  ве  тооко  ухо- 
влетворялъ  жвеюимъ  шепнктвнъ  своего  харштерв,  во  ■ 
хуналъ,  что  првсутетвуетъ  оре  еоверженш  д-ив,  угоднаго ' 
богиъ.  Бвтви  глашвторовъ  въ  РпЛ  птьи  то  же  реопозиое 
>начен1е,  какое  одо1п1ск1Я  в  хрупа  еостявайя  въ  Грещк. 
Въ  рззлч11  втвхъ  1гръ  скавиось  раалч!е  варохнаго  харак- 
тера Р|1мяиъ  ■  Грековъ. 

Государствевный  харахтеръ  ркнско!  рехкпк,  вевуствея- 
виаъ  обрааоиъ  похдерж1ввв1В1в  ев  вначен1е  к  екху,  не  иегь 
охнавоже  еовершеино  прехотврвтвть  ее  отъ  »кСнен||,  ве 
вогъ  отстоять  Рнмъ  отъ  вторжев1я  божествъ  чужхихъ.  Склв 
всюрнческаго  хода  событШ  была  вогущественв'ке  беэчяслен- 
выхъ  яекретовъ  первосвнщеннвковъ,  севатсквхъ  оарех'Ё.1е1пЯ 
в  р'Ьшен1й  гаруспвковъ.  Все,  чтб  могдо  сд'Кдать  государство 
для  древняго  культа,  было  вхъ  сдълаио.  Ло  конца  ваыческоЯ 
вмпер|и  формы  государственной  релипн  Ряяа  оставались  не- 
в»1;ниы.  Лс  конца  языческой  ямпер1И  Юввтеръ  Каийтол1Н- 
СХ1Й  признавался  верховяыкъ  божествовъ  Рвва,  в  весталки 
хранили  неугасимый  огонь  Восты.  Книги  Сяввллы  поареж- 
нему  хранились,  какъ  государственная  святыня,  в  къ  вямъ, 
хотя  в  р'Бдко,  ио  обращались  еще  съ  щльп  дэиросить  я\ъ 
о  грядущвхъ  судьбахъ  государства.  Въ  аосл^люй  разъ  ихъ 
воарошалъ  Ю.т1аиъ  о  счастлнвомъ  исход'К  своей  войиы  съ  Пер- 
сам. РимскШ  вмнерзторъ  стоядъ  во  глав^  жреческихъ  кол- 
лепй  в  иосилъ  оффиша.1ьиып  титулъ  РопИГек  тах1П1и8 
даже  долгое  время  носл-ь  того,  какъ  на  престоле  Цезарей 
уже  возсЪдаля  хряст1ангк1С  властители.  Эаулоны  пркготов.1я- 
хи  свящеиныя  сто.1ъ  богакъ  л  устраивали  ежегодный  празд- 
■ества  въ  честь  н\ъ,  а  фламины  Юиитера,  Марса  в  Квврива 
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продолжали  службу  этииъ  древн'Ёйшииъ  народнымъ  боже- 
стваиъ  Рнма^г^  Но  рядомъ  съ  этим!  формами  нащональнаго 
культа,  съ  этими  древними  божествами  Рима  уже  вгЬснилось 
поклонеше  божествамъ  чуждымъ.  О!!  тип1С1ре8  заслоняли  не- 
р-Ьдко  въ  религ10эномъ  сознанш  самихъ  Римлянъ  силу  и  зна- 
чев1е  древни1ъ,  чисто  -  римскихъ  божествъ.  Государство  по 
прежнему  считало  своимъ  исключительнымъ  правомъ  дозволять 
оффиц1ально,  сенатскимъ  дек]ретомъ  поклонец1е  тому  или  дру- 
гому чуждому  божеству  и  не  признавало  за  своими  граждана- 
ми свободы  чтить  по  своимъ  личнымъ  уб'Ьжден1Ямъ  того  или 
другаго  бога;  но,  во  первыхъ,  само  государство  вынуждено 
было  не  разъ  вводить  въ  КапитолИ  божества  чуждыхъ  наро- 
довъ,  во  вторыхъ,  оно  было  безсильно  запретить  доступъ  въ 
Римъ  чуждымъ  релипямъ,  особенно  съ  Т'Ьхъ  поръ,  какъ  подъ 
верховною  властью  Рима  соединились  разноплеменный  и  раз- 
нов'Ьрныя  области  всего  древняго  М1ра.  По  своему  исключи- 
тельно М'Ёстному,  народному  характеру  религ1я  Рима  не  им1иа 
притязан1й  сд1^аться  общимъ  в-Ьрованаемъ  для  всего  подвла- 
стнаго  Риму  М1ра.  Кром1;  того  по  свое!  сущности  она  не  мог- 
ла ВЫТЕСНИТЬ  изъ  сознан1Я  покоренныхъ  народовъ  ихъ  преж- 
нихъ  в-ЁрованИ .  Мы  вид1Ьли  изъ  предыдущихъ  статей «  что 
римск1Й  культъ  н'Ёсколько  съ  большимъ  усп^хомъ  распростри» 
вялся  только  ^ъ  западныхъ  областяхъ  импер1И,  тамъ,  гдф  онъ 
не  встр1Ьчалъ  сильнаго  сопротивлешя  со  стороны  м'1^тныхъ 
в^ровашй,  ещ)9  не  развившихся,  не  сложившихся  въ  стройную 
систему.  Но  м  на  Запад'Ь,  несмотря  на  сод'кйств1е  правм- 
тельства,  рнмскИ  культъ  не  могъ,  напр.,  вполн1^  вытеснить 
друидизмъ  въ  Галлш.  Т-Ьмъ  иевозмояигЬе  была  для  пего 
сколько-нибудь  усп'Ьшная  борьба  съ  древними  в^роватянм 
Грещи  и  Востока.  При  первомъ  столхновешм  съ  зтими  древ- 
ними, развитыми ,  глубоко  философенимм  гЬрован1Имм  абна- 
ружмиалась   внутренняя  нееоетоительноеть   нащоиальмип. 
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государственныхъ  в'Ьрован1Й  Ршма.  Во  мня  гоеударственныхъ 
■нтересовъ  правнте.1ьство  могло  иекусственяынъ  обрааомъ 
продолжить  вн'Ьшнее,  фориальдое  существоише  х1Бстнаго 
культа,  ко  расиространить  его  насчетъ  друпхъ  реллп!  шл! 
даже  предотвраить  опасное  сопершчеетю  со  стороны  дтнхг 
бол1;е  развжтыхъ  релнпй  оно  было  внкакъ  не  въ  состоян!! 
При  первохъ  же  столкновешн  Рнна  съ  городам!  Грещм  нм 
еологическ1Я  цредставлеи1Я  Эллжновъ  съ  нич'Кмъ  неудержм 
мою  силою  стали  вт'Ьсняться  въ  сознаше  рвмскаго  общества 
Защитники  нсключительной  иащональностн  поняли  опасность 
грозившую  съ  этой  стороны,  н  всЬми  средствами  старались  за 
городить  дорогу  греческому  вл1яшю.  Они  хот1клн  бы  на  пер 
выхъ  же  иорахъ  поставить  заставу  для  греческой  мыси,  но 
мысль  не  останавливается  правительственными  распоряжеш- 
ями  п  въ  особенности  матер1альиыми*препятств1ямн.  Легко 
было  предложить  въ  сеиат1;  изгнаиае  изъ  Рима  греческихъ 
философовъ,  какъ  людей  оиасныхъ  для  общественной  нрав- 
ствениости,  а  сл1;дствеиио,  и  для  государственной  безопасно- 
сти,  легко  было,  пожс1луй,  и  иривести  въ  исполнеи1е  это  пред- 
ложен1е;  но  этимъ  нисколько  не  устранялась  грозившая  опас- 
ность, и  греческое  вл1яи1е  съ  каждымъ  днемъ  все  бол'Ье  и 
бол'Ье  чувствовалось  въ  Рим'Ь,  покоряя  себ1;  даже  своихъ 
ожесточенныхъ  противниковъ. 

Сближеи1с  съ  греческою  образованностью,  йя^ц^гдгщйствон» 
ное  д'Ьйств1е  на  римское  общество  были  неминуе1||ынъ  сл1>д- 
ств1емъ  распростраиен1я  римскаго  владычества,  точно  также 
какъ  и  самаго  состоян1я  римскаго  общества.  Вл1ян1е  Греши 
чувствовалось  не  въ  той  или  другой  сфер'Ь  общественной  жи- 
ани;  оно  проникало  повсюду:  въ  релипозное  сознан1е,  въ 
область  чисто  научной,  умственной  д'1;ятельностн,  въ  нравы, 
въ  обычаи  и  т.  д.  Всего  сильн'Ье  оказывало  оно  свое  Д'1йств1е, 
разум'Ьется,  въ  высшихъ  слояхъ  общества;  но  мы  ошибемся, 
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если  скажемъ  что-  иизш1е  классы  ушли  отъ  этого  чуждаго 
вл1яи1я  и  остались  в-Ёрны  старыиъ,  иароднымъ  предаи1ямъ. 
Сближеше  съ  Грец1ею  посл'1^довало  имеиио  въ  то  время, 
когда  исторнческ1Я  событ1я  уже  сд'Ьлали  почти  невозмож- 
нымъ  исключительное  нашональиое  развит1е  римской  жизни, 
когда  Римъ  волен  или  неволей  уже  отрекался  отъ  своей 
прежней  исключительности  и  принялъ  въ  себя  уже  слишкомъ 
много  постороннихъ  элементовъ.  Простыл,  суровый  формы 
прежняго  быта  уже  не  могли  существовать  при  множеств'^ 
вновь  возникшихъ  требованш  въ  самомъ  обществе.  Та  же  ро- 
ковая сила,  которая  влекла  Римъ  къ  новымъ  завоевав1ямъ, 
увлекла  его  и  къ  воспринят1ю  вл1яшя  чуждой  образованности, 
м  ВСЁ  усил1я  отд-Ёльныхъ  лицъ  противод'Ёйствовать  неминуе- 
мымъ  сл'Ёдств1ямъ  даянаго  политическаго  и  общественнаго 
ооложен1я  были  безсильны.  Вяутреннихъ  преградъ  чуждому 
ВЛ1ЯШЮ  не  было  въ  римскомъ  обществ'Ё;  греческая  мысль 
почти  безъ  сопротивлен]я  овлад'Ёвала  сознан1емъ  лучшихъ  лю- 
дей  Рима.  Чтб  же  могли  сд1Ьлать  частный  усил1Я  или  вн^- 
ИШ1Я,  только  матер1альныя  препятствая? 

Куда  бы  мы  ни  обратились,  разсматривая  римское  общество 
въ  последнее  время  республики,  всюду  видимъ  яеиые 
сл^ды  греческаго  вл1яв1я.  Въ  наставлен1И  сыну  старый  Ка* 
тонъ  такъ  уб^ждалъ  молодфд;^  Марка  беречься  особенно  гре- 
ческихъ  врачей:  •  Прими* Ш ^ какъ  изр'Ёчеше  оракула:  когда 
ото  племя  (Греки)  пере^^^^к^  йамъ  свою  словесность,  она  веа 
развратить.  Особенно  же,  если  оим  будутъ  присылать  сюда 
свон1ъ  врачей.  Они  поклялись  лекарствами  уморить  всиъ 
варваровъ,  и  за  зто  еще  берутъ  деньги,  чтобы  имъ  дов'Ърялм 
и  чтобы  легче  губить  всёхъ.  А  насъ  они  также  называютъ 
варварами  и  даютъ  иамъ  самое  обидное  проавище.  Н'ктъ  теб*! 
моего  позволешя  обращаться  къ  врачамъв.  Напрасно  докази- 
валъ  оиъ,  что  Римъ  ц^ыя  стал'кти  обжодмлся  безъ  недоовъ. 
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хотя,  очевидно,  ве  Оезъ  медицииы  (5111с  ше<1|С15,  лес  1иш«п 
81пе  1пес]|(-та).  Греческ|е  врачи  пользовались  безъ  осяхагв 
сови^стинчествз  дов'Ёр1е)1ъ  со  1:тороиы  риискаго  оГицества  в 
самая  передача  медицицспихъ  (;в'ёд'Ьн1@  была  иа  греческом! 
язык*.  Тольйо  Лвгустъ  уб-Ьявлъ  своего  римскэго  врача  Аа- 
тошя  Муза  нэоисзть  ва  латиисконъ  нзык'Б  о  врачобвоИ  наук!:. 
Восавтаи1е  перешло  почти  также  исключительно  въ  рум 
греческихъ  педэгоговъ.  Уже  за  161  годъ  до  Р.  X.  въ  1'мм* 
было  миого  учебныхъ  эаврдешВ  для  греческой  деклнмвщн,  ■ 
если  сенатсшЗ  декретъ  изшалъ  изъ  Рима  вс*хъ  греческшъ 
рнтороеъ  и  фйлософовъ  н  иаэвалъ  при  итомъ  самое  греческое 
училище  школою  безстыдствэ,  то  агимъ  нисколько  пе  загорО' 
жсяа  была  дорога  греческому  воспитай!»  въ  Рим!;,  Кслнбы 
декретъ  и  былъ  исполиленъ  со  всею  строгостью,  о  свободны! 
гречесюв  вастэвннкъ  не  могъ  бы  нублично  ляпать  уравовъ 
римскому  юношеству,  то  невозможно  было  занретять,  чтобы 
ринсме  вельможи  не  выбирали  изъ  безчясленвяго  ниожества 
рабовъ  греческ^хъ  менторовъ  для  смоихъ  д-Ьтей,  а  что  уче- 
кые  рабы  играли  важную  роль  въ  рямскоиъ  воспитан!!,  въ 
втоиъ  не  можетъ  быть  ни  мэлБЙшаго  соми-Бшя.  За  рябя,  полу- 
чввшаго  греческое  образовэи1е,  платили  иногда  огромпыя  сум- 
мы (200,000  сестерщй  —  И, 300  талеровъ).  Цииеронъ  съ 
оеобеппою  похвалою  отзывается  о  своемъ  ученонъ  раб'Ь  Д1оп1- 
С1И.  Римская  молодежь  толпами  стремилась  въ  Грещю  и  вы- 
восн.|а  оттуда  полное  знакомство  с^цллинскою  цовилизашею. 
Греческое  обрааоеаи!»  скоро  сд'Ёлалось  существенною  частью 
общаго  обраэовашя  в  не  осталось  даже  беэъ  особеннаго  лил- 
В1Я  из  возникиовен1е  к  развнт1е  нарозиаго  дэтжискаго  обраю- 
ваа1я. 

Греческая  пнвнлиэаща  въ  вооху  облжен1Я  съ  Ршймъ  ае 
могла  похвалиться  им  богатою  внутревнею  жввнЬо ,  ш  вы- 
сокою стеовдью  раэв1П1.   Грешя  отжила  ух«  твгда  еаа» 
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бдестящее  время  и  съ  утратою  политической  самостоятельности 
какъ  бы  потеряла  и  свою  творческую,  умственную  и  художе- 
ственную силу;  но  и  въ  состоянш  своего  падешя  она  безко- 
нечно  высоко  стояла  надъ  Римомъ,  до  сихъ  поръ  почти  ис- 
ключительно жившимъ  только  чисто  практическимъ»  полити- 
ческимъ  и  государственнымъ  ннтересомъ.  Знакомство  съ 
Грещею  раскрывало  для  Римлянъ  ц-Ьлый  М1ръ,  нмъ  до  т'ёхъ 
поръ  неизв'Ёстный  и  недоступный,  будило  и  удовлетворяло 
интересы  духовные,  мало  признаваемые  старою  римскою  жиз- 
шю.  И  наука,  и  искусство  Грещи  возбуждали  къ  себ'Ё  во- 
сторженное удивлеше  Римлянъ.  Въ  дом*!^  Сципшна,  Павла 
Эмил1я  и  другихъ  знаменитыхъ  гражданъ  собирались  поклон- 
ники греческой  образованности  и  ученые  Эллины,  волею 
или  неволею  попавш1е  въ  Рнмъ.  Образцы  греческаго  вая- 
шя  и  живописи  во  множеств'Ё  перевозились  въ  Римъ,  до  тбхъ 
поръ  мало  знакомый  съ  художественными  изображешями  и  до- 
вольствовавоийся  символическими  представлен1ями  своихъ  на- 
щональныхъ  божествъ.  Перенесен1е  памятниковъ  греческаго 
искусства  началось  раноиим'Ёло  бол^е  или  мен1^е  насильствен- 
ный характеръ.  Знаменитый  статуи  и  картины  входили  въ 
число  трофеевъ  поб'Ёды.  Марцеллъ  перенесъ  въ  Римъ  статуи 
и  картины  изъ  покоренныхъ  Сиракузъ.  Взят1е  Тарента  и  Ка- 
пуи обогатили  Римъ  новыми  памятниками.  Метеллъ  посл^ 
победы  въ  Македонш  перевезъ  знаменитыхъ  бронзовыхъ  всад- 
имиовъ  работы  Лизиппа,  изображавшихъ  полководцевъ  Але- 
ксандра Великаго,  погибшихъ  въ  битв'к  при  Граиик'Ь.  .Сулла 
ограбилъ  храмъ  Аполлона  Дельф1Йскаго  и  Эскулапа  Эпм- 
даврШскаго  и  не  задумался  взять  изъ  аеинскаго  храма  Юшн 
тера  Олимшйскаго  доропя  колонны  для  уира0ея1я  Капитол1я. 
Поел^  ВЗЯТ1Я  Коринеа  Мумм1Й  нагрузилъ  корабли  художествеи- 
иымм  памятниками  атого  знамеимтаго  города.  Мурена  и  Вар- 
роиъ  епилилм  въ  Спаргк  ц-^шя  еткиы,  покрытый  фресками,  м 
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переправив  иъ  въ  Ремъ.  Релпмввв  чувство  Рпмгаъ 
ногло  «нача11  во^мущатьеа  втпъ  раенцевЕемъ  храновъ, 
но  соБроввща  мскусствъ  Эл^ады  Пяг  не  мен^е  вродошл 
пероселнтьеа  *ъ  городъ  Ренула.  Чтб  уцЪгКло  въ  горомаъ 
Грец1В  отъ  88воеватв^е1,  то  рЫко  уходио  отъ  викав!!  рян- 
«ввхъ'правителеп  гречвшгь  областей.  Веррееъ,  ограб1вш11 
С11и1Л1ю,  былъ  одввнъ  в>ъ  етраетЕшъ  ^юб■те^еI  грвчеенг» 
■екусства  в  дла  обогащени  своего  музея  ве  вцлдъ  вв  хра- 
мовой, вв  частной  собетвенаоетм.  Стпум  Фмин,  Скооаса, 
Прансителя,  картввы  Твнанеа  ж  Апеллеса  украиалв  обще- 
етвеннын  Э1ав1я  Рвма  в  чаетмш  явлшца  богатып  врмето- 
крвтовъ.  Созер||ав1емъ  хуюжевтвмшыхъ  оанатвпввъ  Грвщн 
доетэвлалоеь  наслаж1ев1е,  ютоЛ  вевввЫтшм  Рммянвмъ; 
вм«гтК  съ  гьмъ  ВТО  ео>ерп>в1е  было  могущввтвеввымъ  про* 
водинкомъ  релнпаэныхъ  предстзвленп!  Грещн,  воплодеиныхъ 
въ  художестеииые  образы.  Олнм111Йск1е  богн  вытКснялв  взъ 
созвашя  Рвхланъ  отвлеченныя  поввля  о  народны»  боже- 
ствахъ.  Не  было  иути,  которыгь  бы  не  пронввало  въ  Рнмъ 
греческое  вл!яи1е.  Чрезъ  науку  н  вскуество  оно  д-Ыствовало 
на.  люде!  образованныхъ ,  чрезъ  торговлю ,  ммрыыа  ж  воен- 
ный сношеи1и  на)  иизш1е  влассы .  Рабы,  вольноотоув1евкя|[и 
.1  куртнйвкж,  которые  попревмуществу  былм  греческвго 
провсхождешя ,  была  столь  !^е  д11ятельныхв  проводвжкаяя 
греческаго  вд1яи1Я,  канъ  ж  греческ1е  риторы,  философы  в 
художники.  Утонченность,  изящество  греческо!  обществен- 
ной в  .частной  жнзни  такъ  же  ногущественно  д'Ьйствовади  на 
кам'Ьвеше  и  раалояеи1е  прежннхъ,  старо-ринехихъ  фориъ 
быта,  какъ  н  знакомство  съ  безсмертнымв  памятввкамж  гре- 
ческой МЫС1В,  греческаго  краснор'ЬЧ1Я  ж  11оаз1в.  Господство 
греческаго  вл1яв1я  было  тавъ  полво,  что  въ  жеточвнкахъ  мы 
■аходвнъ  взвЪ!Т1е  объ  одномъ  Аполлов1в,  который,  хввя  въ 
Рмм«,  не  зналъ  однавоже  ни  слова  полатынн.  ГречеекЦ 
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язмкъ  сд-Ёлался  'языкомъ  столь  же  оффнщальыымъ,  какъ  и 
языкъ  латинскш.  Для  высшаго  общества  онъ  былъ  кром'Ь 
того  языкомъ  моды  и  хорошаго  тона. 

Въ  настоящемъ  случа'Ь  для  насъ  особенио  важна  та  сторона 
греческаго  вл]ян1Я,  которая  обращена  была  на  изм'Ёнен1е  преж- 
ннжъ  релипозныхъ  в'Ьрованш  Рима.  Даже  въ  древн-Ьйшую 
зпоху  своего  существовашя  Римъ  не  разъ  высказывалъ  свое 
уважен1е  къ  божествамъ  Грещи.  «ДельфИсшв  оракулъ  не  разъ 
вопрошался  Римлянами  о  судьб'Ё  нхъ  родныхъ.  При  посл-ёд- 
немъ  римскомъ  цар'Ё  Арунсъ  и  Брутъ,  по  словамъ  народной 
саги,  были  отправлены  въ  Грещю  съ  поручен1емъ  вопросить 
Пмеио.  Въ  конц-Ь  V  в-Ька  отъ  осцован1я  города,  сл'Ёдовательно 
въ  эпоху  уже  историческую.  Римляне  отправили  посольство 
въ  Эпидавръ,  къ  оракулу  Эскулапа,  чтобы  узнать,  ч^мъ  можно 
•становить  язву,  свир'Ёпствовавшую  въ  город-Ь.  Посланные 
привезли  не  только  отв'ётъ,  но  и  самое  божество,  воплощенное 
въ  зм1'Ь,  поселившемся  на  остров'Ё  Тибра.  Гречесте  миоы 
легко  принимались  Римлянами,  легко  прилагались  къ  народ- 
иымъ  божествамъ,  сливавшимся  съ  сходными  божествами.  Пзъ 
знакоаетва  съ  греческою  поэз1ею  и  философ]ею  почерпало  свои 
релнпозныя  воззр-ЬнЕя  высшее  общество,  перенося  на  нащо- 
иальныя  божества  св-Ьтлые  миеы,  созданные  эллинскою  фанта- 
31вю.  Для  низшихъ  слоевъ  общества  религюзною  школою  были 
ецеимчесюя  представлен1Я,  заведенный  по  греческому  образцу 
иъ  Рим'Ё  и  изв-Ьстиыя  тамъ  въ  древн'Ёйшую  эпоху.  Въ  146  г.  д<(^ 
Р.  X.  завоеватель  Коринеа  при  своемъ  трЕумф-Ь  пФдалъ  первый 
11рян1{ръ  греческихъ  игръ,  и  если  до  этого  года  мы  не  можемъ 
оказать  утвердительно,  чтобы  гречесюя  игры  давались  въ 
Рмм1^,  хотя  уже  съ  186  года  есть  извФст1е  о  греческихъ  иску- 
еннкахъ  и  атлетахъ,  а  съ  167  года  о  греческихъ  флейтистахъ, 
трагедахъ  и  бойца»,  то  посл'к  Мумм1ева  тр1умфа  греческ1Я 
■гры  мрочио  утвердились  въ  ринекихъ  нривахъ,  и  сцеиичесши 
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преясТ8В^еа1Л  ре.1Иппзиилъ  ниоинъ  ся'Кла^ись  11<!иб10А1М0» 
ирииздлежиостью  нзычоскихъ  празлиествг  Сима.  Римская  гра- 
жлаискэя  гордость  киебнида  своимъ  ||резр1>и1сиъ  актерпп 
и  въ  то  же  время  с'1ята.1а  сцсинчвсюя  иредстввлеиЫ  суще- 
«твсгиною  частью  иырошаго  культа.  Что  ||1111  зсепкч  6ид1 
необхолншою  принзмежностью  ре^ипозиыхъ  тирж^ствъ,  ■  что 
иредметонъ  предстзвлец|н  11збирзл1С1>  похожлеи!»  изъ  жмзяя 
богоеъ  и  богинь,  въ  атонъ  удоставЪряетъ  прямое  и  ве  разъ 
повтореипое  сви11тел.ство  6л.  Августина. 

Кзкъ  бы  ни  родственны  было  между  собою  божества  Грещ! 
й  Рима,  10ТЯ  въ  характер'^  илраднынъ  культовъ  этпъ  страп 
ДЙВ0.1Ы10  трудно  указать  иа  одинаковость  основнаго  воззр^- 
1|1н  и  из  близость  главиаго  направления,  яо  переиесея1е  гре- 
чгскпхъ  миоовъ  на  иарплпмл  божества  1'иха ,  отождествлеш 
атихъ  божвствъ  съ  божествами  релтчи,  созданной  Гоясром'Ь 
и  Гез10Д0МЪ,  не  могло  остаться  беэъ  пл1нн1Я  на  ослабле[11е 
самого  религшзкаго  чувства  Рнмлиоъ.  Народиыя  бож«ства 
нодъ  греческймъ  ииенемъ,  въ  греческнчъ  ^бразахъ  я  миоагь 
кзкъ-бы  теряли  значительную  часть  своей  силы  надъ  парод- 
вынъ  созвзн1е»ъ,  кякъ-бы  отрывались  отъ  народно!,  я1;стна1 
Н01ВЫ,  теряли  характеръ  споеЯ  в1{КОвой  нснодвнжвостй.  Отно- 
шеи1е  Грека  къ  сиоямъ  божествамъ  было  несравивяно  свобоа- 
в-Бе,  ч11иъ  отношение  яревняго  Римлянина  къ  предмету  его 
суроваго  нрошлаго  поклоненья.  Св-Ётлое,  родостиое  110клонев1в 
Грека  божествамъ  Олнмшискниъ  было  результатоиъ  тякй- 
лаго  внутревняго  пронесса  въ  его  релипозиоиъ  сознй1|1и,  бил 
выюдомъ  изъ  борьбы  сг  ви-Кшисю,  чуждою  для  челов'бка,  те>- 
вою  СИЛ0Н1,  ло  саиъ  моръ  нмг  йлал1;втею,  было  перво»  м- 
б-бдою,  если  не  полнымъ  осво6ождеп1сиъ  человИческяго  дум 
нэъ  негвободваго  отношен!»  къ  вн'Кшней  нриро11;.  Въ  исторш 
прелшествовйвшаго  релипозваго  развйТ1Я  Рима  мы  м  иадо- 
имъ  аодобнаго   процесса  въ  народвокъ  еозвашн.  Принмле 
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гречеекаго  культа  и  греческихъ  ниеовъ,  слит]е  ихъ  съ  чисто 
народными  в'Ьровашями,  давало  Римлянахъ  безъ борьбы  резуль- 
таты поб'Ёды,  но  въ  то  же  время  разрывало  связь  съ  релипоз- 
нымъ  прошедшимъ.  Сами  собою  прежн1е  предметы  поклоне- 
Н1Я  утрачивали  свою  силу  надъ  умами.  Правда,  старо-римсюя 
йрован1Я  были  неразрывно  связаны  съ  государственными 
учрежден1ями  и  получали  отъ  государства  гарантио  неприкосно- 
венности, но,  оставаясь  какъ  политическое  учрежден1е.  они 
теряли  свое  собственно  релипозное  значен1е. 

Еслибы  даже  знакомство  съ  Грещей  и  не  им-Ьло  другихъ 
мосл'ЬдствМ,  кром'Ь  перенесен1я  въ  Рнмъ  гречеекаго  культа  и 
греческихъ  миеовъ,  и  тогда  этимъ  перенесен1емъ  уже  нано- 
сился бы  роковой  ударъ  старымъ  нащональнымъ  в'Ёрован1Ямъ, 
который  заслонялись,  если  не  уничтожались,  въ  сознанш  на- 
рода иными,  бол1ке  привлекательными  для  челов'Ёческой  сво- 
боды в'Ёрован1Ями.  Но  изъ  Грещи  пришли  не  одни  миеы,  не 
одни  художественные  образы  боговъ.  Столь  же  неминуемымъ 
ел'Кдств1емъ  знакомства  съ  Грещею  было  и  распространеше 
греческой  философ1И,  которая  неутомимо  работала  надъ  раз- 
рушен]емъ  поэтическихъ  создашй  релипозной  фантаз1н  Гре- 
ковъ.  Почти  одновременно  Римлянинъ  знакомился  съ  гречески- 
ми божествами,  воспетыми  Гомеромъ,  Гез1одомъ,  трагиками, 
облеченными  въ  художественный  образъ  Фид1емъ  и  Скопа- 
еомъ,  и  вм'ЁстК  съ  тёмъ  изъ  того  же  самаго  источника  черпалъ 
еомн1^н1я  въ  самомъ  существован1и  Олимп1Йцевъ,  вм*1^сгЬ  съ 
ммеомъ  получалъ  и  обличен1е  его  внутренней  несостоятель- 
мости,  его  неразумности,  его  противор'Кч1Я  законамъ  вн'Ъ- 
ишей  и  челов'Ёческой  природы.  Если  во  время  знакомства  Рима 
еъ  Грещей  посл'ёдняя  уже  окончательно  выработала  свое 
релипозное  воззр^ше  и  завершила  процессъ  своего  релипоз- 
маго  ра8вит1я,  то  для  Грещи  также  уже  было  прошедшимъ  и 
еаностоятёльное  развит1е  философской  мысли.  Принимая  отъ 
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Грещи  посл'кди1е  результаты  ея  релпмиго  процеееа,  Ршп 
долженъ  былъ  въ  то  же  время  лрпять  атг  шея  ■  поелтеа 
слово  ея  чисто  спекулятввнаго  Н1пиен1я,  поедЫнее  слове 
греческой  философ1И.  А  кажш!  шагъ  греческо!  мысл  в% 
сфер-Ё  чистаго  11ышдев1Я  быль  новьшъ  отр1цая1енъ  повтяяе* 
скяхъ  в1;рова1пй.  Какъ  п  равноабрааны  быля  въ  свопъ 
основав1яхъ  я  выводахъ  фялософек1Я  нполы  Грешн,  вс1к  ой 
сходвлись  однакоже  въ  одномъ:  въ  11рот1ВорЪч1Н  съ  общепря» 
нятымо  релипознымя  в'Ьрован1ямя,  хотя  ото  11ротяворЪч1е  но 
всегда  выражалось  въ  форн1|  положятельяаго,  беаусловиаго 
отрицан1я  народныхъ  в1Брован1|.  Даже  яо  воаставая  отярыто 
противъ  общнхъ  в'Ьрован1й,  даже  стараясь  прямярять  яародяоо 
в1;рован1е  съ  чистымъ  разуяомъ,  ааянствуя  яаъ  народныхъ 
миоовъ  свои  ббразы,  фялософ1я  уже  потому  враждебно  от* 
носилась  къ  этимъ  в-Ьровашямъ,  что  она  отд'Ёляла  зван]е  отъ 
релипи,  какъ  сферы  различныя,  что  ставила  рядомъ  съ 
существующими  в'Ьроваи1Ями  свое  самостоятельное,  возник- 
шее изъ  другаго  источника  учен1е,  что  рядомъ  съ  обще- 
принятымъ  культомъ  созидала  самостоятельную  школу. 
Собственно  говоря,  философское  развит1е  греческой  мысли 
было  продолжен1емъ ,  дальн'Ёйшимъ  ходомъ  того  процесса, 
который  до  т1;хъ  поръ  развивался  въ  области  чисто  релипоз- 
наго  сознаи1Я.  Самобытному  развит11р  греческой  мысля  дол- 
жно было  предшествовать  возможно  полное  освобождеше  духа 
въ  сфер'Ё  религ10зпол.  1>езъ  т1;.\ъ  свободныхъ  отношешй,  въ 
который  сталъ  Грекъ  къ  своимъ  0лимп|йцамъ,  не  было  воз- 
можности возиикновен1Я  греческой  философ1и.  Но  и  будучи 
прямымъ  сл1;дств1емъ  и  прололжеи1емъ  релипознаго  процесса, 
движеи1е  греческой  философ1и,  какъ  моментъ  высш1й,  было 
отрицав]емъ  продшеотвовавшаго  момента.  С 

Не  останавливаясь  на  отиошен]яхъ  греческихъ  фялософ- 
скихъ  школъ  къ  народнымъ  в1;рован1Ямъ  Греши,   я  укажу 
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только  на  т-Ё  школы,  который  существовали  въ  Грещя  во 
время  ея  знакомства  съ  Римомъ,  которыя  перешли  въ  самый 
Римъ  и  не  остались  безъ  д'Ьйств1я  на  кр-Ьпость  релипознаго 
чувства  въ  римскомъ  обществ-Ё.  Три  философская  школы  Гре- 
цш  ■м'Ёля  особенное  вл1яи1е  на  римское  общество.  Это  были 
школа  Эпикура  ( +  270  г.  до  Р.  X.),  школа  Зеноыа  ( +  263  г. 
до  Р.  X.),  или  Стоя,  ннаконецъ  скептическая  школа  Аркезилая 
(+  2И)  и  Карнеада  (213-129)  или  Новая  Академ1я.  Всё 
три  бол'Ёе  или  мен1Бе  содЁйствовали  ослаблен1ю  релипознаго 
чувства.  По  еще  преакде  нужно  сказать  н-ёсколько  словъ  объ 
одномъ  ученш,   старавшемся  нсторико-ращональнымъ  обра- 
зомъ  объяснить  релнпозныя  в'Ёрован1Я  и  им-Ёвшемъ  сильное 
вл1ян1е  на  многихъ.  Я  разуэНЬю  учен1е  Евгемера,  сочинен1е  ко- 
тораго  переведено  на  латнискШ  языкъ  поэтомъ  Эннаемъ,  дру- 
гомъ  Сцишона  и  однимъ  изъ  самыхъ  ревностныхъ  привержен- 
цевъ  и  распространителен  Греческой  образованности.  Евге- 
меръ,  родомъ  йзъ  Мессины,  жлвшш  за  300  л-ётъ  до  нашей  эры, 
принад.1ежалъ  къ  такъ-называемон  Киринейской  школ!;,  осно- 
ванной Аристнппомъ.  Учитель  Евгемера,  веодоръ,принуждецъ 
былъ  б'Ёжать  изъ  Аеинъ  за  явное  безбож1е,  и  отъ  своихъ  со- 
времениковъ  ^.олучилъ  имя  атеисте  попреимуществу.  И  релм- 
позныя  в'Ёрован1Я  и  нравственный  понят1Я  находили  въ  вео- 
дор'Ё  самаго  ожесточеннаго  противника.  По  его  уб'Ёжден1Ямъ 
поступокъ  безразлпченъ  самъ  по  себ-Ё  и  признается  заслужи- 
вающимъ  похвали  или  порицаи1я  только  по  господствующему 
мн*ЁН1ю.  Дружбу  называетъ  Оеодоръ  небылицей,  смерть  за 
отечество  — безум1емъ.  Евгемеръсоздалъц'Ёлую систему,  объ- 
ясняющую МИ00Л0Г1Ю  Г|)ековъ.  Онъ  совершилъ  много  путе- 
шеств1й,   повсюду    собиралъ    народный,   м'ёстиыя  предан1Я, 
записывалъ  разсказы  жрецовъ,  копировалъ  надписи,   и  прои- 
схожден1е  всёхъ  боговъ  объяснялъ  апотеозою,  обоготвореш- 
емъ  людей ,  д'Ёйствительно  существовавшнхъ  м  ч'Ёмъ-нибудь 
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поразввшмхъ  воображеше  еовремеишковъ  шмж  потонетва.  Его 
€  Священная  юторЕЯ»  вея  прошкяута  апнъ  ■шравлешекъ.  На 
остров'К  ПавхаЬ,  будто  бы  ваходящонея  въ  Арав|1екокъ  ва- 
лв'К,  Евгемеръ,  по  его  равекаванъ,  нашел  храмъ,  поетро- 
енны!  Зевсомъ  въ  то  время,  когда  онъ^.будучш  еле  проетынъ 
смертнымъ,  царетвовадъ  надъ  аенлею.  Поередшгк  втого  храма, 
на  К0Д0НН11  бьиа  напнеана  жнвнь  Урана,  Кроноеа  н  самого 
Зевса.  Въ  Крнт1Ь  Евгемеръ  внд1{дъ  гробницу  Зевса.  По  рав- 
сказамъ  Евгемера  Зевеъ  быдъ  могущеетвеннымъ  царемъ,  пред- 
принимавпптъ  походы  н  далепя  путешеств1Я  м  получавннмъ 
божеск]я  почести  отъ  свонхъ  друве!  и  еожвниковъ.  Отъ  трехъ 
супругъ  свонхъ,  Геры,  Деиетры  и  бемиды,  оиъ  им*п  д1те1, 
Куретовъ,  Персефону  и  Аенну.  Въ  таиомъ  рохК  объяснено  про* 
нсхожден1е  всВхъ  божествъ  греческо!  миеологш.  Венера,  на- 
прим'Ёръ,  является  у  него  знаменитою  гетеро!,  которая  наста 
вляла  кипрскнхъ  женщинъ  въ  нскусств'ё  любить.  •Священная 
истор1я»  Евгемера  подрывала  въ  самыхъ  основашяхъ  поэтнче- 
ски-философск1я  предетавлен1я  о  божествахъ  Грещи.  Вм'Ьсто 
поэтическихъ  легендъ,  созданиыхъ  народнымъ  воображен1емъ, 
въ  которыхъ  воплощалось  нзв-Ёстное  поият]е  о  божеств'Ё,  евгеме- 
рнзмъ  давалъ  сухое,  прозаическое  объяснеше,  лишавшее  в'Ёрова- 
шеего  глубокаго  внутренняго  смысла  и  въ  то  же  время  совлека- 
вшаго  съ  него  художественную  оболочку,  наброшенную  народною 
фаитаз1ей.  Евгемеризмъ  говоритъ  одному  разсудку  и  оттого  такъ 
хорошо  пришелся  ко  времени,  когда  ослаб'Ёла  кр-Ьпость  релип* 
ознаго  чувства,  когда  философская  работа  мысли  поколебала 
самое  основаше  прежнихъ  в-ЬрованЕЙ  и  показала  возможность 
н  иной  морали,  отличной  отъ  общенарсЬныхъ  нравственныхъ  по- 
няли, и  даже  иного,  бол-Ёе  высокаго  и  бол-Ёе  чистаго  поняп'я  о 
божеств*!;.  Если  учеи1е  Евгемера  пользовалось  такимъ  усп-к- 
хомъ  въ  Грещи,  то  т-ёмъ  бол'Ёе  оно  могло  распространиться  въ 
Рим'к,   особенно  въ  латннскомъ   перевод-Ь  Эншя.   Апотеоза 
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была  въ  релипозныхъ  в'Ёроваи1яхъ  Рима  въ  глубокой  древно- 
сти: Ромулъ  былъ  признанъ  богомъ  посл-ё  своей  смерти;  по- 
ил онешемъ  пользовался  также  ЭнеЯ,  и  жертвы  приносились 
умершимъ  предкамъ.  Объясняя  чисто  исторически  происхо- 
жден1е  в^ровашй,  Евгемеръ  лишилъ  ихъ  всякаго  внутренняго» 
глубокаго  значен1Я,  и  потому  понятно ,  что  онъ  столько  же 
.былъ  врагомъ  приверженцевъ  поэтической  миеолопи,  сколь- 
ко и  т-Ьхъ,  кто  въ  миеахъ  вид-ёлъ  только  вн-Ёшнее,  наглядное 
представлен1е  философскихъ  понят1Й  о  божеств'Ь  и  о  силахъ 
природы.  За  Евгемеромъ,  какъ  и  за  его  учителемъ  Оеодо- 
ромъ,  осталось  прозван1е  атеиста,  и  Цицеронъ  обвиняетъ  его 
«  1Ъ  отрицан1и  всякой  релипи.  Въ  рукахъ  христаанскихъ  писа- 
телей учен1е  Евгемсра  сд-Ьлалось  могущественнымъ  оруд1емъ 
для  опровержешя  язычества. 

Изъ  трехъ  назвапныхъ  нами  философскихъ  школъ^дв-ё,  эпи- 
курейская и  стоическая,  были  школами  догматическими,  т.  е. 
противопоставляли  народнымъ  в'Ёрован1Ямъ    свою  собствен- 
ную систему  о  вселенной  и  чслов-ёк-ё  и  свое  нравственное  уче- 
В1е .  Д-Ёйствае  же  школы  Аркезилая  и  Карнеада  было  только 
отрицательно -полемическое.  Академики  доказывали  невоз- 
можность истиннаго  знан1я,  д'Ёйствовали  преимущественно  пу- 
темъ  д]алектики  и  запутывали  до  темноты  своихъ  противни- 
ковъ,  къ  какому  бы  учен1ю  они  ни  принадлежали,  къ  защита 
нмкамъ-ли  народныхъ  в'Ёрован]й  или  къ  привержевцамъ  фило- 
софско-догматическаго  учешя.  Не  давая  уб'Ёждешй  свонмъ 
адептамъ,  они  только  подрывали  существу ющ1Я  уб'Ёжден1Я. 
Ихъ  основное  учен1е  состояло  въ  томъ,  что  чувственными 
ощущешямм  м  представ  л  сн1ят1,  а  равно  м  мышлен1емъ,  осно- 
ваннымъ  на  нихъ,    не  дается   челов-Ьку  истиннаго  м  в'Ёр- 
наго  П0НЯТ1Я  о  самыхъ  предметахъ,  что  посредствомъ  чувствъ 
челов-Ькъ  не  аожетъ  поручиться,  чтобы  его  понят1е  о  пред- 
неПЬ  соотв'Ьтствовало  д'Ёйетвмтельной   сущности  предмета. 
.      ч.  I.  20 
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Ново-аБзден»  не  говорив,  чтобы  то,  чему  оп  пропво- 
рЪчи^п,  было  п(иоЕ1Тв^ьно  вев-Кроо;  ол  хокавывал  тои- 
ко,  что  нгтъ  достаточваго  оеновав1а  утвврптелю  екаавть, 
что  ово  в'Ьрно,  1  допускал  воаножноеть  в  гКроатность, 
какъ  утверждев1а,  такъ  и  отрнцян1я,  но  воаножноеть  ж  в^ро- 
атпость,  ннкакъ  не  бод-Ье.  Когда  нав'кетвы!  предетаптедь 
Новой  Акахе>11,  Карнеадъ,  яввдся  п  155  году  въРпгь,  овъ 
два  дня  занинадъ  рввское  общество  своввв  докааатедъетвавв. 
6ъ  вервыЯ  день  онъ  докааывадъ  веобходшвоеть  ■  доетовнепо 
справедлввоств.  На  друго!  же  день  блгетатедьно  опровер- 
гнул все  екааавЕое  внъ  накавуЛ.  Нрв  пвовъ  еоанашв  ве- 
возхожпостЕ  ддя  человека  вгЬть  твердое  убФкдевЕе  въ  чемъ 
бы  то  нн  было  в  достигнуть  путежъ  аышдевш  до  подожвтедь- 
наго  зиав1я,  учен1е  Новой  Ава|е111В  должно  было  етоль  же 
разрушнтельво  д-Ьйствовать  ва  народвыя  ;б-Ьждешя  ж  в-Ьрова- 
шя,  какъ  и  чвсто  догматячесмя  школы  Эпикура  в  Зенона. 
Относнтельно  релнгшзны1Ъ  уб-Ёжден1Й,  Новая  Лкаден1Я  оди- 
ваково  опровергала  в  В'Ёрован1Я  народа  въ  божества  вашональ- 
наго  культа,  и  философское  представление  о  божеств-Ь.  Когда 
въ  доказательство  существован1а  боговъ  првводвли  нмъ  об- 
щую в'Ьру  въ  пн1ъ,  иово'анадемвкв  отрвцалв,  во  первы)кЪ, 
сахую  всеобщиость  В'Бры  въ  божество,  во  вторыхъ,  гово- 
рвдн,  что,  даже  допустввъ,  что  вск  бол^е  нля  вев^е  прв- 
знають  существова111е  божества,  нельзя  орвдвть  вного  вИ- 
су  н  значен1н  в'ЬроБан1яхъ  вародвьиъ  иэесъ,  вале  повЪ- 
рающахъ  выел!»  свои  В'Ьровав1я.  Въ  представлен1В  божества, 
какъ  существа  безковечнаго  и  въ  то  же  вревя  существую- 
щаго  само  для  себя,  пх^ищаго  свою  живую  личность,  нахо- 
дили они  вошпщее  протпвор'Бч1е.  Если  божество,  говорили 
они,  есть  существо  жваущее,  то  оно  должно  вокораться  усло- 
иЕявъ  жизни,  должно  быть  доступно  етра1аи1явъ,  а  поня- 
т1в  о  жвзнн  веобходнно  предподагаетъ  в  поняле  о  свертв. 
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Бел  божество  есть  существо  конкретное,  им-Ьющее  опрели- 
денную  форму,  то  оно  необходимо  должно  состоять  изъ  изв'Кс- 
тныхъ  частей,  можетъ  быть  д-ёлнмо  и  подлежать  разруше- 
Н1Ю.  Своего  П0НЯТ1Я  о  божеств*!;  ново-академики  не  предста- 
вляли, ограничиваясь  и  въ  этомъ  случа-Ё  однимъ  отрицан1емъ 
и  сомн^шемъ  въ  возможности  нм-ёть  не  только  ясное  понят1е 
о  божеств'Ё,  но  и  ув'Ьренность  въ  его  существованш. 

Школы  Эпикура  и  Зенона  им-ёли,  какъ  сказано,  догматиче- 
ски, положительный  характеръ.  Народнымъ  в'Ьровашямъ  о 
вселенной,  о  божеств'Ё,  объ  отношенш  челов'Ька  къ  божеству 
и  природ'Ё,  он-Ь  противопоставляли  свои  собственный  уб-Ёжде- 
шя,  приведенный  въ  бол-Ёе  или  мен'Ке  строгую  систему,  опи- 
равшуюся на  ц'Ёлый  рядъ  доказательствъ.  Учен1е  Эпикура 
распадается  на  три  части:  на  канонъ,  физику  и  этику.  Первая 
часть  служитъ  намъ  какъ  бы  введен1емъ  въ  учевае  о  вселен- 
ной и  нравственности.  Для  насъ  особенно  важны,  разум*1^ет- 
ся,  дв%  посл'Ёдн1я  чясти,  и  притомъ  на  столько,  на  сколько 
0И1;  могли  им'Ёть  вл1ян1е  на  изм'Ънеше  народныхъ  в^ровашй, 
иа  сколько  противор'Ёчили  посл-Ьднимъ.  Учеше  Эпикура  о  все- 
ленной находится  въ  тесной  связи  съ  учен1ямн  предшество- 
вавшихъ  мыслителей  и  въ  особенности  съ  учен1емъ  Демокрита 
Абдерскаго  и  атомистической  школы.  Ех  пШИо  П1Ь11у  1П  п1- 
Ы1пп1П11ро88егеуегЫ,такъ  передаетъ  римсшй  посл'Ёдователь 
Эпикура,  Лукрещй  (Ое  гешт  па1ига),  основную  мысль 
своего  учителя.  •Ничто  не  можетъ  произойти  мзъ  ничего  м 
ничто  не  возвращается  къ  ничему».  Всякая  реальность,  все 
существующее,  весь  М1ръ,  однимъ  словомъ,  промвошелъ  изъ 
атомовъ,  безчисленныхъ  единицъ,  не  подлежащихъ  дальней- 
шему д-Ёлешю,  непреходящихъ ,  В'ёчныхъ,  неразрушммыхъ. 
Каждый  атомъ,  каждая  основная  единица  им'Ёетъ  свое  быпе, 
свою  опред'Ёлениую  сущность,  не  подлежащую  иам1№ен1ю.  Все 
существующее  произошло  м  пронеходмтъ  мвъ  еочетан1я  этого 
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безкоиечнаго  миожества  основаьиъ  едшнжцъ;  р«знообри1е  еу- 
ществующаго  М1ра  порождено  рааиообразнынъ  еочетав1ем-ь 
атояовъ  вм'Кдств1е  Д8вжен1я,  пржсушаго  иъ  натуре.  Этш  ато- 
мы, эти  основы  всякой  реаАноста,  хважттеа  въ  пустотЪ,  шбо 
безъ  пустоты  -  поняло  равняющееся  поняпю  вообще  ие  суща- 
го, — мы  не  яожекъ  представить  себ!  на  дввжеша,  и  вообще 
еуществоваи1я.  0бразова111е  1|!ра  объасннетеа,  во  аервыхъ, 
еуществован1ехъ  безвопечааго  аножести  оеиовныхъ  едаинпъ, 
атомовъ,  в'Ьчныхъ,  неразрушакып,  евоинъ  хвкжешеиъ  а  раа- 
Бообразиыха  сочеташааа  образуюприъ  всю  все^еваую ,  во 
вторыхъ,  поият1е1ъ  о  пустогк,  среда  Еоторой  еовершаетсв 
1ввжен1е  я  сочетаи1е  атомовъ.  Общ1е,  неазмЪано  дИетвую- 
т1е  закопы  првроды  ЭпвБур-ь  не  совс^мъ  праанаетъ,  потому 
что  оопят1е  о  законахъ  ведеть  къ  поияпю  о  законодатед'Ь,  а 
съ  11оиат1енъ  о  закоиодате.111  является  а  чувство  страха  ие- 
редъ  иояъ,  нарушается  покой  и  довольство  мулраго.  Св'ётпл.1 
являются  у  Эпикура,  въ  противоположность  господствовав- 
шеяу  воззрЪпш,  существами,  оя'Бющияп  душу  и  созиательио, 
по  своей  собствеипой  вол1:,  совершающпмл  свое  небесное  тс- 
чеи!е.  Въ  богахъ  политеизма  Ь  вообще  въ  божеств!  Эпикгръ 
не  им'Блъ  цадобпости.  Л-1я  божества  и1тъ  м'Ьста  ни  въ  трг 
физнческоиъ,  ни  въ  М1ръ  нравственпомъ.  «Все  ложно,  что  ни 
говорятъ  обыкновенно  о  богахъ»,  пншетъ  въ  одномъ  1зъ  сво- 
ихъ  писсмъ  Эпнкуръ,  'Н  нЪтъ  ничего  справедлнваго  на  въ  аа- 
казац|Я1ъ ,  который  будто  бы  посылаютъ  они  злымъ,  нн  въ 
ваградахъ,  онредЪляемылъ  добрымъ'.  Правда, Эпнкуръ  иногда 
кавъ  бы  прианаетъ  существовав1е  боговъ,  что,  напр.,  видно нэъ 
сд'Едующаго  н'Ьста  его  ученая:  «Есть  боги,  а  мы  ам^емъ  онп\ъ 
В'Ьриое  нонат1е;  но  они  совершенно  не  таковы,  кзкама  пред- 
ставлаетъ  ахъ  ссб1  толпа.  Нечестивецъ  не  тотъ,  кто  отказы- 
вается верить  въ  божества,  которымъ  ^поклоняется  толпа;  а 
тотъ,  кто  представдаегь  себк  божества  такама,  каким!  п\ъ 
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создала  себ'Ь  толпа».  11оподобиоепризна111е,  очевидно,  иепскрен* 
ио  и  слишкомъ  протявор-Ьчитъ  самой  сущности  учеи1я  Эпику- 
ра. По  свид1Бтельству  {Цицерона,  Эпипуръ  долженъ  былъ  изъ 
страха  предъ  Аоииянами  скрывать  свое  полное  безбож1е.  Богв 
Эпикура  состоять  также  изъ  атомовъ  и  ие  им-ёщъ  отношения 
къ  управлеи1ю  м1ромъ.  Его  деизз1ъ,  если  можно  отыскать  его 
сл1>ды  въ  сочинеи1яхъ  Эпикура,  былъ  бол'Ье  на  словахъ, 
ч1;мъ  на  самомъ  д1Бл'Ь:  УегЫз  ге11ди18§е  йеоз,  те  бизКиИззе, 
какъ  говорить  о  нешь  Цицеронъ.  Ученики  Эпикура  предста- 
вляли его  героемь,  освободившпмь  челор-Ёческш  родь  отъ 
страха  передъ  несуи^ествующимн  богами,  и  ставили  его  под* 
вигь  на  ряду  сь  подвигами  Геркулеса.  Механическое,  бол'Ёе 
или  мен1}е  случайное  соедипен1е  атомовь  освобождало,  по 
ихь  мн'Ън1ю,  М1рь  оть  таинственнаго  вл1ЯН1я  пеизв']Бстной  силы, 
представляемой  понятаемь  о  божеств'Ь.  Весь  М1рь  образованъ 
■зъ  атомовь  и  даже  душа  челов-Ёка  состоитъ  изь  тончаЯшихъ 
огненныхь  атомовь,  им-ёющихь,  какъ  и  огонь,  сферическую 
форму,  вь  быстромъ  движен1И  проб^гающнхь  по  т-Ёлу  и  его 
оживляющнхъ.  Тончайшая  часть  души,  принимающая  впеча- 
тл'Ёи1Я,  передаваемый  чувствами,  мыслящая,  сосредоточена 
въ  грудной  полости.  Свойствами  атомовъ,  изь  которыхъ  ео- 
стоить  душа  челов1;ка,  объясняются  его  душевный  движенЕЯ  I 
страсти;  отъ  преоб.1адан1я  т-Ьхъ  или  другнхъ  атомовъ  завиеятъ 
темперамеить  челов1;ка.  Состоя  изь  атомовъ,  отличиыхъ  отъ 
т'Ьхъ,  язь  которыхъ  образована  груб'Ёйшая  часть  челов'Ёческа* 
го  т'Ёла,  душа  до  н-Ёкоторой  степени  независима  отъ  своей  тК* 
лесной  оболочки;  она  можеть  сохранять  св'Ьтлое,  невозмущен- 
ное состояи1е  при  бол1;зии  и  страданш  т'Ьла.  Душа  пр1емлетъ 
впечатл-ЁИЕЯ  отъ  окружающаго  м!ра  посредствомъ  этихъ  же 
тончайшихь  атомовъ,  отд^яющихся  отъ  поверхности  тёлъ 
Я  предметовъ  и  проникающяхъ  чрезъ  органы  чувствъ  чело- 
В'Ька  до  его  души,  въ  которой  н  составляются  таимъ  образонъ 
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представдеи1я  о  ореметахъ.  Сиерть  есть  раарушеше  еоеаше- 
Н1Я  атоиовъ;  съ  разрушев1енъ  тЪла,  гр|бФйшвв  чает1  челове- 
ка, распадается  также  иа  основвыа  стиш  я  душа,  ожниявпи 
его.  За  пред'Клаиа  гроба  й%тъ  для  дулш  дадш'Квшаго  суще- 
ствоваи1я,  ш  ^ъ  отрицав!!  аагробваго  еущеетвовая1а  вядЪли 
ЭпнБуръ  и  его  посд'Кдователя  важн'Ъйшую  заслугу  своего  уче* 
и1Я.  Челов-Ёкъ  освобождался  огь  трепета  аредъ  подзеянымъ 
И1рояъ,  отъ  страха  ваказаи!!  аа  гробонъ.  Огь  четырехъ  ро- 
довъ  страха  освобождаетъ  несчастяыхъ  людей  его  у;чея1е,  ду- 
налъ  Эпвнуръ:  отъ  стран  передъ  сяерпю,  отъ  страха 
передъ  вн^ивею  врвродоб,  отъ  страда  передъ  богаяи,  я  на- 
вонеаъ  отъ  страха  передъ  судьбою.  Таное  учев1е  о  вселен- 
ное становилось  д1ахе1ральио  оротявооолокно  не  тольяо  тому 
ЯЛ1  другому  народному  культу,  но  я  вообще  веаяому  релнпоз- 
иому  и'кроиа|11ю.  Посл'Блователь  Эинкурз  если  л  не  возставэлъ 
явво.протннъ  сущсетвувщаго  культа,  еслн  я  нсполнялъ  вв*- 
ШВ1Ё  обрпды,  иредиисэниые  закоионъ  или  освященные  обыча- 
еяъ,  то  во  всякояъ  случае  онъ  увнчтожвлъ  въ  своей  душЪ 
всякую  в1:ру  въ  божество,  не  только  въ  предметы  поклоне- 
Н1Я  пародиыхъ  яассъ.  По  своему  характеру  учение  Эпнпура 
не  могло  овллд1:ть  созиаи1Схъ  иародовъ  я  должно  было  рэс- 
простраияться  полреняушеству  въвысшнхъ  слояхъ  общества. 
Но  прнл-Ьръ  иев'№р1Я,  иодавае.чы)!  послФдователямя  Эпикура, 
преэрЪ|11е,  обваругкивэеяос  и»и  къ  ирсдметахъ  народнаго  по- 
клоиеи1а,  10.шиы  бы.1п  разрушительно  действовать  на  релип- 
озныя  уб1;ж.1ешя  самого  иаро.(а,  ослаблять  въ  иехъ  религ1оз- 
вое  чувство,  подрывать  в'Ьру  въ  нэшональнын  божества  я 
если  ве  уничтожить  въ  исмъ  вотребиость  въ  ре.1вгшзвыхъ 
В'Ъровав1а1Ъ,  то  снльво  сод'ЬПствовать  освобожлев1ю  его  отъ 
ясключятельво  народии\ъ  М'Ъствыхъ  в-Ёровап]а. 

Нравствепное  учев1с  Эвикурэ  иаходолось  въ  ве  яев'Ке  р'Бз- 
яомъ  протявор1ч1Я  съ  общенринятыхи ,    госоодствовавшяяя 
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тогда  началами  иравствеаносто.  Ц-ёль  челов-Ёка  есть  дости- 
жеше  возможааго  спокоиств1я  и  довольства  души,  или  счаст1Я. 
«Полагая  принципъ,  что  счаст1е  есть  Ц'ёль  челов'Ьческои  жиз* 
ни,  пшпетъ  Эпикуръ,  мы  нисколько  не  думаемъ  говорить  о 
наслаждешяхъ  роскоши  пли  разврата,  какъ  полагаютъ  н1Бко- 
торые,  не  понимающ1е  нашего  учешя  или  ложно  его  тол- 
кующ1е.  Счаст1е,  которое  мы  разум1^емъ,  состоитъ  въ  здо- 
ровь'Ё  Т'Ьла  и  въ  невозмущаеиомъ  споконствгн  души».  Тотъ  же 
Эпикуръ  говоритъ  впрочемъ:  «Я  не  знаю,  какое  бы  я  ногъ 
составить  понят1е  облаг-Ё,  еслпбы  не  тмЪлъ  наслажден1в, 
доставляемыхъ  пищею  и  питьемъ,  музыкою,  прекрасными 
формами  и  любовью».  Если  самъ  Эпикуръ  не  ставилъ  натер!- 
алънаго  наслажден1я  ц'ёлш  жизни ,  то  его  посл'ЁдоватеЛи  по- 
шли дал-Ёе  своего  учителя.  Приверженцы  Эпикурова  учешн, 
по  своему  отрицан1ю  боговъ  и  по  своему  нравственному  уче- 
Н1ю,  противоположному  общепринятымъ  началамъ  нравствен- 
ности, не  разъ  навлекали  на  себя  пресл'Ъдован1я.  Республика 
Мессен1я  приказала  всёмъ  впикуребцамъ  оставить  городъ  до 
8ахожден1я  солнца.  Подобные  же  стропе  декреты  мы  встр'кча- 
енъ  я  въ  другихъ  городахъ  Грещи.  Въ  Рим1Б,  по  свид'Ётель- 
ству  Цицерона,  ни  одинъ  эпику реецъ  не  ногъ  объявить  предъ 
народомъ,  что  онъ  посл1Бдователь  учешя  Эпикура;  неловко 
было  признаться  въ  атонъ  даже  въ  сенат'Ё,  состоявшемъ  шгъ 
людей  бол'Ъе  или  нен^е  подчинившихся  вл1яшю  греческой  фм- 

Л0С0ф1И. 

Въ  другой  разъ  я  остановлюсь  подробнее  на  нравственнонъ 
7чен1я  Эпикура  и  на  рнмскихъ  ашшурейцахъ.  Перехожу  къ 
стоищзму,  къ  его  воззр^шю  на  Н1ръ  н  на  божество. 

Какъ  учен1е  Эпикура  примыкало  къ  учешю  Демокрита  Аб- 
дерскаго  и  атомистической  шкоды,  точно  также  въ  основ'Ё 
учешя  Зенона,  основателя  стомцмама»  найдется  иного  сходна* 
го  съ  яачаламя  фялоеофскяхъ  воазр'1Я1Й  Ге|^а1ията.  ВоаарМЕб 
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стоиковъ  на  вселенную  отличается  простотою  ■  логачвоетш. 
Д-Ёвствительно  только  то,  чтб  познается  чувстшахн.  Матер1Я 
есть  осцован1е  и  сущность  всЬхъ  вещей;  на  хатервю  д^ству* 
етъ  сила.  Душа  и  т'Ьло  представляются  неразрывно  другь  отъ 
друга.  Душа  есть  акт1Гвное  д1^йствующее  начало  (прнвшпъ), 
тфло — страдательное,  пассивное  начало  всякаго  6ыт1я.  Боже- 
ство также  является  душою  и  т1;лонъ,  силою  и  матер1ею; 
но  это  раздвоен1е  природы  не  нФшаетъ  ей  являться  сущеетвохъ 
простымъ  и  ц-Кльнынь.  Божество  есть  попреимуществу  сила. 
Сила  въ  напряжен1И  является  вселенною,  сила  сосредоточен, 
пая  сама  въ  себ'К  является  божественною  душою.  Повидимону 
стоики  разногласить  между  собою  въ  опредфленш  отношенШ 
божества  къ  природ'Ь.  У  однихъ  божество  слито  съ  природою, 
у  другихъ  оно  является,  какъ  н'Ьчто  существующее  отд'Кльно 
отъ  нея.  Разноглас1е  впрочемъ  только  видимое,  кажущееся, 
и  нисколько  не  существенное.    Сосредоточенная  въ  самой 
себ-Ь,  въ  абсолютномъ  едниств1Б  н  неразд'Ёльности,  м1ровая 
сила  является  божествомъ;  та  же  сила  въ  ея  д'ёйств1И,  въ  ея 
проявленш  становится  природою,,  вселенною.   Стоики  часто 
сравниваютъ  божественное  начало  съ  зерномъ,  съ  с^менемъ, 
изъ  котораго  развивается  по  опред'Ёленнымъ  законамъ  весь 
М1ръ.  Природа  не  только  истекаетъ  изъ  божества,  но  и  сама 
становится  божествомъ  —  божествомъ,  разсматриваемымъ  въ 
его  развитш  и  ороявлеи1И.  Философское  богослов1е  стоиковъ 
можетъ  попреимуществу  назваться  пантеизмомъ.  Божество 
проникаетъ   повсюду  и  все  заключаетъ   въ  себ'Ё.  Поняле  о 
вселенной  не  заключаетъ  въ  себ'К  всего  понят1я  о  божеств'К. 
Вселенная  не  есть  божество  въ  полномъ  смысл'Ь,  но  она  со- 
ставляетъ  часть  божества,  она  божество  въ  проявлен1И.  Бо- 
жество стоиковъ  не  управляетъ  м1ромъ  съ  недоступныхъ  вы- 
сотъ:  оно  проникаетъ  во  всю  природу,  согр'Ьваетъ  ее  своимъ 
пламенемъ,  оживляетъ  ее  собою.  ВсЪ  силы,  д^йствуюиця  въ 
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природ-Ё,  суть  ороявлеи1Я  одной  п  той  же  божественной  силы, 
различные  формы  одной  п  той  же  божественной  жизни.  Боже- 
ство стоиковъ  не  пм-Ёетъ  своей  собственной ,  ему  исключи- 
тельно свойственной  формы.  Какъ  мпеологическШ  Протей,  оно 
является  подъ  всеми  видами  и  во  всякой  форм-Ё.  Оттого  для 
своего  божества  стоики  нринимали  всё  имена,  представляе- 
мыя  древнею  миеолопей.  Какъ  общая  причина  быт1я,  оно 
можетъ  быть  названо  Зевсомъ;  какъ  силъ  огня,  ему  при- 
лично назван1е  Гефеста» Вулкана;  какъ  сила  воздушная  — 
это  Гера-Юнона ;  какъ  смла  земная  или  подземная  —  Ки- 
белла  или  Плутонъ.  Каждая  отд1^льная  сила  природы,  каждая 
ианифесташя  этой  силы  можетъ  быть  чтима,  какъ  божество, 
потому  что  есть  часть,  изв'Ёстная  сторона  божественной 
силы.  Созв'Ёзд1Я  могутъ  считаться  богами,  потому  что  они 
вл1яютъ  на  судьбу  низшей  природы,  но  они  только  проявлешя 
божества.  Созв'ёздгя  могутъ  разрушиться  и  изм-ёнить  свою 
форму,  ибо  изм-Ёнчива  и  подвержена  разрушен1ю  каждая  от- 
д'Ёльная  часть  вселенной:  в-Ёчна  одна  только  матер1я  да  нераз- 
рывно соединенная  съ  нею  и  въ  ней  д-Ёйствующая  сила.  Стои- 
ки принимали  даже  пер10дическое  разрушен1е  и  обновлеше 
видимой  природы.  Въ  общемъ  пожар'Ё,  по  истечен1и  великаго 
года  (м1роваго  першда),  многообраз1е  и  разнообраз1е  видимой 
природы  возвратится  къ  своему  первоначальному  единству  съ 
тЁмъ,  чтобы  изъ  8Т0Г0  сдинства  снова  развиться  въ  много- 
образ1е. 

Легко  опред'Ёлить  отношен1е  стоицизма  къ  существующе- 
му культу,  къ  народнымъ  в'Ёроваи1ямъ.  Разсматривая  вообще 
религ1озныя  в'Ёрован1я  народа,  стоики  находили  въ  нмхъ  про- 
извольные вымыслы  поэтовъ,  ложиыя  сказии1Я  и  миеы,  гру- 
бый суев'Ёр1Я»  и  съ  презр'ЁВ1емъ  отзывались  о  нмхъ.  Но  от« 
вергая  суев'Ёрное  цоклоиен1е  иародныхъ  нассъ»  стойки  был 
не  прочь  орииить  имена  иародныхъ  божеетвъ  для  обозиачешя 
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уазлачаыхъ  «аыпфестзшб  божествемон  свлы,  д1:Е1(-то>юшей 
ьъ  природе .  Оиа  прпзнава.ш  иэлишипли  храни,  въ  которыхъ 
поклоиялвсь  113()бражЁи1янъ  Гюжества;  но  хрялы  в  пюбряжц- 
шй  НС  11)11;.1и  въ  ихъ  глэззхъ  сущесшеииой  вэжиосхи  н  могл 
быть  остзвлеиы  и  иочитнемы  тэиъ,  пТ.  оип  уже  113лолп.1Лсь. 
Часть  наралныхъ  М1  орнмеспомъ  смЫ1'.1к  быаа 

врлинта  иъ  саяые  уч*  ии  ш1!0.ш  и  глаиние  гча- 

телв  Стой  оОънс11п.|л  к  ъ  еиысл1):  такъ  ■^ении'Ь, 

1|Л0а11.тъ,  Хриэвлпт  I  ие  отвергйлк  я  поклоне- 

Ц1Я  герояиъ,  ра:  ему  свое  особеииое  заа- 

чете.  Луша  чед^  >ижесгва  и  въ  атомъ  смы- 

сл11  Эппктетъ  говорить,  Н1  'престаиоо  пя'Ёекъ  съ  со- 

бою богг).  Пъ  атомъ  же  смь'  ворптъ  и  Мэрсъ  ЛвреЛ1Й, 

В'^ичаииый  л1>сл'Блокат1Мь  сю  а  филисоф!»,  что  кажюиу 

.  Ч1'лов1;ку  ла.1Ъ  Богъ  осоГ^яго  леноил,  или  геюп  въ  руководш- 
телв,  который  составлветъ  ыеразрывцую  часть  его  самого.  Съ 
уб'Ьжден1е)1Ъ  стонковъ,  что  бокество  проникаетъ  и  иааолня- 
етъ  собою  все  существующее,  иогло  быть  соглашево  част1Ю 
■  В'Ёроваи1е  въ  оракулы,  презсказав1н,  сны  в  т.  ооа.,  кото- 
рые етавовилнсь  тСин  же  естествелныхв  вроявлешямв  боже- 
етвевиоб  свлы.  Не  смотря  одвакоже  иа  такую  востаиовку 
стоицвзма  отиосвтельво  вародныкъ  релвпозиыхъ  в'Ьровав1Й, 
не  смотря  на  то,  что  стовки  воздерживались  отъ  прнмэго  овро- 
вержев1Я  существующвхъ  культовъ,  нхъ  учев[е  о  божестве 
I  его  проявлен1Я][Ъ  было  првмымъ  отрв11аи1емъ  вародныхъ 
В'Ъровавш,  столь  же  для  нахъ  опасиыхъ,  какъ  в  безвЪр1е  Эпн- 
жура. 

Какъ  бы  ив  былк  развообразны  в  вротивор1чввы  между  со- 
бою ШК01Ы  греческой  фвлософ1я,  съ  которымв  знакомнлсь 
Рвмляве,  пъ  дЪЙств1е  вя  Фслаблев1е  часто  нащональныхъ  л%- 
ровавИ  было  00ЧТ1  одинаково.  И  сошиЪН1е  вово-зкадемв- 
■Фвъ,  I  отри1аи1е  божества  ввакурейцевъ,  в  вантеислчесвое 
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воззр'Ёнге  стоиБовъ    иаходились  въ  олицаковомъ  протпвор'К- 
Ч1И  съ  в1;роваи1ями   рпз1скаго  общества.  Рядомъ  съ  распро- 
странен1емъ  греческой  философии  въ  римскомъ  обществ-Ё,  мы 
можеиъ    сл'Ёдить    за    распространеи1емъ    отрицания    основ- 
иы\ъ  ре^иIг^озI1ыxъ  уб'Ёждеи1и  Рима,   и  каждый  новый  шагъ 
философской  мысли  былъ  неизб'1^жио  насчетъ  народнаго  в'Ёро- 
ученгя.  Практичесшй  умъ  Рнмляиина  мало  былъ  способенъ 
къ  самобытной  философской  д-Ьятельности,  къ  отвлеченнымъ, 
метафизическимъ  понялямъ.  Принимая  отъ  Грецш  результаты 
ея  философ1и,  Римляне  мало  сд'Ёлали  собственно  для  дальнМ- 
шаго  развит1я  философскихъ  теорШ.  Всего  мен'Ёе  можно  было 
ожидать  отъ  нихъ  творческой,  самостоятельной  д1Бятельности 
въ  этой  чуждой  для  нихъ  области.  Распространеше  греческой 
фнлософ1И  въ  областяхъ  западнаго  латинскаго  М1ра  было  ио- 
втому  распростраиешемъ  вн'ёшнимъ,  усвоешемъ  со  стороны- 
Запада  уже  готовыхъ  результатовъ  греческой  мысли,  ихъ  об- 
общен1емъ  и  практнческимъ  прим'Ёнен1емъ.  Только  одна  часть 
фмлософскаго  учен1я  была  бол-Ье  или  мен'&е  самостоятельно  раз- 
вита Римлянами,  и  только  въ  ней  одной  они  пошли  н'Ьсколько 
дал-Ье  свои1ъ  наставниковъ,  и  это  именио  была  та  часть,  ко- 
торая подходила  къ  народному  характеру  Римляиъ.  Мы  гово- 
римъ  о  нравственномъ  ученш  и  о  приложеши  его  къ  жизни. 
Не  всегда  Римляне,  подчиняясь  философскому  вл1ЯН1Ю  Грецш, 
оставались  строгими  посл1;дователями  той  или  другой  школы. 
Всего  чаще  и  въ  сочинен1яхъ  большинства  римскихъ  мыслите- 
лей мы  видимъ  соглашен1е,  примирен1е  разлЕчныхъ  у  чеши, 
выборъ  изъ  нихъ  того,  что  казалось  имъ  бол'Ье  справедли- 
вымъ,  —  однимъ  словомъ,  господствующимъ  направлен1емъ 
римскихъ  философовъ  былъ  эклектизмъ.  И  это  очень  понятно. 
При  отсутствш  самостоятельнаго  мышлен1Я,  при  непривычк'Ь  къ 
нему,  ори  недов'Ьр1И  и  н^которомъ  преиебрежеил  къ  чисто  фм- 
лоеофекой  д'кятельиости»  едииствеиио  возможное  иаправлеше 
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было  то,  которое  ограцпчнвлется  ппГтиимъ  еоедннеи!?**  в 
ир11>1прсп1е»ъ  раз.ш'шыгь  умен)!!,  не  проиикэл  г.|уЙ1!0  ия 
въ  одно  нзъ  Н11\ъ,  не  вскрывяя  внутренвихъ  несигласииыи 
протн11ор'ЬЧ1п,  л!я;Л1ПИ11Ъ  пъ  осиоШ:  ЙТН1Ъ  у'1е111б.  Эк.1ептвамъ 
госнодствуетъ  тамъ,  гдЬ  ц'Ьгъ  1"в>10('топте.1Ы1Яго  11ышл(?1ия,  ■ 


;ло  свою  твпрчегкую,  про- 
иосмъум!.  рааличиыяуче- 
;ъ  иахолитсн  въ  своболмомъ 
цествуетъ  у  эклсктиковъ 
1!Т1Ю  Т0.1ЬП0  впШиии'Ь  о6- 
п  другую  систему,  ие  по- 
[||пи  того  ироцрссй  «ыслк, 
другое  учеиш.  У  Рва.шиъ 
.шсофскяго   мыш.(е1]|й,   а 

["ГЬ   Г!Г11,Ш11НГ0  В<>|-11рИ111!Т]П. 


ВЪ  Т'Ь  зио\я,  к»гд»  «1 
изволнтельную  силу.  С| 
дЫ  можно  только  тогда, 
отцоше1]1и  ЕЪ  иипъ.  ^ 

ВСЛЪЛРТ111е  того,  что    они  0ОЛ1 

разочъ  воспринянаютъ  въ  с( 
вторнн  въ  сооемъ  собствеиио»' 
путе:11ъкоторого  образовал 
же  ие  было    самостоятельняг! 

только    00.[|,П!;111   Н.ЛТ   )11'|][,111.1Й    . 

Являясь  сл'Ёдств1еяъ  отсутств1я  самоетоательиаго,  вр'Ёпкаго 
|1ышлен1н,  эвлектизмъ  по  иеобходимостя  юлженъ  былъ  близко 
еходнться  съ  скептвцязмомъ:  и,  а'Бйствителыю,  въ  философ- 
скш\ъ  твореи1яхъ  риискнхъ  пясателеВ  мы  вптъ  сое1Я11еи)е 
этихъ  двухъ  наар8влеы1Й,  н  нига^  не  обааружяваетев  оно  съ 
такою  нсаосТ1ю,  какъ  въ  сочинеы1Я);ъ  Цицерона,  которому  оео- 
бевно  обязана  греческая  фыософ1асвоимъ  распроетраветеяъ 
въ  западно-латщсБОмъ  М1р1,  своею  популарязащей,  еслн 
можно  такъ  выразиться. 

Относительно  ващовальныхъ  релипозиыхъ  в-1ровав1б  фн- 
лософск1а  учен1Я,  кэкъ  бы  они  разнообрлзны  ни  были, 
оказывали,  яакъ  уже  зан'Кчено,  одинаковое  1'Ьйств1е:  всК 
они  подрывали  саму»  освову  нзродныхъ  в1;раван|Я,  вс1:  они 
были  враждебны  народвой  релтя,  и  Цяцеронъ  ям-Ълъ  пра- 
во сказать,  что  заиямаюииесн  ф1Лоеоф|ей  не  прязиаютъ  су- 
■  ществоваи18  боговъ.  Еслябы  вародныя  вЪровав1Я  условля* 
валясь  только  нхъ  сялою  въ  еозиавлн  общества,  нФтъ  ям 
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мал'Кишаго  со91н1;шя,  что  вс11  бол1;е  или  меи1;е  образовпниые 
классы  римспаго  общества  отвергли  бы  нашоиальиыи  кулыъ, 
даже  соглашенные  съ  культомъ  греческимъ.  И  подъ  своими 
римскими  и  подъ  греческими  именами  древи1я  божества  Рима 
не  им-Ёли  силы  въ  сознан1И  образованнаго  общества,  котораго 
коснулось  уже  вл1яи1е  философской  мысли.  Но  нашональный 
культъ  Рима  им'Ьлъ  еще  другую  основу,  кром*  той,  которую 
вм'Ёлъ  онъ  въ  сознав1и.  Нашональный  культъ  Рима  былъ  т1^сно 
связанъ  со  всею  истор1ей  города,  со  всеми  государственными 
учреждешями;  а  государственная  жизнь  была  тою  облас- 
Т1Ю,  въ  которой  почти  исключительно  жилъ  и  д-Ьпствовалъ 
Римлянинъ,  въ  которой  обнаруживались  и  самобытность,  и  ц-Ь- 
лостность  его  народнаго  характера,  гд-ё  былъ  оиъ  попреиму- 
ществу  у  себя  дома.  Какъ  Грешя  и  Востокъ  были  родиною 
релипозно-философскаго  развитая,  почвою,  на  которой  могли 
возникнуть  и  развиться  стремлен1я  челов-Ьческой  мысли, 
порывы  челов'Ьческаго  духа  въ  безграничную  об.1асть  знашй, 
такъ  Римъ  попреимуществу  былъ  страною  государственной 
жизни.  Релипозныя  в1Ьроваи1Я  хранились  не  потому  только, 
что  удовлетворяли  потребностямъ  духовной  стороны  челов-Ь- 
ческой  природы,  но  потому,  что  неразрывно  слились  съ  госу- 
дарственными, политическими  учрежден1ями;  а  въ  сфер'Ё  госу- 
дарственной  д-Ёятельности  Римлянинъ  д-Ёйствовалъ  съ  необык- 
новенною  осмотрительност1ю  и  налагалъ  руку  на  то  или  другое 
учреждеше  только  посл'ё  тяжелой  внутренней  борьбы,  посл^ 
полнаго  уб'Ёжден1Я  въ  окончательной  несостоятельности  этого 
учреждешя,  въ  его  несовм'Кстимости  съ  новыми  государ- 
ственными потребностями.  Съ  любовью  смотр'Ьлъ  онъ  на  в*!- 
Бовыя  формы  своихъ  учрежден1Й  и,  даже  р-Ьшаясь  на  изм-к- 
вен1е  сущности  старыхъ  учрежден1Й,  еще  хотёлъ  бы  удер- 
жать  мхъ  прежнюю  форму.  Всего  мев'Ке  можно  было  ожм- 
дать  отъ  истиннаго  Римлявина  легкомыслеииаго»  посп'Ьшнаго 
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отречен1я  отъ  прежишъ  форяъ  его  госудэрствеииаго  уст[1ой- 
ствэ.  Правя»,  иотор1я  Рима  представляетъ  разв)1т1е  госу.тяр- 
ствепиьпъ  учреж9вН1Й,  нз11-Ё11еи1е  въ  п\ъ  характер1;  л  зца- 
■чен1й,  и  конечно  не  Рииъ  можно  упрекнуть  въ  иолитической 
веиолвйжиостн,  въ  окаиец^лостн  его  госуларственндгиустроЯ- 


о(|В1ества  н  иярола  какг 
нохъ  раэпйтш,  каш.  бы 
шижб111е  вперсдъ  Рняля- 
1Инмт1>  съ  уваж1'111е)1Ъ  къ 
связи  съ  свпянъ  предше- 
1н1е  иаролнаго  культа  оо- 

ЧНСТ9Г0  релппозпаго  со- 
вею власть  нядъ  умямв, 
1еи1очисто  по.штическоо. 


етва.  Иаиротивъ,  иал 

бы  сосредоточилась       п 

вск.1№чпгельяо  сюда  обрат 

винъ  въ  высшей  стспеи 

прошедшему  а  пе  дучялъ  | 

ствовакшинъ  развипемъ.  Суще 

этому  яе  впо^Л'^  эавис1;.10     ль 

зяанш.  Даже  совершеяио  1 

ояъ  еще  кр'Ёппо  яержа^ся.  ка! 

п,  что<'и.]  г](1и1||11^11]|  ;1Т(1  тг('.г1.11[С1^  (1С11(ими1|\  иг^и'гчспичп  трмло 

изк'Ьвен|е  во  всеиъ  общественномъ  и  госудэрственвомъ  стро'Б 

римскаго  парода,  коренное  изнЪнеше  въ  самыхъ  стэро-ряж- 

екихъ  учрея>зен1яхъ,  съ  которыкн  онъ  былъ  такъ  тКсно  свя- 

занъ.  Любопытво  поэтому  взглянуть  иа  отиошеше  къ  ыащо- 

вальнону  культу  лидеб,  уже  увлеченыыхъ  вл1яв1екъ  грече- 

скоб  философ1н,  уже  оряшедшнхъ  Т'ёмъ  или  друпхъ  путеяъ 

къ   уб'Ьждешю  во  ввутреннеб   кесостоятельносп  народныхъ 

в{рован1Я. 

Въ  зтонъ  отношевщ  для  насъ  пока  не  нужно  звать,  къ  ка- 
ков философскоб  школ  прннэдлежалъ  тотъ  клк  лругоб  писа- 
тель: всФ  пути  приволмк  къ  одвону  и  тому  же  результату, 
т.  е.  къ  отркцаи!»  народныхъ  вФроввш!.  Но  божество  Рима, 
повтора»,  Ж1Л0  не  въ  одномъ  релвпозиохъ  еознвнл  народа: 
оно  было,  такъ  сказать,  членонъ  государствевваго  органнэнэ. 
Чуждое  божеетвоприншалось  въРвШяаоснованш  сенатскаго 
декрета  I  народнаго  определения,  а  не  вслЪдств1е  пр1обр'Ётен- 
но1  шъ  СЕли  надъ  релпозвымъ  ео1и>я1енъ.  При  обсунденш 
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вопроса,  дать  или  не  дать  тому  или  другому  божеству  права 
римскаго  гражданства,  принимались  въ  соображеи1е  мотивы 
чисто  политичесБ1е,  и  разъ  пр^обр'Ётенное  право  могло  быть 
отнято  только  на  основаы1и  т1^\ъ  же  государственныхъ  со- 
ображенЫ.  Религ1Я  Рима  была  въ  полномъ  смысл'ё  государ- 
ственною, и  безъ  изм'Ьцен1я  самой  государственноЯ  конститу- 
Ц1И  не.1ьзя  было  отказать  въ  поклонен1И  божествамъ  государ- 
ственнаго  культа.  Сознаи1е  этого  государственнаго  характера 
релипи  ря  домъ  съ  ея  самостоятельнымъ  зиачен1емъ  было  общимъ 
почти  для  вс1Бхъмыслящи\ъРпмляиъ.  ПервосвященникъКоттЗэ. 
повторяя  слова  Катона,  что  весьма  удивительно,  какъ  можетъ 
сохранять  серьёзность  и  важность  гаруспексъ  при  взгляд'Ь 
на  своего  собрата,  говорптъ  о  вопросЁ,  существуютъ  ли  бога, 
и  полагаетъ,  что  р'Ёшенае  его  можетъ  зависЁть  отъ  того,  гд'ё 
предлагается  онъ.  Въ  народномъ  собранш  трудно  отрицать  су- 
ществоваи1е  боговъ,  но  очень  легко  въ  дружеской,  интимной 
бесЁд-Ь.  Какъ  жрецъ,  Котта  съ  величайшею  тщательност1ю  и 
Т0ЧН0СТ1Ю  соблюдалъ  ъс%  обряды  вн'Ёшняго  культа;  какъ  чело- 
в^къ,  онъ  не  могъ  находить  въ  своемъ  ум^  достаточныхъ 
основаи1Й  для  того,  чтобы  уб1Бдиться  въ  ихъ  существоваиш,  в, 
напротивъ,  находилъ  много  поводовъ  къ  мысли,  что  боги  вовсе 
не  существуютъ.  Не  надобно  думать,  чтобы  это  противор'ЁЧ1е 
Котты,  какъ  гражданина,  и  Котты,  какъ  человека,  объясня- 
лось одною  боязнш  обнаружить  передъ  иародомъ  свое  мн-Ьше, 
р-Ёзко  противор-Ёчащее  народныиъ  в'Ёровашяхъ.  Это  противо- 
р'ЁЧ1е  находило  себ^  объяснен1е  въ  сознаши  необходимости 
государстЁенной  релипи  и  невозможности  коснуться  культа  ■ 
в'Ёроваи1й,  не  касаясь  самыхъ  основъ  государственнаго  быта. 
Уже  при  первомъ  проникновен1Н  греческой  философш  въ  Римъ 
явилось  сознан1е  этого  чисто  государственнаго  значен1я  ре- 
ЛИГ1Н,  и  въ  посл'ЁднМ  пер10дъ  республмки  оно  выразилось  въ 
строгой  систен'Ь,  бьио  возведено  въ  првнципъ. 
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Верховный  иернпсвлшцциикъ,  Квитъ  Спевола,  быцш^й  коц- 
су.1П)1ъ  за  9о  .1.  до  р.  Хр.,  изложилъ  свое  наязр-ыпп  нл  осп 
сумму  рсл1г1озиы1ъ  и1{ровэ111п,  обращавшихся  въ  1ара]1:.  Пи 
его  »и1;шю,  сохраиеиподу  наиъ  6.1.  Лвгустниомъ,  вс*  боже- 
три  ватег9р1п:  1)  вислсиныя 
,  л  9)  ввелеииыя  государ- 
г1л'||а(|8).Пожеств.'>,  ое- 
III,  не  могутъ  быть  при- 
I  фа11таз1и  11о»товъ,  и  при- 
.1пиеи!я.  Поэты  прниигяли 
1я  не  ти.1ЬКо  божества,  ио 
богъ  у  иилъ  воръ,  другой 
и  д11йствуетъ  соворшешк» 
оЦие  1пср1е).  Поклоие- 


ствя  могутъ  быть  рязл1;.1сии  па 
поатаии,  2)  впсдеш 
стие1[11ыми  в^ 
клонен!е    которылп.    ш 
знаваелы:  этп  соз 
то)1Ъ  искажеиныя,     мостыни 
свои>1Ъ  Оожествзмъ  л'Ъ^а  пело 
и  просто  честиэго  человКиа.  | 
рэсаутцкеъ;  большая  часть  го) 
неприлично 


1  безчестнв 


а1е  божестванъ,  соэданнымъ  |(>илософ1еЯ,' ве  годится  для  го- 
сударства, потому  что  въ  философсконъ  111>ият1н  о  божестве 
много  излишнего  и  даже  такого,  чтб  не  безопасно  знать  народу . 
Достойно  со1ранен1Я  лишь  то  поклоненЕе,  ноторое введено  госу- 
дарственною власт!ю. 

Еще  нолн-Ье  высказалось  это  возэрЪВ1е  въ  знаиеаитоиъ 
сочинен1И  М.  Варрона  о  древностяхъ,  которое,  но  свил'Ьтель- 
ству  современвиковъ,  соединяло  въ  себ-ь  р-^двое  трудолюб|е 
и  знан1е  съ  критнкой  и  проницательност1Ю.  Релнпоаиымъ  вЪ- 
рован1яиъ  Варронъ  посвнтилъ  последнюю  часть  своего  тру- 
да, и  ВТО  —  вслЪдств1е  особеннаго  воззр'Би1я  на  государство 
1  релипю.  Государство  предшествовало  культу  ■  создало 
его;  вредшествовало  (приводниъ  срэвнеще  самого  Варрона), 
какъ  жнвовисецъ  нредшествуеть  самой  картиш ,  аритек- 
торъ  —  построенному  нмъ  зданш,  государство  —  государ- 
ственнымъ  учрежден1яхъ.  Все  богослов1е,  или  учен1е  о  ба> 
гиъ,  онъ  Д'Ълтъ  на  три  части,  или  категор1и,  давая  каждой 
научаое  ФпредЪдешй.  Тео^ог^я  можетъ  быть  и»  мивнчееыя. 
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1Л1  физическая,  или  гражданская.  Миеическая  теолопя  Варрона 
соотв'Ётствуетъ  поэтической  Сцеволы.  Миеическая  теолопя — 
соадан1е  поэтовъ;  она  допускаетъ  многое  совершенно  против- 
ное достоинству  и  природ-Ё  божества,  приписываетъ  богамъ 
поступки,  приличные  только  саиымъ  недостойнынъ  смерт- 
нымъ.  Божество  родится  изъ  головы,  изъ  ляпши,  изъ  капли 
крови;  божества  воруютъ,  распутствуютъ,  находятся  въ  услу- 
жеши  у  людей.  Теолопя  физическая,  или  естественная,  есть 
учете  о  божеств'Ё,  выработанное  философскими  школами, 
оставившими  множество  сочинений  объ  этотъ  предмет'^.  Не 
отвергая  философскаго  ученая  о  божеств'^,  Варронъ  однакожь 
того  ин'ЁН1я,  что  оно  не  должно  быть  передаваемо  народу,  и 
одна  изъ  причинъ  этого  оостоитъ  въ  томъ,  что  философсшя  воз- 
зр'Ьн1Я  на  божество  не  вполн'ё  согласны  между  собою.  Только 
посл'Ёдняя,  т.  е.  релипя,  установленная  городомъ  или  государ- 
ствомъ,  должна  быть  сохраняема  народомъ.  Гражданская 
теолопя  должна  соотв'Ётствовать  потребностямъ  каждаго  го- 
сударства и  потому  въ  ней  нечего  искать  всеобщности,  соот- 
В'Ьтств1Я  съ  требован1ями  разума  и  вообще  духовной  природы 
челов'Ёка.  ГосподствующШ  ея  характеръдолженъбытьм'Ёстный, 
исключительно  нашональный.  Такое  поняпе  о  государствен- 
вой,  гражданской  релипи  ясно  видно  изъ  сл'Ьдующаго  опред'Ё- 
лен1я  Варрона.  Желая  полн-Ёе  характеризовать,  наглядн'Ье 
обозначить  каждую  теолопю,  Варронъ  говорить:  €  Первая  изъ 
нихъ  (миеическая)  въ  особенности  приспособлена  и  годна  для 
театра,  вторая  (физическая)— для  всего М1ра,  а  третья — для 
города  или  государства » .  Народный  культъ,  по  мн1Бнио  Сце- 
волы и  Варрона,  вытекаетъ  не  изъ  релипозиыхъ  представле- 
И1Й,  не  изъ  глубины  народнаго  сознан1Я,  а  создается  городомъ 
или  государствомъ  для  ц'Ёлей  исключительно  государствен- 
ныхъ.  Народный  культъ  до  н-Ькоторой  степени  перестаетъ 
быть  в^роваюбмъ,  релмНей  въ  ея  иастоищемъ  зиачетм  м 
ч.  I.  21 
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становится  государственныхъ  учрехдешенъ!  необходпотъ 
для  достижен1я  нзв'Ьстныхъ  ц1и^ей.  Жрецъ  не  едужпедьбохе- 
ства,  но  слуга  государства.  Ивдшшдуалмое  в1фОвав1е  Фтд1и&- 
ныхъ  лицъ  ножетъ  отвергать  в1|р7  въ  предметы  гоеударетвен- 
наго  поклонешЯэ  но  отд'&дьное  лнце,  какъ  граждаяннъ»  должно 
точно  также  исполнять  веЪ  вн^лпшя  требовашя  государстненна- 
го  культа,  какъ  обязано  отбывать  всякую  государственную  по-  » 
винность.  Такой  равладъ  между  лнчньпгь  уб1^ждешенъ  н  госу- 
дарственньшъ  в1&рован1енъ  сильно  ааигЬтенъ  въ  соч.  Цицерона, 
о  ролппозныхъ  во8зр1Ьн1яхъ  которяго  мы  екажемъ  несколько 
словъ  посл-Ь.  Теперь  же  для  насъ  важенъ  Цицеронъ»  какъ 
римск1Й  сановникъ  и  гражданинъ,  какъ  челов1}къ  и  мыслитель. 
Цицеронъ  самъ  авгуръ.  По  его  собственному  признашю, 
онъ  полагаетъ,  что  необходимо  сохранить  предсказан1я  авгу- 
ровъ  и  гаруспиковъ  <  для  государственныхъ  ц'Ёлей  и  для  обще! 
релнпи  (соттиш9  гсИ^1о)».  Предсказашя  авгуровъ  п 
гаруспиковъ  были  для  него  проявлен1ями  государственной 
власти,  средствомъ  д-ёйствоввть  на  народъ.  Передъ  началомъ 
битвы  необходимо  вопрошать  божественную  волю  и  узнать  ее 
по  тому,  какъ  1;дятъ  священные  цыплята  предлагаемый  кормъ. 
Нужно  только  въ  случа'Ё,  если  въ  ун'Ё  полководца  есть 
уб1Бждсн1е  въ  необходимости  вступить  въ  сражен1е,  принять 
свои  м-Ёры,  чтобы  цыплята  бросились  съ  жадностью  на  кормъ: 
нужно  предъ  т-Ёмъ  поморить  ихъ  голодомъ.  Разсматриваи1е 
внутренностей  жертвенныхъ  животпихъ  полезно  даже  въ  томъ 
случа!;,  если  божество  и  не  высказываетъ  никогда  своей  воли 
посредствомъ  внутренностей.  Авгуръ  можетъ  и  не  выхолить 
всю  ночь  изъ  своей  палатки,  но  для  государственной  ц-Ьлн 
важно  иногда  получить  благопр1ятное  предзнаменован1е,  и  Ци- 
церонъ уб'Ьжденъ  въ  польз'Ь  и  необходимости  гадашй  и  пред- 
сказан1Й  для  государственныхъ  Ц'Ёлей.  Когда  случилось,  что 
въ  минуту  открыт1Я  заговора  Катилины  поставили  статую 
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Юпитера  на  форум*,  Цицероиъ  блистательно  воспользовался 
этимъ  совпаден1емъ  двухъ  происшествШ,  другъ  отъ  друга, 
повидимому,  совершенно  не  зависЁвшихъ,  и  воспользовался  для 
своей  государственной  ц-Ьли.  Другое  д-Ьло,  в-Ьритъ-ли  онъ, 
какъ  челов'1Бкъ,  тому,  во  что  онъ  счнтаетъ  своею  обязанно- 
стью в'Ёрпть,  какъ  граждавннъ  и  какъ  государственный  санов- 
никъ  рпмскаго  народа.  Какъ  челов1Бкъ,  онъ  недоум1Бваетъ  на- 
счетъ  причины,  почему  статуя  Юпитера  явилась  такъ  кстати  на 
форум!;:  воля-лиПровид'Ьи1Я,л'Ьность-ли  работниковъ,  недоста- 
токъ-ли  въ  деньгахъ  замедлили  именно  до  этой  минуты  поста- 
новку статуи,  онъ  не  знаетъ.  Относительно  же  авгуровъ  I 
гарусппковъ  его  мн'ЁН1е  совершенно  установилось.  Во  всёхъ 
этпхъ  гадаи1яхъ,  по  его  личному  уб'Ёждсн1Ю,  совсёмъ  н'ётъ 
смысла.  Въ  дружескомъ  письм'1Б  онъ  говорить,  что  предпо- 
чтетъ  каждое  изъ  своихъ  собственныхъ  соображетй  всёмъ 
предсказан1ямъ  гарусппковъ.  Въ  своемъ  сочнненш  о  гадан1яхъ 
(Пе  (1|У1паиопе)  онъ  окончательно  полорвалъ  всякую  в'Ёру 
въучрёждеше,  которое  столько  разъ  защищалъ,  какъ  государ- 
ственную необходимость.  Нигд*  такъ  остроумно  и  -едко  не. 
осм'Ёяны  всЬ  прод-Ьлки  авгурной  коллепи,  которой  онъ  былъ 
членомъ,  и  никогда  даже  христ1анск1е  писатели  въ  своей  оже- 
сточенной борьб!;  съ  языческими  суев1Бр1ями  не  наносил!  имъ 
такихъ  тяжелыхъ  ударовъ,  не  предавали  такому  позору  авгур- 
скую  мудрость.  Понятно,  какому  во  время  попытокъ  возста- 
новить  павшее  язычество  были  преданы  проклятш  это  и  ему 
подобный  сочинеи1я  Цицерона;  даже  запрещено  было  жхъ  чтеше. 
Въ  рукахъ  противняковъ  древняго  культа  сочинен1Я  Цицерона 
д'Ёла.Фнсь  самымъ  опаснымъ,  смертоноенымъ  оруд1емъ.  Но  од- 
нако Цицеронъ  не  считалъ  непосл'Ъдовательнымъ  подобное  про- 
тивор'Ёч1е.  Авгурство  ■  гаруспнцизмъ  был  оруд1ПИ  государ- 
ственной власти,  и,  признавая  необходммоеть  употреблять  т 
оруд1Я,  Цицеронъ  однакоже  не  ечтгалъ  вужяьшъ  оправдывать 
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■1Ъ  СО  стороны  11ъ  внутреяиев  сааоетопежьвоеп.  Передъ 
еуюкъ  разума  шл  просто  даже  вдраваго  смысл  ■  авгуретво 
■  гаруеппщва  не  вжФл  ня  махШшго  ввачешя;  «отр*п  на 
ниъ  нужно  быдо  съ  точы  ар-Кш  госухаротвевво!,  съ  кото- 
рой онв  засл7х>ваютъ  со1ранешя,тъ  ве  должно  упчтожап. 
Пресл'Ьдовать  необюдпо  суеБ'1р1я,  не  жн-Ьюпоя  государствен- 
иой  важноств,  ве  свваанныв  съ  существующим  гоеударетвев- 
ныни  учрежден1Я11н.  Уничтожать  нужно  все,  чтй  не  уетанф- 
влево  государствомъ;  все  же,  чтй  основано  на  обычаяхъ  пред- 
ковъ,  на  государственяыгь  пастановден1ЯЗ>,  чтб  подупио, 
вс1'Ёдетв1е  давне!  привычы,  сыу  обават  едьнаго  закона,  все 
ВТО  должно  быть  соблюдаемо  вн^шаяхъ  обравомъ,  хотя  бы  оно 
и  не  выдерживало  вн  налФйшей  крвтнви. 

Цнцеронъ  быль  однпгь  изъ  главн'Ьбшихъ  проводииковъ 
греческой  фолософ1н  въ  области  западнаго  рпнскаго  »1рз;  иа 
его  философскваъ  соч11иси1Я1ъ  всего  лучше  можно  1Гросл1;лц1ь 
д1йств1е  греческой  мысли  на  ея  римскихъ  прнвержевцеоъ. 
Самобытиаго,  творчесваго  иышлешя  не  было  въ  Цицерои-):, 
какъ  не  было  его  въ  большинств!  ромсквхъ  ныслнтелеЛ,  но 
зато  не  было  недостатка  въ  быстрот'Б  н  легкости  воспр1пмчн- 
востн,  въ  уи'Ьыьи  усвоить  я  передать  результаты  чужаго  мы- 
шлен1я.  Цицороиу-философу  недоставало  того  же,  чего  недо- 
ставало Цицерону-политику  —  крииости  основныхъ  уб^жде- 
шй,  В'Кры  въ  самого  себя,  въ  И  начала,  которыхъ  является 
оиъ  аащнтннкомъ.  Въ  фнлософл  является  Цнцеронъ  аклекти- 
хомъ  съ  поетояииыиъ  отт'Кикохъ  сБептвцизха.  Причиною  было 
отчасти  воспйташе.  Первые  уроки  получилъ  онъ  отъ  Филона, 
философа  Новой  Акздеи1а,  и  въ  то  же  почти  время  онъ  ноль- 
аовался  д^алектичесххмъ  ваетавлешеиъ  стоика  Д1одота,  къ 
которому  до  конца  своей  жизнн  содрапнлъ  благодарное  и  дру- 
жеское р|еположвн1е.  Когда  Цядеронъ  отправился  въ  Авины 
н  въ  Гредив,  чтобы  въ  таношвжхъ  школахъ  окончить  свое 
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образован1е,  онъ  слушалъ  лекщи  в  скептическпъ  акадеивковъ 
I  дплкурейца  Зенона  и,  въ  Родоссё,  стоика  Поссидон1Я.  Ни 
одна  современная  философская  школа  не  съуи-Ёла  исключи- 
тельно овлад'Ёть  уиомъ  любознательнаго  юноши.  Правда,  что 
для  Цицерона  философ1я  не  была  главн-Ёйшимъ  предметомъ  за- 
НЯТ1Я;  философ1ю  изучалъ  онъ  не  для  нея  самой,  не  для  того, 
чтобы  въ  ней  найти  разр'Ьшен1е  вопросовъ,  неотвязно  требо- 
вавшихъ  положительна  го  отв1&та  и  овлад'Ьвавшихъ  его  умомъ. 
Боззр'Ён1е  Цицерона  на  философ1ю  было,  если  можно  такъ  вы- 
разиться, практическое.  Отъ  нея  требовалъ  онъ  помощи  для 
достижен1я  другихъ,  вн'Ь  ея  лежащихъ  ц'Ьлей.  Самостоятельное 
значен1е  она  едвалн  им'Ёла  въ  его  глазахъ.  Изучен1е  философш 
было  необходимо  для  оратора  и  государственнаго  челов'Ька.  Фи- 
лософ1я,  по  его  словамъ,  была  источникомъ  совершенн'Ёйшаго 
краснор'Ьч1я  (та1ег  отп111ш  Ьепе  Гас{огит  Ьепедие  Лс- 
1оп1т).  Въ  занят1яхъ  ею  всего  приличн1^е  могъ  употребить 
свое  время  государственный  д1&ятель,  почему  бы  то  ни  было 
СХ0ДИВШ1Й  съ  политической  арены  и  не  им'ёвш1Й  возможности 
на  нее  возвратиться.  Но  между  занят1емъ  философ1ей  и  уча- 
ст1емъ  въ  д'Ьлахъ  государственныхъ  не  можетъ  быть  выбора, 
и  притомъ  вовсе  не  потому,  чтобы  долгъ  гражданина  заста- 
влялъ  отдавать  предпочтеи1е  последнему.  Политическая,  го- 
сударственная деятельность  сама  по  себ*  важнее  и  достойнее 
человека,  чемъ  философсшя  занят1я.  Философстя  заият1Я  не 
могутъ  поглотить  всего  человека,  хотя  они  и  могутъ  доста- 
вить ему  некоторое  утешен1е  и  облегчеи1е  въ  горе.  Въ  нихъ 
человекъ  находитъ,  если  не  верное  средство  противъ  отчая- 
Н1Я,  то  по  крайней  мере  некоторое  забвеше  печальныхъ  мы- 
слей (ех1§иаш  с1о1ог18  оЬИуюпет).  Служебное,  второсте- 
пенное значение  философии  ясно  изъ  многихъ  месть  сочинеш! 
Цицерона.  Чистое  мышлеше  не  было  само  для  себя  целью:  оно 
было  только  более  или  менее  могущественнымъ  оруд1емъ  дли 
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ц1&лей  чисто  практическихъ.  Понятно,  что  прн  таконъ  ьоггрЪ* 
пш  Цицсронъ  ногъ  быть  ревностнымъ  пос'&тнтеленъ  саныхъ 
разнообразиыхъ  философскихъ  школъ,  когъ  одинаково  легко 
воспринимать  самый  противоположный  мн'Ьшя  и  передавать 
ихъ  одинаково  искусно  и  свободно.  Протнвор1Ьч1в  не  разре- 
шались путемъ  сахостоятельнаго  мышлешя;  они  оставались 
рядомъ,  какъ  дв'Ь  или  н'Ьсколько  бол^е  или  иен^е  в1&роятныхъ 
гипотезъ.  Отсутств1е  самостоятельности  предполагаетъ  н  от- 
сутств1е  Щ^льности.  Для  Цицерона  не  было  внутренней  по- 
требиости  обнять  всю  полноту  философскаго  знан1Я  пли  даже 
той  или  другой  системы.  Каждая  система  являлась  въ  его  ум'Ь  не 
какън-Ьчтоиеразрывно  ц'Ёлое,  а  только  какъ  сумма  отд'Ь.1ьиыхъ 
ми'Ь1пй  по  отд1>льнымъ  вопросамъ.  Каждая  философская  док- 
трина, точно  также  какъ  и  самая  философ1Я,  распадается  у  него 
на  дробныя  части  (1ос|),  не  нм1;ющ1Я  между  собою  внутренняго 
единства,  слабо  свнзанпыя  одна  съ  другою.  ЦЪль  его  фило- 
софским. сомпиеп1н  была  передать  Римля11а>1ъ  на  пхъ  родно)1ъ 
язык1^  ис1;  разнообразный  згнТлил  гречесьнхъ  учеиыхъ  ^и1 
пи11ит  рЬНозорЫае  Ьюит  еззе  ра1еготиг,  цтп  поп  1а11- 
П18  П1(ег!б  1111181гаи1§  ро1еге1и  Передавая  эти  разнообраз- 
ныя  З1н1^н1н,  Цнцеронъ  не  соглашаетъ  пхъ,  не  ироп1;ряетъ 
собственною  эГысл1ю,  удерживается  отъ  собствеинаго  заклю- 
чен1я,  ограничивается  иростымъ  переводомъ  на  латинск1Й 
языкъ,  позволяя  себ1;  только  привести  ихъ  въ  нЬкоторыи  по- 
рядокъ.  «ДЛпоге  1аЬоге  Г|пп1,  говоритъ  онъ  самъ  о  свое>1Ъ 
труд*,  легЬа  1ап1иш  аГГего,  (цпЬиз  аЬипйо». 

При  такомъ  отношен1н  къ  философскимъ  учен1я>1Ъ  Грец1и, 
при  такомъ  иаправлен1и  собственнон  философской  деятель- 
ностп  Цицерона ,  понятно ,  канон  систем*  могъ  онъ  попрей- 
муществу  отдавать  свои  симнатш;  понятно  также  и  то,  что 
въ  различиыхъ  вопросахъ,  или  въ  различныхъ  частяхъ  филосо- 
фии, онъ  могъ  следовать  н  раз.1ичиымъ  учен1ямъ.  Ученнкъ 
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акадеииковъ ,  эпнкурейцевъ  и  стоиковъ,  Цицеронъ  однакоже 
всего  бол'Ёе  былъ  посл'Ёювателемъ  Новой  Академш.  Скепти- 
цнзмъ— естествеииыйспутиикъ,  необходимое  сл'Ёдствве  отрече- 
и1Я  отъ  саиостоятельнаго  мышлен1Я.  Сомц'Ьи1Я  разр'Ьшаются 
только  путеиъ  самобытиаго  мышлен1я  и  только  въ  томъ  слу- 
ча-Ё,  когда  каждое  сомн-ёшс,  возникающее  въ  душ'Ё  челов'Ёка, 
настойчиво  требуетъ  себ-К  разр-Кшешя/ когда  каждый  вопросъ 
требуетъ  отв'Ёта,  когда  этотъ  отв^тъ  становится  жизненною 
потребностью.  Гд1&  н1;тъ  этой  внутренней,  томящей  челов'Ька 
жажды  разр'Ёшить  тревожащая  его  соин'ён1я,  гд'ё  самому  разр'Ё- 
шешю  не  придается  особой  важности,  тамъ  сомн'Ёше  мо- 
жетъ  существовать  в-ёчно  неразр'Ёшимымъ  рядомъ  съ  мн'ё- 
шями,  вызвавшими  его;  тамъ  самое  сомн1Бн1е  приходитъ  точно 
также  извн'Ё,  является  точно  также  заимствованнымъ,  какъ 
и  мн'Ёше,  его  породившее.  Сомн'Ёше  «е  возникаетъ  изъ  са- 
маго  сознан1я  челов'Ёка  и,  какъ  н'Ьчто  вн-^шнее,  постороннее, 
можетъ  оставаться  не  разр'Ьшеннымъ.  Возникая  же  изъ  самой 
глубины  сознашя,  оно  не  можетъ  существовать  долго  и  немину- 
емо ведетъ  къ  какому-нибудь  разр-Ёшетю,  въ  ту  или  другую 
сторону.  Остановиться  на  сомн-ёши  едвали  возможно  для  са- 
модеятельной мысли.  Цицеронъ  остановился  на  сомнен1ЯХъ 
школы  Аркезилая  и  Карнеада,  потому  что  его  не  затроги- 
вали  глубоко  самые  вопросы,  относительно  которыхъ  возни- 
кали сомн'Ьн1я,  потому  что  въ  немъ  не  было  самостоятельнаго 
философскаго  мышлен1я,  не  было  внутренней  необходимостм 
разр'Ёшить  для  себя  самого  противор'ЁЧ1е.  Скептицизмъ — ^при- 
знакъ  безсил1Я  мысли,  точно  также  какъ  эклектизмъ — признакъ 
отсутств1а  творческой  силы  ныслм.  И  то  м  другое  направлен 
Н1я  особенно  характеризуютъ  собою  переходный  эпохи,  эпохи 
разложен1я  старыхъ  формъ.  По  своему  эклектическому  напра- 
влен1ю  Цицеронъ  не  могъ  точно  также  безусловно  примкнуть 
къ  школ'Ь  Карнеада,  какъ  м  ко  всякой  другой  школ-&';  но 
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учен1е  Новой  Ажадехш  всего  блже  подхошо  еъ  его  наттр1к, 
всего  бол'Ье  даваю  возхожяосп  быть  фыософохъ  бевъ  саше- 
стоятельнаго  фыософска]го  хыпиеша.  Рамжчйе  Цщерона  оть 
последователей  Карнеада  состопъ  главнымъ  обрааонъ  въ  ел^- 
дующеиъ.  Цщеронъ  не  хожетъ  уншчтожпь  всявое  раал1Ч1е 
между  тЬиъ»  чтб  встпно  ■  тФмъ»  чтб  ложно;  онъ  говорить» 
что  есть  многое  V  чтб  мы  мм1;емъ  некоторое  основаи1е  прнавать 
за  нстинное,  ш  есть  многое ,  чтб  точно  съ  такнмъ  же  основа- 
Н1емъ  можемъ  отвергнуть»  какъ  ложное;  но  во  всемъ  шстмн- 
номъ  есть  необходимая  прнм&сь  ложнаго  (отпвЬив  уег19 
Га)!9а  диаеДаш  а(1]ипси|),  и  у  челов'Ква  т&гь  вФрнаго  крнте- 
р1ума  для  нстнннаго  и  ложнаго,  н1Ьгь  ннкавнхъ  в1Ьрныхъ  при- 
знаковъ,  но  которымъ  онъ  могь  бы  прнзнатъ  шстинное  ш  тот* 
часъ  отличить  его  отъ  ложнаго  (1П  Из  пиНа  {пеН  сег1а  )1|Л1- 
сап(]1  е(  а98епиеп(]|  41о1я).  Къ  школамъ  чисто  догиатиче- 
скимъ  Цицеронъ  не  можетъ  примкнуть  потому,  что  он^  не  до- 
пускаютъ  въ  себ'Ё  сомн'ёшй  относительно  свонхъ  положеи1й, 
между  гЬмъ  какъ  Цицеронъ  многое  готовь  считать  в1;роятнымъ, 
не  ручаясь  однакоже,  чтобы  это  в1Броятное  было  истиииое  и 
д1&пствнтельно  В'Ьрное. 

Даже  въ  нравственномъ  ученш^  то-есть  въ  той  части  фнло- 
соф|н,  гд1;  Цнцеронъ  всего  бол'Ёе  желалъ  бы  им'Ьть  твердый 
уб'1Бждешя  и  гд-Ь  вопросы  всего  бол'Ёе  интересовали  его,  онъ 
не  можетъ  отр'Ёшиться  отъ  сомн'Ь1пн,  потому  что  и  тутъ  ему 
нелостаетъ  критер1ума  истины,  иесоми1;ииыхъ  призпаковъ  для 
0ТЛИЧ1Я  лжи  отъ  истины.  Вс1;ми  силами  душп  хот^лъ  бы  в-Ь- 
рить  Цицеронъ  въ  истину  своего  нравственнаго  учеи]я,  и  од- 
накоже онъ  созна  етъ  свое  безсил1е  отстоять  путемъ  разума 
основныяположешя  своей  морали.  «Я  умоляю,  говорить  онъ, 
замолчать  Академ1Ю,  эту  возмутительницу  всякаго  знашя,  по- 
тому что,  если  вторгнется  она  въ  эту  такъ  хорошо  построен- 
ную мною  систему»  она  все  обратить  въ  развалииы.  Я  бы 
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желалъ  умилостивить  ее,  но  отстранить  не  сы'кю  (даат  р1а- 
саге  сирю:  зиЬгаоуеге  поп  аийео)».  Между  гёмъ  Цнце- 
ронъ  саиъ  считаетъ  нравственное  учеше  самою  положитель- 
ною  частью  философш,  и  въ  нравственномъ  учеши  онъ  всего 
ближе  подходить  къ  догматической  систем'^  стоицизма. 

При  такомъ  отсутств1и  критер1ума  истины,  мы  не  можемъ 
требовать  отъ  Цицерона  яснаго  и  положительнаго  учеи1я  о  бо- 
жестве и  природ'1Б.  Учеше  о  природ'1Б,  какъ  оно  выработалось 
въ  предшествовавшихъ  и  современныхъ  школахъ,  кажется  Ци- 
церону всего  бол'Ёе  сомнительнымъ.  Природа  мало  доступна 
челов-Ёческому  понимашю.  «Почти  относительно  вс^хъ  знашй, 
говорить  Цицеронь,  и  вь  особенности  относительно  знашя 
природы-  (физики),  я  скор'Ье  скажу  чего  н^ть,  ч'ёмъ  чт5 
есть. »  Взоръ  челов'Ёка  не  можеть  проникнуть  ни  вь  высь 
неба,  ни  вь  глубину  земли.  Челов'Ёкь  не  знаеть  даже  соб- 
ственнаго  организма.  Созерцаше  природы  возвышаеть  и  обла- 
гораживаеть  челов-Ька,  и  оттого  изучать  природу  необходимо; 
но  знан1е  природы  еще  недоступно  челов-Ьку.  Относнте.1ьцо 
учешя  о  божеств1&,  Цнцеронь  признаетъ  все  вл1яше  уб1&жде- 
шя  вь  существованш  Бога  на  жизнь  человека.  Понят1е  о  бо- 
жеств'Ь  какь  бы  врождено  челов'Ёку;  его  находимь  у  вс^хь 
народовь,  на  какой  бы  низкой  степени  развит1Я  они  ни  стояли, 
точно  также  какъ  и  понят1е  о  душе,  какь  имеющей  божествен- 
ное происхождение.  Что  же  касается  до  определешя  божествен- 
ной сущности,  то  мнешя  объ  этомъ  слишкомь  различны,  и  ни 
одно  не  имеетъ  вполне  достаточныхъ  основашй.  Самое  суще- 
ствоваи]е  божествъ  можеть  быть  скорее  понято  инстинктомь, 
чемь  доказано  путемъ  мышлешя.  Вопросъ  о  томь,  существу- 
ютъ-ли  боги,  разрешается  сообразно  личнымь  убежден1ямь  и 
склонностямъ  каждаго.  По  крайней  мере  Е(ицеронь  заставля- 
еть  подозревать,  что  таково  его  мнеше.  Не  высказывая  поло- 
жительно своихъ  собствениыхь  убеядеиЛ,  онъ  разбираетъ 
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ин'^н1я  разлчныхъ  школъ.  Отвергая  учеше  Эпкура,  оиъ  од- 
нако^е  паходитъ  неудометворительньшъ  В088р1№1е  на  боже- 
ство, господствовавшее  въ  стоиццзн^Ь.  О  стожкахъ  онъ  гово* 
ритъ,  что  они  своннн  Доназательстванн  д'Ьлають  сонннтвА- 
нымъ  даже  то,  чтб  до  тЬхъ  поръ  не  подлежало  ео]1н1Ьи1ю.  Въ 
опровержеше  стонческаго  возэр^Бшя  на  божество  н  природу^ 
Цицеронъ  прнвыкъ  противопоставлять  божество  прнрод1Ь,  такъ 
что  съ  одно!  стороны  у  него  является  божество,  не  лйющее 
ничего  общаго  съ  природою,  съ  другой  природа,  не  ваключаю- 
щая  въ  себ-Ё  ничего  божественнаго .  Природа  представля- 
етъ  собою  въ  его  понят1яхъ  необходиное  раавгпе  безъ  виу- 
трениен,  ей  самой  присущей  разумности.  Въ  природ'Ь  цар- 
ствуетъ  сила  тяжести  н  движеше  ПБлъ.  Божество,  если  де- 
лать ему  опред'Ьлен1е,  понимаетъ  онъ,  какъ  чистый  духъ,  сво- 
бодный отъ  всякой  матср1альноЯ  п  преходящей  прим1;си  (аЬ 
отп1  сопсгеНопо  тог1пИ),  все  движущЮ  въ  прпрод'Ь  п  самъ 
находящ!пся  въ  в1;ч110мъ  движс1пи.  Божество  по  его  духовной 
прпрод-Ь  можетъ  быть  сравниваемо  разв1>  только  съ  огнемъ, 
воздухомъ,  эфиромъ  п  т.  и.  Относительно  божественнаго 
управлеи1я  м1ромъ,  нельзя  объяснять  каждое  явлеи1е,  какъ 
иепрем1;нное  сл1;дств1е  божественной  волн.  Боги  или  божества 
заботятся  о  сушествеино-важномъ,  а  не  о  мелочахъ.  Въ  уче- 
ши о  божеств*  у  Цицерона  зам*тенъ  недостатокъ  твердыхъ 
самостоятельныхъ  уб'Ёжден1Й,  зам1;тиы  н'Ькоторыя  колебаи1я 
и  сомп1;и1я.  Въ  своемъ  сочиисп1П  объ  обязанностяхъ  челов'Ька 
онъ,  разум1;ется,  ставитъ  на  первомъ  планТ.  отиошеи1Я  чело- 
в'1Бка  къ  божеству,  но  на  этихъ  отношен1Яхъ  онъ  почти  не  оста- 
навливается, проходя  ихъ  какъ  можно  скор1;е  *). 


*)  Въ  учея!!  объ  обямияостахъ  онъ  ив  говоритъ  даже  объ  обязаипо- 
стиъ  чедовйва  относатедьно  еданаго  высшего  божества.  Онъ  говорвтъ 
тоаъво  о  божествоявыхъ  небесны хъ  герошхъ  н  полубогахъ,  н  еще  объ  олн- 
цетворенныхъ  ■  обеготвфренныхъ  добродйтемхъ  н  отвлсченвыхъ  понят11хъ. 
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Въ  т-Ёсной  связи  съ  учео1емъ  о  божеств-Ё  находится  уче- 
в1е  о  душ^  человека.  Т^  же  Болебаи1я  и  соми1^п1я  пресл'Ёду- 
ютъ  Цицероца  и  въ  этой  части  фплософскаго  учеи1я.  Душа  че- 
лов'Ёка  есть  духъ,  но  къ  нему  ирим'Ёшивается  н'ёчто  телесное. 
Какъ  часть  божествеинаго  и  в1>чиаго,  душа  должна  быть  без- 
смертна,  и  Цицеронъ  приводить  н1Бкоторыя  доказательства 
безсмервя  души,  между  орочимъ  уб'Ёжден1е  въ  этомъ  всёхъ 
народовъ.  До  поднаго,  твсрдаго  убЪжден^я  въ  безсмертан  души 
онъ  не  могъ  дойти.  Но  даже  и  донуская  загробное  существо- 
ван1е  души,  онъ  совершенно  отвергалъ  мысль  о  воздаянии  за 
гробомъ  за  д-Ьла  земной  жизни.  Уб'Ёжден1е  въ  наградахъ  или 
наказан1яхъ,  ожидающлхъ  челов-Ёка  за  гробомъ,  онъ  считалъ 
недостойною  басней.  Для  него  возможно  было  только  одно  изъ 
двухъ:  Ш1И  уб1&ждеи1е,  что  за  пред'Ёлами  гроба  совершенно  окан- 
чивается всякое  существоваи1е;  или  уб'Ёжден1е  вътомъ,  что 
за  гробомъ  возможно  только  состояше  блаженства.  Присяга 
должна  быть  справедлива  не  изъ  страха  гн1;ва  боговъ,  потому 
чт«  боги  не  могутъ  гн-Ёваться,  но  всл'Ёдств1е  уб'Ёжден1Я  въ  не- 
обходимости справедливости  и  в1;рностн.  Страхъ  предъ  ожи- 
дающнмъ  за  могилой  воздаян1емъ  считаетъ  онъ  простымъ  суе- 
в^р1емъ. 

Мы  старались  изложить  главные  пункты  учен1Я  Цицерона 
о  природ'Ё,  6ожеств1&  и  челов'ЁкЪ.  Самостоятельности  въ  фм- 
лософскихъ  уб'Ёжден1яхъ  Цицерона  быть  не  можетъ,  не  мо- 
жетъ  быть  и  особенной  твердости  даже  въ  заииствованныхъ 
отъ  другихъ  уб'Ёжден1Яхъ,  потому  что  твердость  м  кр1&пость 
уб^жденш  даются  только  собственнымъ  самостоятельными 
мышлен1емъ,  при  которомъ  даже  м  заимствованное  уб-Ёждеше 
невольно  переходнтъ  въ  неотъемлемую  собственоость  лица 
заимствующаго.  На  каждомъ  шагу  мы  встр'Ъчаемъ  у  Цице- 
роца нер-Ёшнтельность,  колебаи1е,  и  въ  очень  нногмхъ  слу- 
чаяхъ  довольно  трудно   ооред'Ёдмть  .его  настоящее  мн'Ёше. 
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безпощадно  оси^явш1Й  прод^дки  авгуровъигарусгаковъ,  упре- 
каетъ  патрищанскую  молодежь  въ  тоиъ,  что  она  недостаточно 
внимательно  занимается  ауспищями.  Подрывая  внутреннюю 
основу  народныхъ  в1;рован|Я,  Цицеронъ  хот&лъ  бы  сохранить 
ихъ  государственное  значение,  какъ  будто  релипозныя  в'Ёрова- 
Н1Я  когда  либо  могли  существовать  только  какъ  государственный 
учреждеи1я1  Какъ-будто  признавая  за  в'Кровашями  одно  только 
государственное  значеи1е,  т-ёмъ  самымъ  не  произносился  надъ 
ними  самый  неумолимый  приговоръ  смерти! 

Въ  своихъ  философскихъ  сочинешяхъ  Цицеронъ  выскаэалъ 
много  возвышенныхъ  мыслей  о  божеств-Ё  и  душ-Ь  челов'Ёка; 
но  его  уб'Ьжден1ямъ  недоставало  пре^е  всего  внутренней 
кр-^пости.  Сомн^н1е  постоянно  присуще  мысли  Цицерона  и  от- 
того всЬ  его  положешя  нм'ёютъ  только  характеръ  нредполо- 
жешй,  бол'Ье  или  мен'Ёе  в1&роятныхъ  гипотезъ.  «Если  я  и  за- 
блуждаюсь, говорить  онъ,  считая  безсмертноюдушучелов1Бка, 
то  заблуждаюсь  охотно  и  не  хот'Клъ  бы  всю  жизнь  отказаться 
отъ  этого  заблужден1я,  въ  которомъ  нахожу  утЬшеше».  Его 
уб'1Бжден1Я  можно  скор'Ёе  назвать  пожелан1ями,  и  доказать  ихъ 
путемъ  логическаго  мышлешя  Цицеронъ  не  въ  состоянш,  по- 
тому что  у  него,  какъ  и  у  всёхъ  носл'Ёдователей  Новой  Ака- 
дем1И,  н-Ёгь  признаковъ,  по  которымъ  можно  бы  было  отличить 
истинное  отъ  ложнаго.  У  него  н'ётъ  также  и  в'&ры  въ  самую 
философ1ю.  Онъ  не  даромъ  говорить,  что  н1Ьтъ  такой  аел'№о- 
сти,  которая  бы  не  была  высказана  каким  ь-нмбудь  филосо- 
фомъ.  Главное  'значеше  Цицерона  состояло  преимущественно 
въ  популяризащи  философскихъ  учешй  Греши,  въ  передаче 
ихъ  на  латинскомъ  язьисК. 

Несравненно  «больше  повл1ялм  на  римское  общество  т%  шко- 
лы, который  нм'1Бли  характеръ  догматически.  По  своей  прак- 
тичности Рнмлянннъ  всего  меи1&е  ногъ  останавлмватьси  иа 
однонъ  сонн1ктм,  на  колебашн  между  ммогмнм  нв^мшп.  Къ 
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Но  8Т1  кодебаош  был  въ  сфер*  еобспени  фиоеофвмго 
пшлеи!».  Отнош«н1е  же  фыософевпъ  тМкхен1в  Цтврова 
къ  нац10на1ьаы1ъ  рпекиъ  рвлг1ознып  уМвдвшшп  опре- 
дъмть  нетрудно.  Кякъ  бы  иж  ко^вбиея  Цщвроп  въ  выбор* 

■еж1у  тьмъ  I  хрупшъ  фиомфскпгь  уташень,  онъ  одпакою 
отртахь  нашонашвыя  релпозныя  вФровашя.  Въ  евопъвоп- 
Еен1Я1ъ  овъ  почтя  беараиячно  у^отреб^яетъ  выражен1я:  боже- 
ство и  боп;  но  I  божество,  я  еаяые  бол  фиоеоф1|  ве  ш-кл 
вжчего  общэго  съ  божествам  нарояяаго  култа.  Цшцеровъ  ве 
Боввжалъ  в  не  врвввнал  етреиеяхя  етоповъ  аать  фиоеоф- 
СК1Й  сxыс^ъ  в  авачен1в  нюанъ  нарояво!  реавпв.  Его  вовяпе 
о  божеств*  не  вогло  быть  еоедвявно  еъ  реопозвып  в*рова- 
Н1ЯКВ.  Для  Цицерона  нароявыя  в*ровав1В,  поатвчесхЕе  явоы  о 
божествахъ  был  постонннынъ  преяиетонъпрезрвтеяьвой  на- 
св*шБа,  в  сэкн  но  себ*  иарошыя  в*ровашя  въ  глэза1Ъ  Цлце- 
рона-мыслителя  были  тольво  порожден1ннн  грубаго  суеверия, 
воялежащжнв  осуждению  н  уничтожент. 

Съ  яругоЯ  топки  1р*и1я  смотрвтъ  иа  ващональвый  вультъ 
Цнцероиъ,  вакъ  государственный  вужъ.  Тутъ  овъ  положн- 
тельво  выскаэываетъ  свое  уб'Еждеше,  что  рнвсвое  государ- 
ство не  иожетъ  существовать  безъ  релипозныхъ  учрсждещй. 
Какъ  государствеваыб  челов^къ,  Цвцеровъ  ковсерваторъ  во 
всехъ,  что  касается  нашовэльваго  культа.  Онъ  провов-Ёдуетъ 
почтев10  я  уважеше  къ  тому,  чтб  освящено  в*ковыиъ  уио- 
тре6лев!е)1ъ  или  положятельвывъ  аахонодательствовъ.  Оиъ 
требуетъ  варужваго  соблюдеы1Я  т*хъ  же  саиыхъ  ве  имЪю- 
щнхъ  ввутреввнго  смысла  обрядовь,  которые  самъ  же,  какъ 
мыслитель,  выставляетъ  иа  обществевныв  позоръ.  Накъ  часть 
государствениыхъ  учреждеи1п,  нэродвыя  в^ровавЕя  Рима должиы 
бытьсо1ра[1ены  уже  потому,  что,  уничтожая  ихъ,  правительств» 
юброоольно отказывается  отъ одного  озъсвльи'Ышнхъ  средствъ 
1*Яствовать  на  иародъ.  Въ  атовъ  смысл*  Цицерояъ,  тапъ 
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безпощадно  осм'КявшШ  прод'Ёлки  авгуровъигаруспвковъ,  упре- 
каетъ  патрищанскую  молодежь  въ  тоиъ,  что  она  недостаточно 
внимательно  занимается  ауспищями.  Подрывая  внутреннюю 
основу  народныхъ  в^рован1й,  Цицеронъ  хот&лъ  бы  сохранить 
ихъ  государственное  эначен1е,  какъ  будто  релипозныя  в'Крова- 
ш1Гкогда  либо  могли  существовать  только  какъ  государственный 
учреждеи1я1  Какъ-будто  признавая  за  в'Крован1Ями  одно  только 
государственное  значеи1е,  т'Кмъ  самымъ  не  произносился  надъ 
ними  самый  неумолимый  приговоръ  смерти! 

Въ  своихъ  философскихъ  сочинен1Яхъ  Цицеронъ  высказалъ 
много  возвышенныхъ  мыслей  о  божеств'Ь  и  душ*!  челов'&ка; 
но  его  уб'Ёждешямъ  недоставало  пре^е  всего  внутренней 
крепости.  Сомн'1Бше  постоянно  присуще  мысли  Цицерона  и  от- 
того вс^  его  положешя  им'ёютъ  только  характеръ  предполо- 
жешй,  бол'Ёе  или  мен1&е  в'Ёроятныхъ  гипотезъ.  «Если  я  и  за- 
блуждаюсь, говорить  онъ,  считая  безсмертною  душу  челов'&ка, 
то  заблуждаюсь  охотно  и  не  хот'ёлъ  бы  всю  жизнь  отказаться 
отъ  этого  заблужден1Я,  въ  которомъ  нахожу  утЬшеше».  Его 
уб'1Бждешя  можно  скор'Ье  назвать  пожелан1ями,  и  доказать  ихъ 
путемъ  логическаго  мышлешя  Цицеронъ  не  въ  состоянш,  по- 
тому что  у  него,  какъ  и  у  всёхъ  посл'Ёдователей  Новой  Ака- 
демш,  н-Ёгь  признаковъ,  по  которымъ  можно  бы  было  отличить 
истинное  отъ  ложнаго.  У  него  н'ётъ  также  и  в'Ьры  въ  самую 
философ1ю.  Онъ  не  даромъ  говорить,  что  н1Ьтъ  такой  иел'№о- 
сти,  которая  бы  не  была  высказана  каким  ь-нмбудь  филосо- 
фомъ.  Главное  'значеше  Цицерона  состояло  преимущественно 
въ  популяризац1И  философскихъ  у  чеши  Грецш,  въ  передаче 
ихъ  на  латинскомъ  язык'1Б. 

Несравненно  «больше  повл1Ялм  на  римское  общество  гё  шко- 
лы, который  им'Ьли  характеръ  догматмчесшй.  По  своей  прак- 
тичности Рммлянннъ  всего  мен1^е  ногъ  останавливаться  на 
одномъ  сонн1кшм,  на  колебашм  между  ммопнм  Ш11кшишм.  Къ 
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иетафизическ1нъ  отвлеченностяиъ  онъ  впсогда  не  быль  оео* 
беоно  склоненъ  I»  предоставляя  пъ  Грекаиъ,  отъ  фиософш 
прежде  всего  требовалъ  возножностн  пр111'(нен1я  ея  къ  само! 
акязни.  Школа  Аркезиая  I  Карнеада  шшогда  не  могла  такъ 
распространиться  въ  образованнонъ  рннеконъ  обществ1&,  какъ 
учен1я  Эонкура  и  Зенона;  но  даже  ш  зти  посл1!дшя  на  рнмеко! 
почв-Ё  не  остались  безъ  н'&которыхъ'  изн'КненЛ.  Принимая  отъ 
Грековъ  философскую  доктрину,  Ринлянинъ  до  некоторой 
степени  клалъ  на  нее  печать  своего  народнаго  характера.  Такъ 
въ  учеи1и  Эпикура  его  особенно  привлекала  физическая,  нате- 
р1альвая  основа.  Изъ  вс&хъ  римскихъ  последователей  атони- 
стическаго  учешя  первое  м1^сто  занииаетъ  ЛукрецИ  Каръ 
(655—699  отъ  0.  Р.,  99— $5  до  Р.  X.),  изложивши  это 
учеше  въ  поэм'Ь  «О  природ'1Б  вещей»  (Пе  гешт  ла(ига). 

Только  сильиый  талаитъ  могъ  одол1;ть  неизб1;ж11ыя  трудно- 
сти при  поэтической  передач1;  такого  повидимоиу  антипоэтп- 
ческаго предмета,  какъ  атомистическое  учен1е  Эпикура.  Поэма 
Лукрешя  богата  блестящими  картинами  природы  и  мастер- 
скими изображеи1Яии  (достаточно  указать  на  описан1е  моро- 
вой язвы  въ  VI  п'Ьсн1;).  Въ  ней  же  собрано  множество  наблю- 
дешй  всякаго  рода,  физическпхъ,  пспхологическихъ,  иетео- 
рологическихъ  и  т.  п.  Матер1ализмъ  не  убилъ  въ  Лукре- 
щи  ни  поэтическаго  одушевлен1я,  ни  нравственнаго  чувства. 
Для  истор1и  внутренняго  состоян!я  римскаго  общества  конца 
республиканскаго  першда  его  поэма  является  однимъ  изъ  важ- 
ныхъ  нсточпиковъ.  Это  —  одно  изъ  яоныхъ  знамен]й  несчаст- 
наго  времени,  когда  въ  иатер1алнзм'Ё,  въ  слит1и  съ  природою 
принуждены  были  находить  уб-Кжище,  успокоен1е  лучш1е  люди, 
напрасно  искавш1е  въ  современной  имъ  д'1:йстВительности  уло- 
влетвореп1Я  законнымъ  требован1Ямъ  духа.  Поэма  Лукрешя, 
по  словамъ  самого  автора ,  ии'Ьла  задачею  освобожден1е  людей 
отъ  еуев^рнаго  страха  передъ  богами,  возвышеше  людей  до 
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сознашя  ихъ  власти  валъ  судьбою,  до  созцан1я  ихъ  собствен- 
нов  СИ.Ш  I  могущества.  Поэтъ  при  каждомъ  удобноиъ  случа'Ё 
осм'Киваетъ  релипозныя  в'Ёроваи1я  своего  народа  и  поэтиче- 
СК1Я  сказан1я  о  богахъ.  Онъ  изд1Бвается  надъ  в'Кровап1е«ъ  въ 
то,  что  владыка  неба  громомъ  и  молц1ею  говоритъ  смертыыиъ 
о  своемъ  иогуществ'Ь,  надъ  древнею  тирренскою  и1;снею,  ко- 
торая видитъ  въ  гром'Ё  и  молнш  знаки  божественной  воли.  За- 
ч'Кнъ  такъ  много  громовыхъ  стр'Ьлъ  падаетъ  безъ  всякой  ц'ё- 
ли  на  воды,  на  безлюдный  пустыни?  Зач'Ьмъ  Юпитеръ,  вм'Ь- 
сто  того,  чтобы  разить  перуномъ  нечестивцевъ,  направляетъ 
его  на  свои  же  храмы  и  на  свои  изображеи1я?  Могущество  бо- 
говъ  безсильно  противъ  судьбы  и  законовъ  природы.  Священ- 
ный здан1Я,  статуи  боговъ  не  спасаются  богами  отъ  разрушеи1Я. 
Кто  указываетъ  на  порядокъ  и  стройность  вселенной,  какъ  на 
лучшее  доказательство  того,  что  м1ръсозданъ  богами,  тому  мож- 
но указать  на  многое  безобразное  и  вредное,  чтб  однакожь  су- 
ществуетъ.  Кто  боится,  что  отречен1е  отъ  релипи  поведетъ  къ 
недостойнымъ  и  постыднымъ  д'Ьламъ,  тому  ЛукрецШ  зам'Ьча- 
етъ,  какъ,  напротивъ,  сама  релипя  требу етъ постыдныхъ  д'Клъ, 
наприм-Ьръ,  челов'Кческихъ  жертвъ;  тому  онъ  указываетъ  на 
Агамемнона,  приносящаго  въ  жертву  богамъ  свою  собствен- 
ную дочь.  Благочест1е  состоитъ  не  въ  круженш  около  камня, 
не  въ  припаденш  къ  каждому  алтарю,  не  въ  паден1и  ницъ  и  не 
въ  возд'Ьванш  рукъ  передъ  изображен1ями,  не  въ  кровавыхъ 
жертвахъ  м  не  во  множеств']^  об^товъ.  Истинное  благочест1е 
заключается  въ  спокойномъ,  невозмутимомъчувств'К мудреца. 
Ложное  поклоиен1е  богамъ  возникло  изъ  людекаго  нев1^жества, 
не  ум'1Бвшаго  иначе  объяснить  себ!;  велиБ1Я  явлешя  природы. 
Нужно  уничтожить  это  нев'&жественное  непониман1е  природы; 
нужно  разбить  оковы,  въ  которыхъ  являлась  природа  уму 
челогЬка.  Освобождая  челов1Ька  отъ  страха  передъ  богамм» 
Лукрещй  оевобождаетъ  еге  м  отъ  етраха  вередъ  аагробмою 
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квзнио.  Атеронъ  я  адешв  мри  точво  также  не  еущеетвувп, 
Бакъ  в  самые,  боп.  Душа  человФы  переетаегь  еущеетвовап 
одвовремевно  со  пертио  ея  т^есно!  оболочи.  Толы  пря- 
рода— едввствениое  божество,  довтойвое  поптаи1Я,  толю  ея 
святуи  гарвошю  хочегь  воавСщать  Лужрещй,  потому  что  пря- 
рода  творвть  все  я  все  развяваетъ  по  евоянъ  собетвеяяымъ 
ааконаиъ. 

Въ  евоемъ  аовтячеекомъ  яионев1я  Эшпурова  учвн1я  Лу- 
Ерец1н  по  веобходяяоетя  лолкенъ  бип  иксжиьяо  яядояап- 
ввть  в'Ькоторыя  паижвв1н  своего  наетавнняа.  Прнрода  я  ев 
частя  орелставляютсн  у  него  весравненво  яшв'Ке  я  разяообраз- 
аье,  ч1бяъ  у  Эпякура.  Едянвв,  ясЬнъ  ыад^ющая,  свободная 
отъ  минмоЯ  влаетн  боговъ,  творческая  природа  ямяетеяувего 
какъ  бы  самостоятельною  дячность».  Представдяя  вемдп  ма- 
терью живущпхъ  сущсствъ,  изобракав,  какъ  она  язъ  своего 
1]1;лра  произвела  растепЕЯ,  кнвотиыхъ  я  челов'Кка,  каЕъ  гото- 
вила она  инщу  иа  жЪтей  своихъ,  вавъ  теперь,  нослЪ  акта 
рожде1|1н,  оиа  уже  исрестала  провзводять  непосредственно, 
Лукреши  даетъ  яенэнь  нертвымъ  массамъ  Эпвкурова  М1ра.  Въ 
саяыхъ  атонахъ  онъ  внднтъ  дввжеи1е,  наъ  няхъ  провсюдящее. 
Оиъ  НС  любвтъ  случая,  в  въ  саяохъ  свободиомъ  дввжеы^н 
волн  ирнзнаетъ  известные  законы,  но  которыиъ  она  д-Кйству- 
етъ.  Воля  заввснтъ  отъ  представлеиш  душв,  а  втн  представле- 
И1Я  слагаются  въ  душЪ  взъ  чувствевныхъ  впечатл^шв,  полу- 
чаеяыхъ  взвиЪ.  Иравствеииое  учев1е  Эоокура  не  осталось 
также  безъ  нЪкотораго  вяло1зн1иеы1в  у  Лукрещв.  РянскШ 
поэтъповозножностнулучшилъ,  возвысялъ  матер1альнов  уче- 
В1е  Эпякура  в  могуществеияо  содЪбствовалъ  его  распростра- 
нешю.  Иародиынъ  В'Ьрован1ЯХЪ  ваноенлся  тяжелы!  ударъ.  При- 
рода не  требовала  себ-Ъ  жертвъ  я  аоклонен1я,  ые  нуждалась  въ 
культе  в  внЪиннхъ  обрядахъ;  а  преклоняясь  передъ  боже- 
етвамя,  порояиюняымн  яевикеетвомъ,  челоикъ  осворблялъ  я 
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себя  и  природу.  Посл-Ёдователь  Эпикура  не  только  отрицалъ 
то  или  другое  в'Кроучен1е:  въ  неиъ  вымирала  самая  потреб- 
ность релипознаго  чувства ;  и  всякая  в-Ёра  въ  какую  бы  то  ни 
было  божественную  силу  ъя%  природы,  если  бы  она  противъ 
воли  закралась  въ  его  душу,  неминуемо  должна  была  нару- 
шить ясное  и  св'Ётлое  состояв1е  духа,  достижен1е  котораго 
было  желанною  ц'ёлью  эпику ревскихъ  мудрецовъ.  Первымъ  и 
главнымъ  врагомъ  человека,  первымъ  препятств1емъ  къ  сча- 
СТ1Ю  была  релипя,  и  противъ  нея  прежде  всего  направляли 
свои  удары  последователи  Эпикура. 

Если  не  более  последователей  въ  римскомъ  образованномъ 
обществе  на}[одило  учеше  Зенона,  то  эти  последователи  темъ 
крепче  держались  за  его  основный  положеи1я.  Стоицизмъ  ра- 
но началъ  распространяться  въ  Риме  и  тверже  другихъ  фило- 
софскихъ  доктринъ  Грецш  утвердился  въ  обшественномъ  со- 
знанш.  Стоицизмъ  ближе  всехъ  другихъ  школъ  приходился  къ 
народному  характеру.  Учен1е  Зенона легче  могло  быть  приме- 
нено къ  жизни;  въ  немъ  находили  себе  большее  удовлетворе- 
ше  и  римская  гордость  и  римская  практичность.  На  римской 
почве  особенно  хорошо  принялось  нравственное  учен1е  Стой, 
и  можно  сказать,  что  ради  него  Римляне  пренебрегали  мета- 
физикой и  физикой  Зенона.  Мы  видели,  что  Цицеронъ,  после- 
дователь скептической  школы  Карнеада,  въ  ученш  о  нрав- 
ственности заимствовалъ  многое  у  стоиковъ,  отвергая  почти 
совершенно  ихъ  учен1е  о  божестве  и  природе.    Господству* 
ющее  направлен1е  времени  было  противно  отвлеченному  мы- 
шлен1ю.  Большинство  мыслителей  реальнымъ  считало  только 
матер1альное  и  не  хотело  признавать  ничего  выше  природы. 
Къ  изучеи1ю  природы  и  ея  явленШ  приводили  более  или  менее 
все  системы.  Метафизика  не  внушала  къ  себе  довер1я,  и  чув- 
ственный впечатлешя  признавались  едмнственньшъ  источим* 
комъ  всякаго  анаши.  Въ  форме  стомшпма  фмлоеоф1Я  давала 
ч.  I.  22 


простой  н  повялпмому  воолШ;  удовлетворитрльиый  ответь  на 
вс-Ь  вопросы.  «Пдеи"  Платова  н  «чвстыб  разулъ»  Аристоте- 
ля била  слишконъ  недоступны  оо  свосв  отв^еч(?вности  для 
римскэго  общества;  а  стопцизмъ  уловлетворнлъ  современньшъ 
тре6оваи1Ямъ  мысля,  льстнлъ  рвискоб  гордости.  Въ  стонцинК 
Богъ  л  природа  различаются  только  логически.  Чолов-Ккъ,  ео- 
вершепиая  часть  природы,  вЪисцъ ей,  равняется  събпжсствохъ. 
Мало  того.  Человгкъ  отчасти  даже  превосюлитъ  божество. 
Сенека,  въ  сочин*>н1яхъ  котораго  всего  лучше  изучать  ряспро* 
стране1|1е  и  видоиз]1'Ёнеи1е  Зенонова  учен1я  въ  рвмскоиъ  об- 
ществе, точно  тзБже  какъ  въ  по;«П'ё  .1упреп1н  всего  ясвЪе 
выражается  ринск1в  эоикуревзнъ.  Сенека  пряно  говорить,  что 
стоические  мудрецъ  до  некоторой  степени  выше  божества.  По- 
добно божеству,  опъ  влад*стъ  анй111ечъ,  чужлъ  страяэнйянъ 
ш  страху;  но  то,  ч'Ьнъ  влад^етъ  божество  всдфдств1е  своей 
божественной  прирош,  мудрый  пр1обр1таетъ  свонми  собствен- 
ными силами;тутъонъобизаяъ  исключительно  самому  себ'к.  Въ 
вравствевномъ  учен1Я  стонцнзна  могъ  находить  Рплянинъ  не- 
которое успокоение,  изв'кстную  точку  опоры  въ  борьбе,  въ 
своихъ  отношев1Н1Ъ  къ  печальной  совремеяност!.  Стошизмъ 
старался  сд'Ълать  свожхъ  посд'кдователеЗ  нечувствительвыми 
къ  ударанъ  враждебааго  рона.  Во  время  вдадычества  деспо- 
тмама,  среди  обшаго  рабол'Ьп1я  и  покорности,  прн  созиаш! 
безплодностн  венкаго  сопротнвлеи1Я  и  борьбы,  апат1а,  веиоз- 
иутнмое  спокаЯств1е,  холодное  самоотречеше,  постоянная  го- 
товность найт!  въ  смерти  быстрое  в  верное  освобоацете  отъ 
недостойно!  жизни  —  все  зто  вевольно  прмвдекадо  къ  сток- 
»  ыаму  лучт1я  сиды  римскаго  общества.  Стокцнзнъ  не  давалъ 
душ'Б  снлъ  ддя  борьбы  съ  недостойною  и  печальною  Д'Ьйстви- 
тельностью;  онъ  не  вызывалъ  къ  этой  борьбъ,  не  счвталъ  ее 
нравственнымъ  долгоиъ;  онъ  только  спасалъ  человека  отъ  по- 
етыдваго  пржнмрев!!  еъ  позорною  дИетввтельвоетью,  вжувал 
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ему  полное  презр'Ьн]е  къ  жизни ,  несовм'Ьстной  съ  нравствен- 
ньшъ  достоннствомъ.  Мученики  стоицизма  —  да,  онъ  им'Ьлъ 
своихъ  мучениковъ — своею  смертш  не  приносили  пользы  об- 
ществу, гибли  совершенно  безплодно  для  своей  современности; 
но  и  при  полномъ  уб'Ьжденш  въ  безполезности  ихъ  добровольной 
жертвы  нельзя  не  признать  за  ними  всёхъ  правъ  на  почтительное 
сожал1&ше.  Могу Ч1Я  силы  пропадали  дароиъ,  всл'Ёдств]е  ложнаго 
направлен1Я.  Стоицизмъ  училънетому,  какъ  сл1Ьдуетъ  жить  че- 
лов1Бку,  не  самую  жизнь  ставилъ  ц-ёлью  его  существовать:  онъ 
вид'Ёлъ  въ  смерти  верховное  благо  и  напрягалъ  всё  силы,  чтобы 
внушить  своимъ  посл'Ёдователямъ  р'Ьшимость  во  всякое  время 
отказаться  отъ  жизни.  По  своему  основному  характеру  стои- 
цизмъ не  могъ  быть  уб'Ёждешемъ  большинства;  всего  мен'Ье 
могъвл]ять  на  массы:  онъ  былъ  достоян1емъ  только  избраннаго 
меньшинства.  Въ  массахъ  и  вообще  въ  челов'кческой  природ'Ь 
стоицизмъ  не  вид'ёлъ  законовъ  совершенствован]я  и  прогресса. 
Челов'Ёческая  природа  бол'Ёе  склонна  къ  худому.  Челов'Ькъ 
только  съ  большимъ  трудомъ  можетъ  сд'Ёлаться  доброд'Ётель- 
нымъ.  Для  этого  онъ  часто  нуждается  въ  наставник'^.  Пороку 
онъ  поддается  легко  и  д'Ёлается  порочнымъ  даже  безъ  всякаго 
чуждаго  ВЛ1ЯН1Я.  Ставя  мудраго  выше  самого  божества,  отъ 
котораго  онъ  отличается  только  меньшею  продолжительностью 
своего  су ществовашя,  стоицизмъ  совсёмъ  не  питаетъ  в'Ьры  во- 
обще въ  челов-Ьческую  природу.  По  его  уб'Ёжден1Ямъ,  даже 
посл-Ь  т'Ёхъ  м1ровыхъ  кризисовъ,  среди  которыхъ  разрушается 
вселенная,  чтобы  возсоздаться  для  новаго  су  ществовашя,  но- 
вый челов'Ёкъ  не  преминетъ  удалиться  отъ  первоначальной  не- 
винности и  быстро  подчинится  порочнымъ  наклонностямъ. 

Отсутств1емъ  в-Ьры  въ  прогрессъ,  въ  совершенствоваше 
челов'Ёческой  природы  объясняется,  почему  стоицизмъ  ие 
стремился  къ  прозелитизму,  отказывался  отъ  гЁЙств1яна  боль- 
шинство, а  тЁмъ  бол'Ёе  на  массы  народа.  Эпикурейцы  въ  этомъ 
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отиошв111а  нц-Кл!  болше  8Д)нн1а,  хотя,  быть  южегь,  оно  м 
не  шло  такъ  глубоко,  пе  аахватывало  собою  всего  чедов^п. 
Эпвкуреизмъ  пряно  выекааывадъ  свое  нажФревЗе  освободт 
чедов'Счество  отъ  гиетущаго  страха  передъ'  боганк  к  Паъ 
уввчтожнть  главаое  препятств1е  къ  чедов'Ьчеекому  блажен- 
ству. Эпикурейцы  составляли  я)В1стяое  общество,  крепко 
соединенное.  Стоякя  говорвлв,  что  аудрыЭ  ховлЮтъ  самому 
ссб'Ё  н  ие  нуждается  въ  другнхъ.  Стояческая  мораль  была 
выше  нравствеинзго  учешя  другнхъ  соврехениыхъ  философ- 
скнхъ  шко.1ъ,  п  мнопн  изъ  ен  правидъ  были  освящены  христ!- 
аыство>1ъ;  но  она  была,  если  можно  такъ  выразвтъся,  бол'Ье 
лнчнпя,  )Шдпва1уальвая,  чЪмъ  общественная.  Кр'Кпвое  уб'К- 
ждеи1е  отлЪльныхъ  лнцъ,  составлявнипъ  избранное  меньшим- 
ство  въ  ринскомъ  общрств*,  стонцизмъ  мало  1ума.1ъ  о  11|>ан- 
%твениомъ  прооорлзовлп!»  самого  оощсстнл;  .|учшс  сказать, 
саянл  »[.1г.|ь  о  воз«о;кност11  тякого  преобрпяоп.1И1н  Н1>  хогла 
зародиться  иъ  у>п1\ъ  стоиковъ,  была  иесовмЁстнна  съ  ||\ъ 
уб*ждеи1емъ  въ  ясцорченипети  чс1пн'Ёческо1Пфироды. 

Стоицизм!,  не  стре»п.1ся  ни(.-ирово|>гнуть  цародрып  111-.|юва- 
Ц1а,  хотя  они  н  ие  зюглп  удоплетворят!.  его.  Онъ  всего  мси1;с 
могъ  иритииктьсп  государственному  знлменш  иароднылъ  в1;- 
ровашй.  Пппротивъ,  црпзнэл1е  чисто  государстве инаго  значе- 
ния народиаго  Еу.1ьт.1,  утвердилось  отчасти  не  безъ  еод-Еп- 
ст&1п  со  стороны  последователен  ^(епоиа.  Стонкп  подклады- 
вали  свое  инитеигтичеспос  ноззр-Бийе  цолъ  народные  япкы  и 
не  с~таралпс1.  уничтожить  пхъ:  маиротнвъ,  иногда  саяи  по.ть- 
зовалнсь  нми  д.1я  пз.1о:|:с>11Л  н  оГ>'|.ясие1|1н  своего  учпи1я.  <' Ко- 
гда «ы  говорпчъ  а  прпрпди,  говирнтъ'  (л'нена,  яы  унотреГмя- 
емъ  зто  слово  толе.1>о  .клнъ  известное  лчп  л.1п  с'южегтиа,  раэ- 
лптаго  въ  арприд-ь.  Пожсстпо  иожетъ  называться  самыми 
рэзнообразныяк  нмеиами.  Мы  ложеяъ  называть  его  Юинте- 
ромъ  1.»  Судьбою,  потопу  что  судьба  есть  нвчто  виор,  какъ 
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неразрывная  ц'ёпь  причннъ,  и  божество  есть  первое  звено 
этоЯ  ц'Ёои,  съ  которымъ  соедииеиы  и  отъ  котораго  зависать 
ВСЁ  остальныя .  Мы  иазываемъ  его  отцомъ  Либерохъ  или 
Геркулесомъ,  или  Меркурхемъ,  потому  что  это  имена  того  же 
самаго  божества  въ  разлпчиыхъ  его  проявлетяхъ». 

Много  было  говорено  о  релипозномъ  чувств-Ь  Сенеки.  Д-ёй- 
ствителыю,  въ  его«сочииеи1яхъ  есть  иного  упоминан1б  о  бо- 
жествснныхъ  законахъ,  о  божественномъ  11ровид'Ёи1И,  о  боже- 
етвенномъ  уоравлен1И  и  т.  под.  Но  прид<')вать  этимъ  выраже- 
шямъ  не  паитеистическ1н  сз1ыслъ,  ставить  ихъ  въ  противор'Ё- 
410  съ  основными  положеп1Ями  стоицизма  мы  едвали  вм'Ёеиъ 
какое-нибудь  право.  Сенека  оставался  в'Ёренъ  сущности  уче- 
шя  Зенона,  хотя  преимущественно  и  обработывалъ  нравствен- 
ную часть  стоической  философш.  Если  даже  стоицизмъ,  гре- 
ческш  и  рпмск1б  безъ  различ1я,  принималъ  народный  в1;рова- 
В1Я  и  миоы  въ  ихъ  аллегорпческомъ  и  философскомъ  значенш, 
то  онъ  былъ  прямо  противоположенъ  ихъ  общепринятому 
смыслу  и  тому  значению,  въ  какомъ  принимали  ихъ  народный 
массы.  Бояться  боговъ,  по  уб^ждешю  Сенеки,  можетъ  только 
челов1;къ,  лишенный  здраваго  смысла.  Божество  не  можетъ  и 
не  хочетъ  д'Ёлать  что-нибудь  иепр1ятное  для  челов'Ька.  Молит- 
ва безполезна,  потому  что  челов-Ькъ  только  собственною  си- 
лою можетъ  сд'Ёлаться  счастливымъ.  Опровержешю  народ- 
ныхъ  в^ровашй  посвятилъ  Сенека  особое  сочинение  о  суев-Ё- 
р1яхъ,  п  бл.  Августинъ  съ  торжсствоиъ  приводитъ  изъ  него 
отрывки,  чтобы  ясн-Ье  показать  всю  внутреннюю  несостоятель- 
ность языческихъ  в'Ёровашй.  «Изъ  грубой  м  безчувственной 
матерш  созидаютъ  боговъ  безсмертныхъ  инеприкосновенныхъ, 
говорить.  Сенека  объ  идолахъ;  даютъ  мхъ  форму  людей,  жм- 
вотныхъ  и  рыбъ;  см1;шиваютъ  различный  тЁла,  различные  по- 
лы, и  называютъ  божествомъ  то,  что  оказалось  бы  чудовм- 
щемъ ,  еслибы  его  внезапно  коснулось  дыхаше  жнзим .... 
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Спрашивать-,  меня,  върю-ля  я,  1то  иебо  н  зенля  суть  блже- 
ствэ?  В*рю-л  я  въ  божества  иаялуццын  и  роялунвыя"?  Могу-л« 
ясогласиться  гли  (^ъ  Платоиомъ.илн  съ  Стратономъ  перноате- 
тиконъ,  взъ  которыхъ  одинъ  призиаетъ  божество  бегПлм* 
нов,  другой — бездушное?  Неужели  можно  В'Ьрить  въ  мечты 
Ташя,  Ромула  и  Т^лля  Гоптнл1и?  Тяц|й  создалъ  богнвю  Кл!- 


ацииу  (стока 
Гостил1Й  прязия    1 
11*е  р-Ьзко  г        1Т' 
рыни  сусвЪриые  у! 
лМожио-лп  бояться  г 
средстоани  можно  кун1 
подобныхъ  обрядовъ,  то  I 
во  всяионъ  покловеи1а? 
ствомъ  безуяныхт..... 


Ьговъ  Пака  и  Тибервиа. 
1Ъ  н  бледность*.  Не  шр- 
жебаыхъ  обрядахъ,  вото- 
клоияютъ  късеб'Ъ  боговъ. 
1ьаъ  боговт.,  если  таквнн 
ь?  II  если  боги  требуютъ 
1-ля  лучше  отказать  яиг 
иищается  только  миоже- 
.  бра'шыин  узами  боговъ 


1  даже  узани  нреступвыми  брата  съ  сестрою  н  т.  д.  Мы  же- 
цимъ  Марса  на  БелловЪ,  Вулкана  иа  Бевер-Ь,  Нептуна  на  Са- 
лаки. Н-Ькоторыхъ  мы  оставляемъ  беэбрачныии,  какъ  будто 
не  находя  для  няхъ  иарт1В.  П'Бкоторыя  богини  остаются  вдо- 
вами, нанрин'Ъръ  Популои1н,  Фульгора,  Румииа,  н  я  не  уди- 
илнюсь,  что  у  таквдъ  богинь  н'ётъ  искателеЯ  иъ  ругъ.  По- 
зорна толпа  боговъ,  которая  въ  течен1е  време»  н8К0П1лась 
всл-Ёдств1е  вродолжятельиаго  суев'Ьр1а>. 

Если  Сенека  и  стоики  не  откаэываютъ  оодобнымъ  боже* 
ст^аиъ  во  вн-Ьшиемъ  поклонев1н,  то  вто  вслъдств1е  того  же 
уб-Ьж1ен1н,  что  религ1я  есть  учрежде111е  государственное. 
(Не  забудемъ,  говорить  Сенека,  что  если  мы  воззаенъ  по- 
юбнынъ  божествакъ  поклонен1е,  то  оно  осаовываетса  на  ува- 
жен1Я  къ  обичаю,  а  не  на  увФренностк  въ  иъ  сугдествованш. 
МудрЦЙ,  говорить  онъ  вь  другомъ  м-ЁстЪ,  будетъ  соблюдать 
вн1шн1е  обряды,  потоку  что  они  предписаны  звкононъ,  а  не 
потому,  чтобы  оо  были  прцтиы  богамъ*. 
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Мы  оставляемъ  пока  въ  сторон!;  нравствевное  учен1е  рп- 
скнъ  стоиковъ  и  дальц-Ьйшее  развит1е  его  на  римской  почв'ё. 
Изъ  сд-Ёланнаго  очерка,  кажется,  ясно,  что  если  философ1я, 
прннятая  Римлянами  изъ  Грецш,  не  отличалась  творческою 
силой  и  самостоятельностью,  то  ея  разрушительное  д'Ёйств^е 
бьио  чрезвычайно  сильно.  Расходясь  до  безконечности  въ  сво 
ихъ  основныхъ  положен1Я1Ъ,  римсше  мыслители,  примыкав 
Ш1е  къ  той  или  другой  философской  ШК0Л1Б,  сходились  однако 
же  въ  общей  ненависти  къ  религ10знымъ  в'Ёрован1Ямъ  Ьарода 

Не  въ  одной  философ1И,  занесенной  въ  Римъ  изъ  Грещи 
видимъ  мы  отрицаше  народныхъ  в'Ёрован1й  Рима.  Оно  пронм 
кало  повсюду  въ  образованное  общество,  а  чрезъ  него,  ра 
зувгЬется,  не  могло  остаться  безъ  вл1ЯН1я  и  на  самый  народ 
ныя  массы.  Наука  и  литература  конца  римской  республики 
и  начала  римской  империи  столь  же  враждебны  были  народ- 
ному, древнему  культу,  какъ  и  философ1Я.  ПлинШ  старш1Й  въ 
своей  Естественной  Истор1И  проводить  чисто  пантеистическое 
воззр'Ьн1е  на  божество  и  природу.  Божество  слито  съ  приро- 
дою  и  заключаетъ  ее  въ  себ-Ь.  Челов'Ьческая  слабость  была 
причиной  того,  что  челов'Ькъ  не  возвысился  до  истиннаго  по- 
НЯТ1Я  о  божеств'Ё,  что  божество  въ  его  сознанш  какъ  бы  рас 
пал  ось  на  части,  изъ  которыхъ  каждая  сд'Клалась  предметомъ 
особеннаго  поклонен1я.  Плин1й  называетъ  прямо  безум1емъ 
в-Ёру  въ  безчисленное  множество  боговъ  и  въ  обоготворенный 
отвлеченный  понят1я.  Для  несовершенной  челов'Ьческой  при- 
роды  весьма  ут'Ьшительно,  по  мн'Ьшю  Плин1я,  уб'Ёждеше  въ 
томъ,  что  божество  далеко  не  всемогуще.  Божество  не  можетъ 
само  умереть,  еслибы  въ  немъ  м  пробудилось  такое  желан1е; 
божество  не  можетъ  также  дать  безсмерпя  смертному  чело- 
в'Ьку  м  т.  под.  Безум1емъ  въ  его  глазахъ  кажется  м  в'Ёра  въ 
безсмертве  души,  уб'Ёакден1е,  что  въ  смерти  лежитъ  начало 
обновлеи1Я  самой   жмавм.  Ему  кажется,  что  для  мудраго  не 
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нужно  ннвако!  положпеоко!  релгш»  Пнъ  мешМ  хашго- 
ннбудь  вн-Ьшняго  культа.  Поюжпелнаа  релнгш  ■  культъ  нб« 
обходимы  только  для  нераавнтыхъ  народныхъ  маееъ  м  П'№тъ 

поэтому  только  государственное  аяачеше. 

Отрицаихе  народнаго  культа  находкнъ  мы  въ  больше!  и^ 
меньшей  степени  у  вс&хъ  римскихъ  писателе!.  Но  особенно 
сильно  могли  сод'Ь!ствовать  распространешю  нев'Кр1Я  въ  на- 
народпыя  божества  поэты.  Если  они  р1Ьдко  примыкали  исклю- 
чительно къ  то!  или  друго!  философско!  школФ»  если  чаща 
всего  встр-Ьчаемъ  у  нихъ  аклектизмъ  или  скептицизмъ,  то 
отношен1е  нхъ  къ  существующему  и  признанному  культу  быле 
бол1&е  или  мен-^е  одинаковое,  определенное.  Вл1аше  поатовъ 
не  ограничивалось  однимъ  образованнымъ  обществомъ.  Ихъ 
уб'Ёждеи1я  распространялись  не  чрезъ  одни  публичный  чтеши 
и  издан1Я  сочинен!!:  нхъ  стихотворешя  читались  и  объяеиа* 
лись  въ  народныхъ  школахъ.  Въ  иародныя  массы  проипкали 
поэтсму  съ  одной  стороны  иасм-ЬшБИ  надъ  народными  божест- 
вазш,  признаваемыми  государственною  релипей,  съ  другой — 
понят1я  о  божеств!;,  отлнчныя  отъ  народныхъ,  старыхъ  поня- 
тш:  обоготворен1е  разума  или  природы,  в-Ёра  въ  судьбу,  сча- 
ст1е  НЛП  случай  н  т.  д.  Въ  поэтнческнхъ  творешяхъ  слышны 
отголоски  фнлософскнхъ  снстемъ,  враждебныхъ  народному 
культу,  н  въ  поэтнческнхъ  образахъ  глубже  проникали  въ  об- 
щественное сознан1е  эти  философсюя  понятая,  подрывая  в1;ру 
въ  отечествеиныхъ  боговъ.  Па  м1>сто  Юпитера  ставптъ  Пропер- 
ши разумъ,  какъ  высшее  божество.  Въ  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  видахъ  является  это  уб-Ьжден^е.  Въ  XV  сатир-ь  Ювенала 
мы  находнмъ  одно  м1^сто,  гд1ё  въ  особенности  хорошо  выра- 
жается в'Ьрован1е  и  въ  разумъ,  и  въ  божество,  давшее  людямъ 
разумъ.  Чувство  сострадан1я  отлнчаетъ  насъ  отъ  безсловес- 
ныхъ.  Челов-^къ  получилъ  отъ  Неба  разумъ,  д-клающЕН  его  спо* 
собнымъ  понимать  божественное,  д'Ьлающ1й  его  снособнымъ 
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къ  ■зобр'ктенио  и  ра8В1Т1ю  юкусствъ,  разумъ,  котораго  н'ётъ 

7  тварей,  смотрящжхъ  только  въ  землю.  Отъ  начала  М1ра  со- 
здатель вселениой  далъ  тварянъ  жизнь  к  только  нахъ  однпъ 
душу  за  Т'Ёмъ,  чтобы  взаимное  сочувствие  побуждало  насъ 
подавать  другъ  другу  помощь;  за  т'1^мъ,  чтобы  разсЁянпые  сое- 
динились въ  общество,  вышли  изъ  в'ёковьпъ  л1Бсовъ,  гд'ё  жили 
ихъ  д'Ьды,  построили  дома  и  въ  общихъ  селен1яхъ  нашли  без- 
опасность и  т.  д.  Въ  другихъ  поэтахъ  выражалось  призиаше 
природы  божествоиъ.  Только  ребятЪ  в'Ёрятъ,  говоритъ  Юве- 
налъ,  что  есть  маны  (души  уиершихъ),  подземное  царство, 
Харонъ,  черныя  лягушки  въ  пропастяхъ  Стикса;  что  тысячи 
тЁнеЯ  переправляются  па  одной  барк-Ё. 

Для  иныхъ  божествомъ  была  Фортуна.  Есть  люди,  говоритъ 
Ювеналъ,  которые  не  в'&рятъ,  что  М1ръ  движется  К'Ёмъ-либо, 
1  все,  полагаютъ,  зависитъ  отъ  случая  или  Фортуны.  У  Го- 
ращя  мы  находимъ  безпрестанныя  указан1Я  и  обращен1я  къ 
«прихотливой»  Форту^,  которую  «призываютъвсЬ  народы», 
которая 

и11няетсн, 
Тахъ  оохвщаетъ  в1^нецъ,  быстроЕрылиа, 
ЗдЪсь.  яалож1вш1  его,  улыбаетс!. 

Фортун'К,  думаетъ  Петронш,  противно  все  долгов'Ёчное  и  пр1- 
Ятна  всякая  перем1>на;  Фортуна  безпрерывно  создаетъ  но- 
вое, чтобы  разрушить  вскоре  посл-ё  основан1Я.  «Мы  сд'Ьла- 
ли  изъ  тебя  богиню.  Фортуна;  мы  пом-Ьстили  тебя  на  неб'Ь», 
Говоритъ  Ювеналъ.  В1}рован1ю  въ  прихотливую  Фортуну  про- 
тивопоставлялась в'Ьца  въ  неизм'Ьнную  Судьбу,  управляю- 
щую и  м1ромъ,  и  людьми.  Судьба  управляетъ  людьми,  зам'Кча- 
етъ  Ювеналъ,  м  отъ  созц1^зд1Й  зависятъ  поступки  людей.  Ино- 
гда понят1е  о  Судьб'Ь  соединялось  съ  понят1емъ  о  Фортун'Ь,  м 
первая  являлась  предшественницею  второй  (Горащй).  Нако- 
нецъ,  божествомъ  у  многмхъ  являлся  не  разумъ,  не  природа, 
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даже  ве  судьба  иди  елучаЯ,  но  богатство  п  саедннениыя  съ 
ннмъ  иатер|альиыя  наслаждсн1Н.  Кзкъ  ни  оротнвиа  пезовЪку 
уб1>ж1е111е  въ  ногуществ'Ь  случая,  все-таки  эта  в'Ьра  въ  иего 
достойи'Ёе  человека,  нежели  преиловеше  предъ  эо^отымъ 
тельцонъ.  1{с1  вочптаютъ  золото,  говорить  Провершн,  золо- 
то ВЫТ11С1111Л0  в'Ёрность,  зв  ЗОЛОТО  покуиэются  всЬ  права,  38- 
коиъ — рабъ  золота.  оЧтЬ  д1;лать  зэкову  тамъ,  говорить  Петро- 
аШ,  гл'Ь  царятъ  одио  золото?  Грубая  масса  металла  кажется 
всБмъ  иосрависиио  вривлекательы'Ке  и  изящ1111е,  ч1;нъ  все,  что 
произвслеоо  искусствомъ  Лвеллеса  в  •1>п]1я.  Никто  ис  в'Ьрнтг 
въ  Небо,  никто  не  соблюдаетъ  клмтвъ,  никто  но  иолигъ  Юви- 
твра;  110  вс1;  разсчнтываютъ  только  на  влад'Бв1е  и  выгплу,  8с1 
исполнены  страсти  любостяжап1н.  Кто  ингетъ  золото,  у  того 
въ  сундун'Ь  Юиитеръ.  Самое  священное  между  нами  есть  свя- 
тость богатства,  хотя  золоту  ио  возгвигиуто  еще  ня  алтарей, 
нн  храновъ». 

Для  поэтовъ  народныя  божества  бы^и  только  поэтическими 
украшеи1янн.  Горац]!  могъ  обращаться  къ  Ринлякамъ  съ  со- 
вътомъ  яозстановить  разрушенные  храмы,  могъ  ставить  отсут- 
ств1е  релипознаго  чувства  причиною  общественныхъ  несча- 
спй  н  падеи1н  нравовъ;  но  этого  релипознаго  чувства  не  най- 
мтъ  читатель  въ  его  собственныхъ  стиютворешяхъ.  Овид!^ 
также  ножетъ  говорить,  что  полезно,  чтобы  был  боги,  а  ес- 
ли зто  полезно,  то  мы  должны  придерживаться  ми'Ьтн  о  еуще- 
ствоваиш  боговъ;  но  подобный  разсуждешя  не  возстаиовля- 
ютъ  уже  поколебленнаго  религюзиаго  чувства,  ■  божество 
Овиш,  «эфирный  оговь,  или  святой  эфиръ,  огненная  снла  не- 
ба!, было  иесовм-Ёсттосъ  божествами  народнагонульта.  Ч-Ьмъ 
глубже  проникали  въ  народный  массььотголаски  фжлософскихъ 
I  ввучныгь  повятЛ  о  божеств!,  гбмъ  болю  теряли  силу 
вадъ  И1Ъ  еознашенъ  нрежн1Я  в-Ьрован1н,  незам-ьнмшын  и  ве  за- 
в  фиоеофсими  поннпянм  о  божести!  ■  природе.  Для 
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((одышшства  общества  философсюя  уб'1;жден1я  не  иогл!  ззм'ё- 
нить  утраченныхъ  в'Ёрован1Й.  Пантеистическое  воззр'ЁН1е  сто- 
иковъ,  атомистическое  учен1е  Эпикура  не  проникли  въ  сознан1е 
большинства;  но  зато  туда  легко  находила  дорогу  каждая  на- 
см'Ьшка  надъ  старыми  в'Ьрован1ями.  «Никто  не  в'Ёритъ,  чтобы 
ботш  были  боги,  говорить  11етрои1в,  никто  ни  на  волосъ  не 
дорожитъ  Юпитеромъ:  мы  нисколько  не  религюзны».  «Храмы 
запу СТЕЛИ,  зам'Ьчаетъ  Ювеналъ,  или  были  посЁщаемы  только 
за  т'Ьмъ,  чтобы  служить  м'ёстомъ  разврата.  См'ёхъ  подымает- 
ся надъ  простакомъ,  ув'Ёряющимъ,  что  божество  живетъ  въ 
храмахъ  инаалтаряхъ,  обагренныхъ  жертвенною  кровью».  Уже 
въ  посл'Ёднее  время  республики  н'Ёкоторые  храмы  были  по- 
кинуты, мнопя  жреческ1я  должности  оставались  незам'1^щен- 
ными,  н'Ёкоторыя  божества  были  совершенно  позабыты  наро- 
домъ,  и  Варронъ,  чтобы  опред'Ёлить  ихъ  значен1е,  долженъ 
былъ  приб'Ьгать  къ  помощи  этимологическихъ  толкован1й.  О 
запуст'Кши  храмовъ  есть  положительный  свид1Ьтельства.  Про- 
перцИ  говоритъ,  что  науки  заткали  своею  паутиной  святыню 
м  травою  поросли  алтари.  Августъ  долженъ  былъ  заняться 
возстановлешемъ  святилищъ,  и  за  это  Титъ  Лив1Я  называетъ 
его  основателемъ  или  возстановителемъ  храмовъ.  ТиберШ 
продолжалъ  д'Кло  Августа. 

Сблнжеше  римскаго  народнаго  культа  съ  греческимъ  со- 
д'Ьйствовало  лишь  ослаблен1ю  перваго,  нисколько  не  помогая 
укоренешю  посл1Бдняго.  Для  самой  Грещи  въ  это  время  уже 
мзсякъ  источникъ  релипознаго  одушевлешя.  Римъмогъ  заим- 
ствовать изъ  Грещи  только  вн'Ьшше  обряды,  миеы,  уже  поте- 
рявш1е  свое  внутреннее,  живое  содержан1е,  игры  и  праздне- 
ства, утративш1я  на  римской  почв'ё  свой  вллинсшй  характеръ. 
Но  если  сближеше  съ  Грещей  было  такъ  гибельно  для  наше- 
иальнаго  римскаго  культа,  то  не  меньшее  вл1ЯИ1е  должно  бы- 
ло мм-Ыь  м  знакомство  Римлянъ  съ  релнпознынн  в^рован1Ями 
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А;1111  нАфряпн.  Л  это  ашпкоистпо  а  расар"<!Траи«^111е  въ  Рв1ГБ 
въущцаиш  Аэ1и  и  Африип  6ы.9о  иеиииуенымъ  сЛ1Д4;тв1Смъ  гя- 
воеюятелъяато  движеи!»  ['ина.  Ир»  Лвгусп  Рннъ  былъ  уже 
владыкою  почти  всего  взвЬстиаго  мфа;  его  госпоктво  ирн- 
зиаел.ш  сакыя  раанооОрпзпмя  страны.  Оъ  релипоаыомъ  итйо- 
шкат  лраиыиъ  реиультэтомъ  заноевя1ИЙ  лоляено  было  явпться 
одно  пзъ  лвухъ:  И.1Н  Ринлвие  расиространатъ  иь  иокор^ииыхъ 
зенляхъ  свою  греко-римскую  религ11о,  кавъ  рлспроотракяля 
ОНИ  повсюду  языки  гро'шсшв  и  латинскШ,  или  релипа  ноко- 
рснвыхъ  ипродовъ  «е  останутся  безъ  11Л1на1я  иа  яэм'Ьнйи1(!  са- 
«ихъ  греко-рни снять  йБроваи!)!,  стацутъ  по  краЯией  иърф 
иа  ряду  съ  ивии,  если  но  вытТ.сиятъ  лхъ.  Ихявпя  силя  народ- 
ваго  культа  изчезла  въ  саиомъ  Риц-б:  труаи»  было,  птобм 
йтотъ  культъ  могъ  раснрострзинться  хежау  чужзыин  иарод- 
иостяив,  среди  иогорыхъ  еще  виолцъ  жили  охъ  иЬстямя, 
народныя  в1;роваи1н.  Гораздо  естественн'Ёе  было  для  Римляяъ, 
утратпвшихъ  в^ру  въ  свои  божества,  аодчиинтьсн  вл)яшю 
народовъ,  еще  сохрзнившихъ  своя  в'Ёровав)я.  По  н'Ёр1)  того, 
какъ  расширяются  пред-клы  Рияа,  иы  внднмъ,  какъ  одно  за 
другвяъ  поав.1яютса  въ  немъ  божества  чуждыхъ  вэродовъ. 
Вторже111Ю  чуждыхъ  релипв  Рпмъ  ие  иогъ  противоаоставвть 
ничего,  кром'Е  безсйльяыхъ  эднктовъ.  Нэролниа  нассы  требо- 
вали для  себя  иредиетовъ  оокловеи1я  н,  утративъ  В'Кру  въ  бо- 
жества иа^оцальиыя,  тЪнъ  съ  большею  жадностью  обраща- 
лись къ  по1!лонеи1Ю  божествамъ  чуждыхъ  иарошоетев. 

Первое  аз1Этское  божество,  проиимпее  въ  Рнъ,  была  оес- 
свнуитская  Пеликан  Матерь,  кулыъ  которой  офф^щалыю  вве- 
деиъ  въ  Ркхъ  съ  204  года  до  Р.  X.,  такъ  олиакоже,  что  бо- 
гослужен!е  еа  было  очищено  отъ  всЫъ  обряювъ,  слишкоиъ 
р-Ёзко  оротивор'Бчиншихъ  рнмскинъ  обычаяяъ  инравамъ.  Вели- 
кая Матерь  была  сближена  съ  италшскяиъ  божествомъ  1>елла- 
ной,  или  ДуеллоиоА.  Въ  посЛдствш,  ■меиво  во  время  вобиы 
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съ  Митридатомъ,  появилось  въ  Рим-ё  другое  аз1атсБое  боже- 
ство, и']&сколько  родственное  по  значешю  съ  Великою  Матерью 
и  также  отождествленное  съ  Беллоиой.  Это  была  Ма,  кото- 
рой главное  святилище  находилось  въ  Коман'Ё  (въ  КаипадоБ1и). 
Ея  поклонеше  было  также  введено  государствомъ,  и  жрецы 
каппадок1Йской  богини  образовали  особенную  жреческую  кол- 
лепю  подъ  именимъ  ГапаИс!  (1е  пейе  ВсПопае  пли 
Ве11о11аг11.  Въ  черныхъ  одеждахъ  они  торжественно  проходи- 
ли городозаъ  въ  дни  празднествъ  въ  честь  богини.  Богослу- 
жеше  сопровождалось  плясками,  и  жрецы  въ  изступлен1и  по- 
ражали себя  оруж1емъ,  орошали  кровью  алтарь  богини.  Куль- 
ты Великой  Матери  и  каппадок1йско]1  богини  не  остались  въ 
пред'Ёлахъ,  признанныхъ  римскимъ  правительствомъ.  Обряды, 
отстраненные  римскимъ  сенатомъ,  какъ  несоотв'Ётствующ1е 
достоинству  римскихъ   нравовъ,  явились  на  сцену,  когда  из- 

Ц-ЁНИЛИСЬ  эти  П0СЛ'ЁДН1е. 

СовсЁмъ  вопреки  вол1;  римскаго  правительства  соверши- 
лось вторжеи1е  въ  Рпмъ  божествъ  египетскпхъ.  Поклоиеи1е 
Изид'Ё  и  Серапнсу  распространилось  зд'ёсь  вскор'Ё  посл1>  вто- 
рой пунической  войны  и  уже  тогда  было  запрещено  сенатомъ.  ^ 
Какъ  впрочемъ  укоренилось  въ  в'Ёрован1Яхъ  простаго  народа 
поклонеи1е*  египетскимъ  божествамъ  уже  въ  это  раннее  время, 
видно  изъ  того,  что  когда  консул ъ  Эмил1Й  Павелъ  приступн.1ъ, 
по  повел1Ьн1ю  сената,  къ  разрушен1ю  капищъ  ИзидыиСераписа, 
иикто  изъ  рабочихъ не  осмеливался  изложить  руку  на  святыню, 
и  Бонсулъ,  снявъ  тогу,  долженъ  былъ  ианести  первый  ударъ 
топоромъ.  За  88  л1;тъ  до  Р.  Хр.  сенатъ  снова  запрстилъ  по- 
клонеше египетскимъ  божествамъ,  какъ  постыдное  суев'Ьр1е 
{1|1гр18  зирсгзИГю),  хотя  уже  со  временъ  Суллы  образова- 
лась особая  жреческая  коллепя  для  служешя  египетскимъ  бо- 
жествамъ. Въ  83  году  посл'Ёдовало  новое  запрещен1е  со  сто- 
роны сената,  показывающее,  какъ  были  безсяльиы  прежшя. 
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Частные  ^юди  построили  въ  честь  Иаллы  синтилище  за  чер- 
тою поиер^умэ,  разрушенное  въ  48  году.  Въ  43-мъ  былъ  по- 
строеиъ  тр1умвирзн11  первы)!  храмъ  въ  лесть  Изида  для  обще- 
ствеииаго  служен!»,  и  съ  тИхъ  поръ  число  храновъ  Изл.ш 
росю  въ  Рим'Ё,  сначала  за  чертою  помер|у91а,  потамъ  в  вну- 
три самаго  города.  Особенно  римск1я  лачы  били  жаркими  ио- 
влоиинцзшн  египетскоЯ  богини  и  разскаэъ  (осяфа  <1мав1Л  о 
ринскомъ  всаливк'Ь,  иолъ  виаоиъ  Лнубиса  воспользонявшемся 
суев'Ьр1емъ  одной  знатной  дамы,  которую  онъ  не  могъ  собла- 
зиять  иначе,  показываетъ,  что  ри)1ск1н  поклоштаы  епшет- 
сии1ъ  божествъ  ие  останавливались  ни  предъ  какими  локиза- 
тельствамн  своей  преданности  богамъ.  Храмы  Пзндм  были  по- 
сИщаемы  уже  и  потому,  что  егн11етс11]е  жрецы  сол1!бствова.1В 
разврату  и  не  рээъ  обраша.1И  въ  орпп  вочвыя  нряздвества  въ 
честь  богини.  При  Ттл'])!!!  паз, нагнуто  бы-ш  гонси!''  на  еги- 
петскИ  культъ  ниенио  вслЪдствхе  скандальныхъ  сценъ,  со- 
вершавшвкя  въ  храна1ъ  Иэнды.  При  аосдъдующшъ  шпера- 
торахъ  культъ  Иаиды  еще  бол1е  распрострэнвлсв  ■  въ  саномъ 
Рнн-Ё,  н  въ  вроввнп)я1Ъ.  Домвшаиъ  постровлъ  Изеунъ  ■  Се- 
рапеумъ  въ  честь  Иэнды  и  Сераписа.  Памятники  пок^онев^я 
егиветскнмъ  божестваяъ  находятся  во  нножеств'Ё  во  всКхъ 
вровиншяхъ  Завадвоб  римской  И1гвер]н:  въ  внжне^в  верхней 
Итал1и,  въ  Исваши,  Галл1в,  Гельвещв,  Гернав1Я,  БритаиЕи 
I  Дак)и.  Повловеше  Изнд'ё  распростравялось  ве  только  между 
гЬнв,  кто  въегнпетск1хъ1рамахъвска1ъвна1ад1лъчувствен- 
выяваслаждешя:  оновривлека.юкъсеб'Ьквогвхъ,  въкомъ  жвла 
еще  потребность  в'Ёры,  таниствеввостыо  я  глубнвою  своего 
учев1Я,  вшною,  внешнею  чистотою  обрндовъ,  снмво^вкой, 
за  которою,  по  словаиъ  жрецовъ,  тавлси  смыслъ,  лоступныб 
только  для  оосвящепиыхъ.  Нзвда  слввэлась  со  всЬмв  боже- 
ствахв,  првипала  на  себя  всякое  зиачео1е.  На  нФкоторыхъ 
вадпясяхъ  0В8  шлаетсв  божествомъ  чвсто  пантеветвчеекпъ, 
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называется  «единою,  которая  есть  все».  Жрецы  Изнды  при- 
влекали къ  себ'К  людей  всякаго  рода:  однихъ  грубыхъ  суев-Ё- 
р1емъ  и  мнимыми  чудесными  изц'Ьлен1Ями,  другихъ  таинствен- 
нымъ  знан1емъ,  третьихъ  потворствомъ  разврату. 

Рядомъ  съ  Изидой  въ  Римъ  проникло  поклонеше  Серапису, 
божеству,  явившемуся  въ  Египте  лишь  въ  посл'Ьднее  время 
его  исторш,  при  Птоломеяхъ.  Его  таинственное  значеше  раз- 
вито было  въ  посл-Ёдствш.  Въ  начал-Ё  же  поклонен1е  Серапису 
точно  также  было  распространено  особенно  между  необразован* 
ными  классами  и  питалось  грубымъ  суев'Ьр1емъ.  Мыслители, 
возстававш1е  противъ  св'ётлыхъ,  челов'Кчественныхъ  боговъ 
греческаго  релипознаго  сознан]я,  т-ёмъ  съ  большимъ  презр!;- 
Н1емъ  должны  были  относиться  къ  божествамъ  египетскимъ.  Я 
буду  еще  им-ёть  случай  возвратиться  къ  иноземнымъ  куль- 
тамъ  въ  Рим'Ь. 

Релипи  покоренныхъ  народовъ  отовсюду  проникали  въ 
Римъ.  Вм'ЬстЁ  съ  военною  добычей,  съ  сокровищами,  награб- 
ленными въ  городахъ,  взятыхъ  приступомъ,  приносилъ  Римля- 
ниЕЪ  на  родину  и  понят1е  о  чуждыхъ  божествахъ,  который 
сливались  въ  его  сознанш  съ  божествами  народнаго  культа 
или  даже  вытесняли  ихъ.  Чуждыя  божества  узнавалъ  Римля- 
винъ  и  въ  своихъ  мирныхъ  сношешяхъ  съ  покоренными  или 
союзными  народами.  Всякое  сближен1е  съ  другими  народами 
неминуемо  влекло  и  къ  знакомству  съ  ихъ  в-Ёроваюями.  Одни 
торговый  сношен1Я  могущественно  сод'Ъйствовали  распростра- 
нен1ю  чуждыхъ  в'Ёрован1й  въ  Рим-ё.  Ост1Я  и  Путеоли  были  не 
только  складочными  местами  для  товаровъ  Сир1М  и  Египта,  но  / 
зд'Ёсь  же  прежде  другихъ  появлялись  и  утверждались  в-Ёрова- 
шя  Востока.  Былъ  еще  одинъ  путь,  которымъ  еще  скор-Ёе  и 
неотразим'Ёе  проникали  чуждыя  в'Ёровашя  въ  римское  обще- 
ство. Самымъ  могущественнымъ  проводнихомъ  мхъ  были  рабы. 
То  время,  когда  изв'ёстяый  полководецъ  Регулъ  требовалъ 
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С'сб1;  отпуска  пзъ  арн1п,  потону  что  смерть  едваствепиз' 
го  его  рэба  и  СЪгство  пиемнапа  оставили  безъ  вснклго  при- 
смотра его  иебо.1ЬШое  хозяйство,  »то  время  строгой  простоты 
рлмскон  жизии  давло  уже  ипвоняло.  По  и11р1;  р.-1спростраиви1Я 
рамскихъ  запоевав!)!,  чпсло  рабовъ  уие^нчйва^ось  съ  иаукя- 
тельиою  быстротой.  По  нъкоторынъ  свщ-ьтельствамъ  'шело 
Галлоиъ,  проданным  въ  рабство  1|езаремъ,  доходило  до  янл- 
л]оиэ .  Во  вреяя  войны  съ  Эпиронъ  бол'Ёе  150,000  пл'Ыг* 
пьиъ  было  |фодаио  съ  молотка.  Иосвпэя  добыча  .Лукулла  въ 
Понти  была  такъ  келнкп,  что  рабъ  1гралавалса  не  дороже  4-хъ 
лрахмъ  (ненге  1  р.  сер).  оСеолы;»  враговъ,  сталг.ко  рабовъ», 
говорила  пословица.  Во  вречя  империи  число  рабовъ  воаросло 
до  иев1фоятцой  степепн.  Одно  пиъ  д*Яствующихъ  лицъ  сати- 
рйг:а  Петронйя  ежедневно  выслушиваетъ  вТ.лоиостй  о  положе- 
ши  своихъ  ии'ЁН1ё,  гл1  доноситсн,  напринЪръ,  что  въ  тзков- 
10  день,  въ  тзконъ-то  я11'Ьй1и  родилось  30  нальчвковъ  и 
20  Д'Ёвочекъ,  и  можно  пов1!рить  подобаынъ  нэобрая>ен1Н1Ъ. 
Плин1Й  раэскаэываетъ  объ  одвоиъ  Цецил1и,  оетавнвшемъ  по 
зав'Кшэнш  4,  И6  рабовъ;  л  открытый  колукбарм,  гд-Ь  хо|>о- 
пились  рабы  и  вольноотпущенники  изв-ьстныхъ  рвмскихъ  фа- 
мвл1д,  даютъ  полное  повяле  я  о  чнслЪ  рабовъ,  окружав- 
шихъ  зватнаго  Рниляиииа  конца  республики  в  начала  им- 
пер1в,  и  о  разнообраэ1И  жолжносте!,  отправляеиыхъ  рабамн, 
хотя  въ  колунбар1яхъ  ны  видимъ  только  высш1е  классы, 
такъ  сказать,  арвстократ1ю  рабства,  любинцевъ  владельца. 
Рабы  отовсюду  проникали  въ  римское  общество  1  ставовилвсь 
въ  самый  близк1а  отвошен^я  къ  своямъ  владЪльцамъ.  Кроиъ 
домашлеб  оржслуги,  кронЪ  рабовъ,  обречеаныхъ  иа  черную 
работу,  между  внмн  ваюднлвсь  кормилицы,  дядьки,  гувер- 
неры, учмтеля  вскхъ  ваукъ  в  вскусствъ,  писцы,  бнбл1отекарв, 
даже  филесофы.  Рабы  ви'Ьшивались  въ  свяую  интимную  жиавь 
свонхъ  господь  ■  т1>ъ  сильна  должно  было  чуввтвонтьса 
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■хъ  Ц11Н1е.  Когда  въ  сбнатЬ  предложи л-было  дать  рабанъ 
особ]^  одежду,  котора!  бы  отличала  ихъ  отъ  свободныхъ  гра* 
жданъ,  это  предложен1е  было  отвергнуто  нзъ  боязш,  что 
рабы  могутъ  сравшпъ  свою  чвсленноеть  съ  неболыпнмъ  кол1- 
честволъ   свободныхъ  гражданъ.   Рабы  наполняли  собою  I 
убыль  въ  чнсл'к  посл'Ёдннхъ.  Вольноотпущеннпш  при  ■ЗВ'ЪСТ- 
ныхъ  уелов1яхъ   становились  полноправными  гражданами,  а 
число  ихъ  было  велико.  По  вычислешю  Дюро-де-ла-Маля  съ 
355  до  210  г.  до  Р.Х.  ежегодный  отпуекъ  на  волю  среднимъ 
чиеломъ  былъ  по  1380  челов'Ёкъ,  и  въ  поел'Ёднее  время  рее- 
публики  вм-ЁсгЁ  съ  увеличен1емъ  числа  рабовъ  возрастало, 
разум'Ёется,  и  число  вольноотпущенныхъ.  Со  временъ  Авгу- 
ста римское  правительство  старается  ограничить  свободу  вла- 
д-Ёльца  отпускать  рабовъ  на  волю.  Такъ  етКснено  было  право 
отпускать  на  волю  по  завШант:  ни  въ  какомъ  случа-Ё  вла*^ 
д-Ёлецъ  не  могъ  освободить  атимъ  путемъ  бол-Ёе  100  рабовъ. 
Рабы  и  вольноотпущенные  одинаково  были  проводниками  чу* 
ждыхъ  в1^рован1Й  тёмъ  бол'Ёе,  что  Римляне  пренебрегали  раба- 
ми изъ  полудикихъ  м-Ёстъ  и  преимущественно  добивались  ра- 
бовъ изъ  образованныхъ  етранъ.  «Продаются  Сардинцы! »  гово- 
рили съ  презр'Ёшемъ  Римляне,  какъ  о  вещи  малоц'Ённой,  не 
стоюще!  внимашя.  Отъ  походовъ  Цезаря  въ  Британ1ю  не  жда- 
ли многаго,  потому  что  оттуда  Цезарь  могъ  привести  пл'ённи* 
ковъ  грубыхъ  и  необразованныхъ.  Сицил1я,  гд'ё  было  такъ 
много  рабовъ,  почти  вся  была  населена  Сир1йцами.  Во  время 
возсташя  сицилЕЙскихъ  невольниковЪ  проявилось  не   только 
господство  азЁатскихъ  в1;рован1Й,  но  какъ  бы  попытка  соста- 
вить особое  государство.  Царь,  выбранный  возставшими  раба- 
ми, принялъ  имя  Ант1оха.  Ихъ  метательные  снаряды  носили 
имена  ихъ  отечественныхъ  боговъ. 

Такимъ  образомъ  все  содействовало  упадку  и  ослаблешю 
рнмсхаго  иащональиаго  пульта.  Для  образоваииаго  обществу 
ч.  I.  23 


354 

уже  олио  сб^иж<^и^е  съ  Грещей,  аеренссеи]е  на  стяро-рккск^я 
ботества  представ^еи^н  н  мвоовъ  Грещм  ослй6.1яло  р(>.1ИГ1оа- 
ныя  в*роваи1я.  Н»,  крон!!  того.  сб411жев1в  съ  Гррщей  1)1140 
еще  бо.11;е  сялыше  и  прниое  влише  иа  уничтожение  пъ  обра- 
зовяциомъ  ряяснонъ  обществ-Ь  кр1:пост11  его  пргжнлго  рея- 
гшэизго  соз11ая1н.  Греческая  фн.1ософ1я  давио  уже  рйзашлаеь 
съ  иароавыми  вЪроввшпин ,  давио  ужи  стада  ви  вряжлебвое 
отыошев1е  къ  нароиоиу  культу.  Сямостоятельпое  рязвнле 
мыпиеи1н  стрени.10С1>  гброснть  съ  себя  оковы  тралища,  же- 
лала достичь  раяр1и1еи1н  вопросовъ,  трсножявшпхъ  умъчелф* 
В'Ёкэ,  помимо  II  независпхо  отъ  релнгж.  1'речесг:1е  философы 
рвзлйчныхъ  школъ  сходились  межлу  собою  въ  итомъ  отноше- 
И1В  к  оереиесеньая  аа  римскую  почву  греческая  фялпсоф1а 
сохранила  свой  хзраптсръ,  вражзебныП  иарояпому  культу,  {'ин* 
сия  божества,  сблжеааыя  съ  божествам!  Грещи,  раад'&лл 
участь  оосл^дниъ,  1  Юаятвръ  каштолИсвЦ  стоа  же  маао  на- 
ходиъпощади,  какъ!  Зевесъ.  Рисше  пнсатен.поехъювате- 
дри1пныхъфнлософскяхъучев11,даже  ипрнзваваанарвдяи! 
жультъ  государетвеннымъ  ннетжтутомъ,  тёмъ  не  мегЬе  яаод- 
и'к  обиаруж1В8л«  его  внутревнюю  несоетопельвость.  Сочвне- 
шя  греческнхъ  пжсателеЯ,  осм1ввавш1Я  народныа  г1ровав1я, 
еъ  жадностью  чмтивсь  Рнмлянажв,  иш  которихъ  гречееи! 
вшкъ  былъ  оочт!  столь  же  роднынъ,  какъ  I  лапневИ.  А 
преарвтельныа  насм^шк! ,  нэоравленныа  протаъ  юапче- 
ешпъ  представленШ  о  гречесвв1ъ  богахъ,  легко  прпиадыва- 
леь  ■  хъбожествааъ  рисынъ,  елввшпея  съ  гречесхш.  Со- 
чшвенк  Евгенера  на  аервцхъ  же  почтя  порахъ  еблжжен1Я  Рн- 
на  еъ  Грещею  переводятся  на  латянсн!!  азыкъ  Эншежъ,  ко- 
торы!  яе  преяянулъ  сд-Ьлать  11ряя'БнвВ1Я  къ  бояеетваяъ,  чтя- 
■ьпъ  въ  РянЪ  в  Итзл1В.  Рянская  лятература  не  меньше  фя- 
доеоф1Ж  раврунятельно  д-Ыствовада  ва  народныа  в«роишя. 
У(«яивН1в  яъ  божеетвенноетм  пряроди  ял  рнума,  въ 
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господств'Ё  фортуны,  судьбы  или  случая  также  мало  ужива- 
лось  съв-Ёрою  въродныхъ  боговъ,  какъ  и  философское  учеше  о 
орирод'Ё  и  божеств'Ё.  Въ  театр'Ё,  по  словамъ  одного  изъ  древ- 
8И1ъ  писателей,  народъ  осм-Ёивалъ  тЬ  же  самыя  божества, 
которымъ  поклонялся  въ  храм-Ь.  Чрезъ  сценическ1я  предста- 
влеи1Я,  чрезъ  поэз1ю  проникало  безв'Ёр1е  или  отрицаше  преж- 
нить  в'ЬрованЛ  и  въ  низш1е  слои  римскаго  общества.  Съ  дру- 
гой стороны,  безпрерывный  притокъ  чужеземцевъ  въ  Римъ, 
постоянные  сношешя  съ  инов'Ьрными  странами,  безчисленное 
множество  рабовъ,  составлявшихъ  вм'ёсгё  съ  иноземцами  боль- 
шинство римскаго  населетя, — все  сильно  сод'Ёйствовало  ра- 
спространен1ю  въ  Рим'Ь  чуждыхъ  в'Ёрован1Я.  А  каждый  усШЬхъ 
египетскаго  или  сирЦскаго  культа  знаменовалъ  собою  падеи1е 
и  утрату  народныхъ,  старо-римскихъ  в'Ёрован1Й.  Кто  чтилъ 
Изиду  или  Анубиса,  кто  принииалъ  участ1е  въ  орпастиче- 
скихъ  праднествахъ  въ  честь  Матери  боговъ,  или  сирШекой 
богини,  тотъ  не  могъ  уже  в'Ёрить  во  всемогущество  Юпитера 
каш1тол1Йскаго,  для  того    народная  святыня  не  им'Ьла  уже 
прежняго  значен1Я.  Знатный  Римлянинъ,  воспитанный  грече 
скммъ  рабомъ-педагогомъ,  окруженный  съ  младенчества  тол 
пою  сирМскихъ,  малоаз1атскихъ  и  египетскихъ  невольниковъ 
не  могъ  сохранить  въ  чистоте  старый  представлен1я  о  боже 
ствахъ  Рима.  Не  могъ  сохранить  ихъ  также  и  римсюй  плебей 
находивш1Йся  въ  беапрерывныхъ  столкновешяхъ  съ  инов'Ёрца 
ми,  вид'Ёвш1Й  признан1е  чуждыгь  культовъ  римскимъ  прави 
тельствомъ,  считавш1Й  тысячами  въ  числ'Ь  римскихъ  гра 
жданъ  аз1атскихъ  и  африканскмхъ  вольноотпущенниковъ,  ео- 
хранявшихъ  прежшя  местный  в'И^ровашя.  Народный  рммск1Й 
культъ  былъ  подорванъ  въ  сознашм  общества  вековою  рабо- 
тою фмлософш,  осм'Ьянъ  и  выведенъ  на  всеобщ1Й  позорь  ко- 
ме Д1ей  и  по8а1ей,  затерялся  среди  чуждыгь  божеетвъ  и  обря- 
довъ,  вгЬевмвишхея  не  только  въ  1фед11лы  понервума,  но  н  иъ 
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саяып  Ка[1ИГ0.11Й.  Для  древипго  1>пискаго  культи  п.  кажлыхъ 
днемъ  стацопилось  тру1и11е  удерживать  за  собиш  и  госудир- 
■  ствеиное  эцачен1е.  ['имскш  вультъ  перестллъ  каз.11Ы!я  ие- 
разрывш)  свнзаииыиъ  съ  государствеииынъ  иигерссомъ  съ 
т1хъ  иоръ,  какъ  иред'Ё.ш  Римскэго  государствя  о^иатили  со- 
бою почти  все  простраиство  землп,  изв1;стцое  древиихъ,  ко- 
гда бо.1ыи1шство  рняскихъ  гражданъ,  если  не  шла  лногтраи- 
цами  110  1]рои(':(он;деи1ю,  то  по  ирайисй  Шр'Б  чтн.1о  чуже- 
эехиыхъ  боговъ  нарцвиг  съдр^■вие-ринсI^и»и  иожо1;твано,  если 
не  бол'Ёе. 

,  Со  врсмеиъ  им11ер1Н  росулярстпенныиъ  культомъ  сд'Блллось 
првз11а1пе  божестнеиаостн  вилияаго  главы  рпнскага  »|ра,  осо- 
бы ичиератора;  а  подобное  ириз11аи)е  уже  одно  было  въ  со- 
стояы1и  убить  и  иослИаюю  оЪру  въ  богоцъ  клолтолШскихъ, 
въ  иарошуш  ■■шгп.шк!  !'им;|.  ^>^  11р|М11-111,  Лиг>ст;|  1[ач1111111'т- 
ся  прнз11аы1е  божсствеиностп  императора.  Горзщ!  Бакъ  бы 
Х1литъ  владычество  иадъ  В11ра8ъ  между  Юоитсронъ  н  Лвгу> 
отомъ.  Если  первый  владыка  иебесъ,  то  второй  божество, 
управляющее  землею. 

Ты,  Цм1р»  ■«  стрм!  ■зСраняыИ  судьСш, 
Д«рт1,  чтибъ  ■торо!  по  ■пйЬ  покынмь 

Бкп  Ц<мрь  кадъ  мя|! 
Нвяъво!  во  т«6к,  о■V  м  прамп  вс«1С1в»1, 
Ты  >ь  горв||  01ввпъ  сотрвм!  вмесятв!, 
Ти  рощв  ввчвстыв  ж»  рлз^рааввво! 

Гровово!  дйсввввК. 

Еще  прежде  Горащя,  Виргнлш  н  Овид!!  слави!  Августа,  какъ 
новое  божество,  вкоосланное  Риму,  и  это  не  было  пустою 
фрмо1,  П08тлеск1мъ  образомъ.  Сеиатъ  и  народъ  не  рааъ  пы- 
талсь  провозгласить  оффнщальна  божествомъ  Августа.  И  ес- 
а  Авгуетъ  съ  евойствевиош  ему  осторожностью  отклошлъ 
отъ  себя  оффшщиьиое  пр1>иаи1е  своей  божествешюеп,  то, 
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принимая  титулъ  Августа,  онъ  уже  этимъ  выд'ёлялъ  себи  изъ 
среды  смертныхъ;  если  онъ  не  допускалъ  строить  себ'Ё  хра- 
мы въ  самомъ  Рим-Ё,  то  разр<Ьшилъ  построеше  ихъ  въ  провин- 
шяхъ  съ  услов1емъ,  чтобы  поклонен1е  гешю  Цезаря  соединя- 
лось съ  поклонешемъ  божеству  Рима  (Леа  Кота).  У  его 
преемниковъ  не  было  этой  сдержанности,  вынужденной  сиром- 
ности,  и  апотеоза  императоровъ  вошла  въ  общее  употреблеше 
тотчасъ  по  смерти  Августа. 

Апотеоза  императоровъ  примыкала  къ  старо-римскимъ  в1Б!. 
рован1ямъ  въ  маны,  лары  и  геи1и,  но  развилась  преимуществен- 
но подъ  вл1ЯН1емъ  восточныхъ  религ10зныхъ  представлешй. 
Имя  Августа,  какъ  божества,  давно  уже  читалось  въ  перогли- 
фическихъ  надпнсяхъ  египетскихъ  храмовъ.  Когда  въРим'ё,  по 
словамъ  Тацита,  все  ринулось  въ  рабол'Ёше,  апотеоза  импе- 
ратора сд'Ёлалась  почти  единственною  государственною  рели- 
пей.  Кто  не  получалъ  божественныхъ  почестей  при  жизни, 
того  признавали  божествомъ  посл-ё  смерти.  Сенаторы  и  всад- 
ники выносили  на  рукахъ  на  Марсово  поле  восковое  изображе- 
ше  умершаго  императора  и  торжествено  ставили  на  костерь. 
Когда  зажигали  костеръ,  выпускали  изъ  него  орла,  который 
изображалъ  собою  божественную  душу  императора,  улетавшую 
вънебо.  Храмы  римскимъ  императорамъ  были  по  всей  имперш. 
Когда  Тибер1Йдозволилъгородамъ  А  зш  воздвигнуть  себ'Ё  храмъ, 
1 1  городовъ  оспаривали  другъ  у  друга  эту  честь.  Калигула,  еанъ 
уб'Ёждеяиый  въ  своей  божественности,  им-ёлъ  храмы  повсюду, 
въ  самомъ  Рим-Ё,  дажевъКапитолш.  КлавдМ  воздвигнулъ  066*6 
храмъ  въ  Британш.  Въ  римскомъ  сенат'Ё  было  предложено  въ 
царствоваше  Нерона,  воздвигнуть  ему  храмъ  въ  Рим'ё  насчетъ 
государства.  Въ  храмахъ  другихъ  боговъ  на  ряду  съ  ними  по- 
всюду стояли  изо6ражен1Я  императоровъ,  въОлимши  -  на  ряду 
со  статуей  Зевса.  И  не  одмнъ  императоръ  былъ  божествомъ. 
Всё  члены  его  фамилш,  вс^  его  любовницы  м  любовимкм 
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получал  божееия  почееп.  Въ  1р1жк  Д|а11ы  п  Грецш,  рл- 
домъ  со  статуе!  вепоро<шо1  бопи,  етоиа  ептуж  безвут- 
ноЯ  Лхв1Н.  Въ  вадгробно!  р^ч  ПошП'Ь  Неровъ  сммхь  ее 
зато,  что  она  была  матерью  божеетвенпго  яладенца,  хоп 
впроченъ  это  воворожденвое  божветво  ■  умерло  поел!  чети* 
рехъ  мъсацевъ.  Друавлла,  сестра  ■  валожнпщ  Калгули,  юА- 
ла  свои  :1раны.  Часоввв  возиагаясь  частвымм  люшмш  оре- 
зр1нцынъ  вольЕюотпущеныкамъ,  уоравлаввшмъ  волею  млота 
Клав11я.  А1р1анъ  првзиалъ  божеетвомъ  своего  любовнжха  Ам- 
тввоя. 

Еслв  и  оставалась  вавая-ямбудь  гкрв  въ  1февшя,  нащо- 
вальныя  божества,  могла-лв  она  уетовп  протввъ  тако!  про- 
фавашв?  Релвпозиое  чувство  замврало  црм  вШ  такого  ое- 
эорнаго  поругательетва  релпв,  а  между  тКмъ,  еслв  фм- 
лософы  в  позти  могли  безваказаиио  отвергать  существова- 
н|е  боговъ  иародиаго  культа  в  выставлять  вхъ  иа  посяЪшн- 
ще,  то  ие  безоаасоо  бы^о  усомниться  въ  божествеииоста  вм- 
ператора:  за  ча.|1бшее  сохц'Ъи^е  моглв  наказать,  какъ  за  го- 
судэрствеыиос  ирестуилешо,  в  если  Сеиева  въ  сатирическиаъ 
стнхФтвореи1яхъ  взобразилъ  въ  каррвкатуриомъ  ввдЪ  арнбыт1е 
ва  Олвмцъ  бога  Клавиа,  то  тотъ  же  Сенека  поиравлялъ  р'Ьчь 
Иерону,  въ  которой  оресмивкъ  Клавд1я  требовалъ  божеекилъ 
почестей  отъ  сената  отравлеииому  его  матерью  нинератору. 

Лпотеоэа  имнераторэ,  С1'к1авшвсь  государственною  релв- 
пей,  окоичательво  убивала  релвгшзноо  чувство,  окончатель- 
но иозрывала  даже  и  государственное  значе111е  старого  рня- 
еваго  культа.  Пародаыа  массы  не  могутъ  однавоже  остано- 
виться ва  безвЪр1и,  на  отрнцашв  всякой  релвпн.  Подобное 
отрнцан1е  можетъ  быть  уд11Ломъ  рязв'К  только  незиэчвтелька- 
го,  ао1тн  незам-ктнэго  меиьшянства  въ  обшеств'Ъ.  Народный 
массы,  большшство  можетъ  перемЪшть  аредхеты  своего 
воклонен1Я ,  во  въ  иемъ  млветъ  вотребвость  во  что-нвбудь 
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■"Ёршть.  Чедов'Ёку,  предоставленному  самому  себ-Ё,  становнтс! 
страшно  своей  беспомощности,  и  только  немнопе  могутъ  нахо- 
дить 1ъ  самнхъ  себ'Ё  бол-Ёе  нлм  мен-Ёе  надежную  точку  опоры. 
Большинство  не  можетъ  удовлетвориться  и  одними  отвлечен- 
нуми  понятЕЯми:  ему  необходимо  вн-Ёшнее  поклонеше,  вне- 
шняя обрядность,  видимый,  осязательный  предметъпоклонешя. 
Утративъ  в'Ьру  въ  божества  древняго  римскаго  культа,  рим- 
СК1Й  народъ  съ  жадностью  бросился  на  поклонеше  божествамъ, 
принесеннымъ  съ  Востока,  и  в'Ьра  въ  посгёднихъ  соединилась 
еъ  остатками  привычнаго  поклонен1Я  божествамъ  народнымъ. 
Для  массъ  скор1ке  возможно  ъсеь^рхе  (синкретнамъ),  ч'Ьмъ  со- 
вершенное беав1кр1е;  самый  противоположныя  ре.1ипозния  пред- 
ставлен1Я  могутъ  соединиться,  перепутаться  въ  ихъ  поняпяхъ 
и  удовлетворятъ  ихъ  бол'Ье,  ч'ёмъ  метафизичесюя  отвлечен- 
ности, какъ  бы  высоки  и  чисты  он'Ь  ни  были.  Массы  скор'Ье 
безъ  мысли  и  обеужден1Я  преклонятся  предъ  всякимъ  вн1Ь- 
шнимъ  предметомъ,  ч'ёмъ  остановятся  на  одномъ  отрицанш. 

Никогда  суев'Ёр1е  съ  такою  силою  не  вт'Ьснялось  въ  со- 
знан1е  больвшнства  народныхъ  массъ,  какъ  въ  ту  эпоху  рим- 
ской исторш,  когда  релипозныя  в'Ёрован1Я,  разлагаемый 
уже  сопоставлен1емъ,  сблнжешемъ  противоположныхъ  рели- 
пй,  подвергались  въ  то  же  время  и  самому  упорному  пресл'Ь- 
дованЕю  со  стороны  философской  мысли.  Правда,  ни  скепти- 
ческое сомн-Ёше,  ни  стоическое  воззр^ше  на  божество,  еди- 
ное и  неразд-Ёльно  слитое  съ  природою,  ни  отрицаше  божества 
эпикурейцами  не  проникли  глубоко  въ  народный  массы;  но  они 
могущественно  сод'Ёйствовали  разложенш  народныхъ  в'Ёрова- 
Н1Й.  Разбивая  в'Ёру  въ  боговъ,  эпикурейцы  думали  спасти  че- 
лов-Ёчество  отъ  страха  предъ  несуществующими,  но  казавши- 
мися грозными  силами.  Прежнаи  в^ровашя  въ  боговъ  были 
д'Ёйствнтельно  разбиты,  кум1ры  лежали  въ  прах^;  ио  осво- 
бождешя  челогкчества  отъ  гнетущаго  страха  не  еЛершмлось. 
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Въ  народ*  бы.1о  смутное  прелчувств!*  1всое«ятел.иосТЁ  су- 
ществующей рслипн  п  паяобно  было  совершепно  закритк  мя- 
33,  чтобы  не  вял'ёть  несотссниылъ  орязияковг  пядешя  древ- 
няго  язы1ества.  Эти  ясные  признаки  вилн^лись  иовсюду.  Въ 
народ'?;,  безъ  соян'ЁвЫ,  шхило  миого  рязскялопъ,  полобныхь  зя- 
иислннояу  Плутэрхомъ,  въ  которыхъ  нроглллывало  поюбоое 
сознаида.  Разскязъ  Плутар^са  слншконъ  любопытенъ,  чтобы  ве 
привестп  его. 

Около  вреиенъ  ТнберЗя  ояпвъ  ворэбль  проюдялъ  агдзлеко 
отъ  острова  Пароса.  Большая  часть  лорабелыциковъ  еще  не 
спала  н  сидела  за  столонъ,  когда  съ  олиого  нзъ  пстроновъ 
раздался  гронк1Й  голосъ,  вс11\ъ  норазивш!^  а  илзынавш!!)  по 
ниснн  Тахоса,  ворияаго  корабля.  При  иирвомъ  н  второиъ  вы- 
зова.\ъ  Тамоеъ  хранялъ  »1олчан1р,  прп  третьеиъ  онъ  р'Ъпи- 
ен  ответить,  и  тогда  голосъ  пронзиегь  (Ч1и'  съ  большею  силой: 
«Когда  ты  булешь  ва  высоте  Панодовъ,  возв1ст1,  что  ведяк|| 
Панъ  уиеръ*.  Доетягвувъ  назначенвяго  м«ота,  кормч)!  йспод- 
шиъ110ручеи1енсъкорш  прокрнчалъ:  ■Ве1вк1йПавъ  унеръ!! 
Тогда  пос1ып1ал1сь  съ  эемл  шумвыя  восклицашн  скорбн  1 
пуиен1а.  Очевиоы  разсказывади  объ  этонъ  въ  Ржм-Ь.  Тябе- 
р||  навел  еправк!  ■  факгь  быдъ  аризванъ  доетов^риыжь. 

Божества,  господствовавшая  доседф  надъ  вародвьпъ  еозна- 
Н1емъ,  теряя  своп  сяду  я  власть,  кап  бы  тернля  вгКегЬ  съ 
тЪмъ  я  свою  жязвевность.  ВелкЛ  Панъ  уиерг,  но  вводянн  и 
с1тован!ямя  ветр-ьчэлась  В'Ксть  объ  его  кончян^.  Утртвъ  в1- 
ру  въ  арежн1и  божества,  народъ  ве  ногъ  ово1тяеь  безъ  в«ры 
I  готовъ  быдъ  върнть  во  все,  чтб  шогдо  дать  юта  мянутвое 
уепокоете,  временную  точку  опоры.  Чедов^къ  не  жогъ  отде- 
латься отъ  отравныхъ  воцросояъ,  тревожявшя1ъ  его  умъ;  въ 
борьб*  съ  дъ1етвнтедьноетью  онъ  еозяаяадъ  слабоеть  евояхъ 
еобственньпъ  енлъ  я  не  яаюдвдъ  въ  ееб«  яравствеяяыхъ  убФ- 
яиенМ,  яГосявванш  воторьпъ  могл  6и  впрегклтьея  его 
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воступк!.  Длябольшивства  необходима  вн'Ёшняя  помощь,  и  всего 
томнтельн'Ье  нензв-Ёстность  будущаго.  Рядомъ  съ  ослаблешемъ 
прежвихъ  ремпозныхъ  в'Ёрован1Й  идетъ  распространенне  суе- 
гЁр11,  естественное  сл'Кдств1е  ослаблешярелипознаго чувства. 
Въ  рммскнхъ  писателяхъ  мы  можемъ  найтн  полную  я  поразм- 
тельную  картину  этого  соединешя  отсутствЫ  прочныхъ  ре- 
лиг1озныхъ  уб-Ёжден!!  съ  самыми  безсмысленнымн  суев'ЁрЕЯми. 
Лучш1е  люди  не  были  свободны  отъ  суев1Бр1Й,  легко  уживав- 
шихся съ  скептицизмомъ  и  видимымъ  безв'Ёр1емъ.  Плишй,  от- 
вергающ|й  безсмерле  души,  отрицающ11  существоваше  боговъ, 
в-Ёритъ  въ  талисманы;  Луканъ,  ув'ЁряющИ,  что  царство  Юпи- 
тера ложь,  отвергающ1Й  вм-Ёшательство  боговъ  въ  управлеше 
М1ромъ,  прнзнаетъ  таинственную  силу  чаръ  и  заклинашй.  Рим- 
ская божества  осм'ёяны  и  отвергнуты,  и  вотъ  что  разсказыва- 
етъ  Сенека:  1  Взойди  въ  Капитол1Й,  и  тамъ  тебя  поразить  без- 
ум1е,  совершаемое,  какъ  священная  обязанность.  Одинъ  раз- 
сказываетъ  богу  имена  другихъ  божествъ,  его  прив'^тствую- 
щихъ,  другой  возв-Ёщаетъ  Юнон'Ё,  который часъ теперь!  Одинъ 
исполняетъ  при  статуЁ  должность  лектора,  другой — парикма- 
хера и  движешемъ  рукъ  д-Ьлаетъ  видъ,  будто  убираетъ  ей  го- 
лову. Юнона  и  Минерва  им'ёютъ  при  себ'1Б  прислужннцъ,  ко- 
торый убираютъ  имъ  волосы,  хотя  и  находятся  въ  отдален1И 
отъ  храма,  не  только  отъ  статуи:  эти  прислужницы  д'^йству- 
ютъ  пальцами,  какъ  бы  расчесывая  волосы.  Одни  предлага- 
ютъ  богин1^  зеркало;  друпе  упрашиваютъ  боговъ  присутство- 
вать при  ихъ  тяжб'Ь.  Одннъ  подаетъ  богу  просьбу,  другой  из- 
в'Ёщаетъ  его  о  своихъ  д'Ьлахъ.  Знаменитый  мммъ,  уже  дрях- 
лый старикъ,  ежедневно  даетъ  въ  Капитол1И  представлен1я, 
какъ  будто  бы  боги  могутъ  съ  удовольетвГемъ  смотр'Ьть  иа 
актера,  оетавленнаго  публикой.  Тамъ  веякаго  рода  художники 
и  ремесленники  работаютъ  для  беземертныхъ  боговъ.. . .  Впро- 
чемъ  вс!  8ТМ  люди  окавываютъ  шгжштвгш  ш  безоолезныя  для 
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боговъ  услуги,  но  ив  иредлагаютъ  шъ  по  краяией  1Крь  пм- 
чего  постыднаго  и  беачестваго.  Ко  въ  Канитолш  же  сндтъ 
женщины,  коториа  увЪряютъ,  что  съ  ними  нъ  спязи  Юпитеръ 
и  ие  боятся  га'квя  Юноиы,  столь  рнздр11жнте.11>иой,  если  н1;- 

рить  сзопамъ  поитовъ Боготпорятъ  июлонъ,  ихъ  >«и.1В- 

ютъ  на  !<о.11иэхъ,  ияъ  иолнтсн,  продъ  иияв  стоятъ  1[1;.11ле  лип, 
вмъ  цросаютъ  деньги  н  закалываютъ  жертвы». 

Утратилось  пред^иец  аоинт1е  о  Оапиъ,  и  Ш1{;л1>11СН1е  обрати- 
лось къ  сзнымъ  нзоиражсшнмъ,  поннмо  нредметл  нзиц{>аже- 
шя.  11до.1ъ  сталъ  предиетонъ  иаклоиеи^н  и  ре-шпя  снизошла 
иа  стенеиь  грубаго  фетвшнэшл. 

По  м^рк  того,  кпкъ  затемнились  и  утрэчтались  ||ррЖ111я 
иредставлеи1Я  о  божества\ъ,  должно  было  ослабляться  в  ис- 
кажаться саиое  релвг10знос  чувство,  релнпн  выраждалась  до 
степени  грубаго  фетншвэ>1.1  н  сн'Шф^л.  Сулля  нчЬлг  особую 
В'Ьру  въ  иеболыаое  нзображе111е  дельфШскаго  Ааоллова,  ко- 
торое ояъ  повсюду  возвлъ  съ  собою,  въ  которому  враб-сгалъ 
съ  мольбою  въ  р'Ьпштешныя  минуты  своей  жизни.  Въ  жизни 
Августа  ми  встр-ьчаенъ  зах1>чательныа11ротивор'Ёч1я,  хорошо 
характеризующ1а  релипозное  состонше  общества  въ  эаоку  пе- 
рехода отъ  республики  къ  импер1и.  Объ  АвгустЪ  ходили  слухи, 
не  совсЬмъ  соглаевые  съ  его  ввдвиынъ  уважев1ежъ  къ  в-Ьро- 
вав1Ямъ.  Л11Т0Н1Й  въ  пнсьжахъ  упрекалъ  Августа  въ  пирше- 
ствахъ,.  изв'Ъстиыхъ  подъ  именемъ'иира  12  боговъ,  на  кото- 
рыхъ  мущины  и  женщины  разыгрывали  роль  боговъ  в  богвиь, 
являясь  съ  вхъ  аттрибутами,  и  самъ  Августъ  представлалъ 
Аполлона.  Августа  иазывають  соадателеаъ  в  возстановите- 
лемъ  храмовъ,  во  вотъ  случа!  показывающее  его  взглядъ  ва 
божество.  Велвшб  первосвящевинкъ  Августъ'посд^  бури,  раз- 
с1явше1  нлн  унвчтожввше!  его  флотъ,  нэказадъ  Иептува  тгмъ, 
что  эааретвлъ  выносить  его  взображеи1е  въ  торжественной 
ороцесс1и,  совершяемо!  на  вграхъ,  Фижиовшхъ  по  времевв  къ 
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событ1Ю,  вызвавшему  гн'ёвъ  Августа  на  божество,  повел  1;вав- 
шее  моремъ.  Бол'Ёе  грубое  воззр'Ён1е  на  божество  трудно  се- 
б-Ь  прелетавить.  До  какой  степени  Августъ  былъ  суев'Ьренъ, 
можно  вид'Ёть  изъ  его  б10граф1И,  написанной  Светон1емъ.  Оиъ 
счвталъ  дурнымъ  предзнаменоваи1емъ,  если  утромъ  над^валъ 
*  ошибкой  обувь  вм'Ьсто  л1>воц  ноги  на  правую;  никогда  не  на- 
чиналъ  путсшеств1я  на  другой  день  нундинъ,  не  начиналъ  важ- 
наго  д-Ьда  въ  ноны,  и  т.  дЛ 

Было  бы  долго  перечислять  многочисленные  виды  суев1;- 
рш,  господствовавшихъ  въ  римскомъ  обществ-Ё  въ  начале  хри- 
ст1аиской  эры,  все  возраставшихъ  и  получавшпхъ  болФе  зна- 
чешя  по  м-Ёр-Ё  того,  какъ  утрачивалось  настоящее  релипозиое 
чувство.  №опя  в'Ёровашя,  оторванный  отъ  изв'Ьстнаго  рели- 
познаго  воззр1;н1Я,  лишенный  внутренняго  значешя,  выражда- 
лись  въ  самыя  грубый  и  безсмысленныя  суев'Ьр1я.  Что  жило 
иногда  въ  релипозномъ  сознаи1П,  въ  чсмъ  выражалось  извест- 
ное понят1е  о  божеств-Ё  и  объ  отношенш  къ  нему  челов-Ёна,  то 
становилось  теперь  формою,  лишенною  содержашя,  но  т'Ьмъ 
не  мен-Ёе  сохраняло  изв1Ьстную  силу  надъ  челов-Ёкомъ  и,  мо- 
жетъ  быть,  т'Ьмъ  большую,  ч'ёмъ  оно  бьыо  непоняти1;е.  Зате- 
рялось и  стерлось  самое  различ1е  между  в'Ьрован1емъ  и  суе- 
в'Ёр1емъ,  по  крайн-Ёй  м'Ёр'Ё  прежшя  поият1Яотомъ,  чтЬ  должно 
называться  в'Ёрою  и  что  суев'Ёр1емъ,  были  въ  это  время  со- 
вершенно неприложимы.  Древнее  понят1е  Римлянъ  о  суев*!;- 
р|н  было  весьма  просто  и  опред'Ёленно.  Челов'Ёкомъ  религ1оз- 
нымъ  назывался  тотъ,  кто  въ  своихъ  воззр'ЁН1Я1ъ  на  боже- 
ство строго  держался  отечественнаго,  опред'Ёлениаго  закона- 
ми культа.  Суев-Ёръ  былъ  тотъ,  кто  прнвималъ  чужеземный 
поият1я  о  божеств'Ё  или  поклонялся  чуждымъ  богамъ.  Подоб- 
ное различае  было  совершенно  неприложимо  уже  въ  первую 
пору  импер1И  и  даже  въ  посл'Ёднее  время  республики.  Труд- 
но было  найти  человека,  который  бы  вполц'ё  оризнавалъ  все     ^ 


прпзпяплеяюе  1ыи1()нал1.!1ымъ  культомг.  который  бы  не  ш\»- 
лплъ  лзъ  пруга  стлрьт.  рйлигшзныхъ  воэар'Ьи!!).  Еии-  тру1н11в 
б|]М11  иайтп  такого,  который  бы^ъбь^с^псрIиеIIио  ппстъотъвся- 
КПП)  в.ит11Я  чужеземныхъ  в'Ьроиа1пб,  тЁмъ  балЪ»,  что  ниипя 
йлъ  [1п\ъбилиоффиц1алы1опрйзкяныгосудяргтве1111оювластью. 
Притоки  лреииее  ва»ар1ше  на  от.111ч1е  о11ры  отъ  су1?вЪр1Я  бы- 
ло чисто  вн-^шнее.  Тотъ,  кто,  цыходя  яаырпиа,  онивалъ  ру- 
кп  освлщешюн]  воюИ,  поступалъ  ролпппзио;  кто  омывалъ  все 
тЬло  тою  же  волою.п  съ  тою  же  ц-Клью  очвщопай,  билъ  суе- 
'  воронь.  По  Л1и1;и1ю  Полии1я,  в(^я  римская  ре.1вг1я  казалась 
сборомг  су«в*1ф1б,  ирнэияииыкъ  л^н  достлжежн  взв11стци]1ъ 
госуларствшшы\г  Ц'Ьлсв.  Вэрронъ,  такъ  хиого  заийяаиш1бсй 
рслнпозиьпсп  |1'1!рован1яи1Г  рлискаго  иародя,  старался  положить 
внутр(!111!е«  рэзлич1е  чржду  в1;рою  в  сусв1;р1е>п..  По  его  чпп- 
Н1Ю,  челов'Ккъ  суев'ЁриыН  боятся  боговъ,  челов'Ькъ  релвпоэ- 
ныЯ  ие  лринаиястъ  вкъ  за  враговъ,  подобно  суев'Ъраиъ,  а 
чтитъ  пхъ,  капъ  отповъ,  в  счвтэегь  вхъ  всЬхъ  добрыми  в  бла- 
годгтельяынв  по  природе.  Такое  же  возэрЪн1е  на  сущность  ■ 
природу  суев'Ър1й  мы  встр'Ъчаемъ'я  у  греческихъ  писателеЯ. 
Но  въ  такомъ  случае  почти  вся  сумма  обрашавшнся  яъ  иа- 
родвыхъ  мясеадъ  В'Ъроваша  должна  быть  признана  суев'Ср1ямн, 
потону  что  въ  оослъдиее  вреия  республики  в  въ  первое  вреяя 
пперш  только  томнщш  страхъпредънеизв'Сетиынъ  будущимъ, 
только  сознан1е  своей  беззащитности  ■  безпомощиоств  заста- 
вляли въ  соблюден!и  внЪшинхъ  обрядЬвъ,  въ  грубомъ  фети- 
■измг  искать  С11асев1я  в  сколько-нибудь  надежной  точки  опо- 
ры для  СВОИ\Ъ  Д1!6СТВ1Й, 

Отвлеченный  поннт1я  о  божестве,  выработанный  предшес- 
твующнхъ  |>аэвнт!е11Ъ  нэродноЯ  жязцв,  исчезли  в  потеряла 
спою  силу  иадъ  умами.  Зато  т'Ьмъ  сильнее  былъ  страхъ 
предъ  вевзв«стиою  силой ,  господствующею  надъ  м1ромъ, 
гкмъ  ирЫче  пршл'Ьолялси  челои'Ъвъ  къ  вн'Бшнинъ  арешетаиъ 
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йоклонешя.  Явыся  особый  родъ  чароваи1я,  иосредствомъ  кото* 
раго  божество  принуждалось  поселиться  въ  той  или  другой  ста- 
туе, къ  которой  уже  можно  было  обращаться  съ  молитвами. 
Изв-Ёстиыми  тайными  обрядами,  чарод1Ьйствениыми  заклина- 
шями  призывалось  божество  поселиться  въ  приготовленной 
статуЁ;  божеству  какъ  бы  д-Ёлалось  насилие;  оно  какъ  бы 
приковывалось  къизв1Ьстному  изображенш,  запиралось  въ  него, 
боединялось  съ  нимъ,  какъ  душа  соединяется  съ  т'ёломъ. 
Божество  иногда  вырывалось  изъ  этого  заключеи1Я,  и  въ  Ка- 
йитол1И  и  на  форум-Ё  показывали  ясные  сл-ёды  уходившаго 
божества.  То,  что  мы  видимъ  у  народовъ,  еще  недостигшихъ 
оамыхъ  первыхъ  ступеней  образованности:  невозможность  от- 
д'Ьлить  идею  отъ  матер1И,  невозможность  возвыситься  надъ 
грубою  матер1ей,  непосредственное  поклонеи1е  самой  матерш, 
фетишизмъ  и  друпя  якзешя, — встр1;чаемъ  мы  и  у  народовъ, 
уже  завершившихъ  свое  развнт1е,  утратнвшихъ  свою  жизнен- 
ную силу  мысли.  Фетишизмъ  ,  господствующая  религ1озная 
форма  у  народовъ  неисторическихъ,  не  прннимающихъ  уча- 
СТ1Я  въ  развитш  челов'Ёчества,  является  также  и  у  народовъ, 
сходящихъ  съ  историческаго  поприща,  такъ  сказать,  разлагаю- 
щихся. «Я  в'Ёрилъ,  говоритъ  одинъ  изъ  обратившихся  къхрн- 
стЁанству  язычниковъ,  я  недавно  в'Ёрилъ  въ  божества,  толи- 
ко-что  вынутыя  нзъ  горна,  только-что  отчеканенный  ударомъ 
молота  на  наковальн'Ё,  сд-Ёланныя  изъ  слоновой  кости,  в'ё- 
рилъ  въ  раскрашенный  изображен1я;  и,  когда  я  вид'ёлъ  гладкШ 
камень,  умащенный  оливковымъ  масломъ,  я  в'Ьрилъ  въ  при- 
сущую ему  силу,  я  поклонялся  ему,  просилъ  у  него  милости. 
Я  наноснлъ  оскорблен1е  самимъ  божествамъ,  думая,  что  они 
дерево,  камень  или  кость  и  что  они  живутъ  въ  гЬлахъ  подоб- 
наго  рода». 

'  Философая  старалась  освободить  челов'Ёчество  отъ  страха 
предъ  божествами,  старалась  объяснить  путемъ  чистой  мысли 
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пряролу  в  божегтво,  шт'Ёла  воэнысвНся  до  нлеп  божествя, 
о  разрушила  нарошын  в1:р()вп1пя,  попзэалэ  и\ъ  несостоя- 
тельность предъ  гулонъ  разума,  вывелл  ихъ  на  позыръ  и  по- 
ругаитр.  По  она  не  дала  вгровэяШ,  не  заменила  раэруюен- 
ваго,  я  чувство  страха  т1;нъ  оильн'^е  IIН.1ая'Ь^о  че.юв'Ъкомъ.  По* 
всюду  онъ  уви.т1;лъ  таииствецпую,  враждебную  сят  силу,  вл»- 
д-Ёющую  и«ъ  по  своеб  приюти.  Дельф|йгн|Я  пракулъ  сноляъ, 
оем'КниныЙ  философами;  зато  халлевск1е  и  свребск!^  пред- 
сказателя овладело  лав'1:р1емъ  массъ,  Чувстпо  стря\я  могло 
заставить  женщину  въ  жестокую  зиму  идти  па  Тнбръ,  чтобы 
утромъ  трижды  погрузить  голову  въ  леляния  волны  и  оттуда 
нагою  н  дрожащею  влачиться  т  оировавленпычъ  кол-Бнпхъ 
кругомъ  всего  поля  Тарквйи1я  Гордаго.  Чувство  страха  заста- 
вляло обращаться  по  вс-Кмъ  богачъ,  11риб1(гать  къ  мапи.  Прел- 
сиазашя>  гэлан1Я,  заклинаи1Я  коревилибь  боле  ялн  мен'Ёе  во 
всФхъ  релнпяхъ  языческаго  мЕра,  но  анкогда  они  не  были 
въ  таконъ  общемъ  уоотреблешн,  какъ  въ  печальное  время 
П1ден1Я  1ревняхъ  релпй.  Можно  сказать,  что  они  заняли 
первое  м^сто  въ  релйГ1озномъ  созиатн,  идя,  что  вырождев1е 
■  уия>п'ожеи1е  в-ьровзн|В  выдвняудв  ихъ  на  нервы!  плавъ.  Ни- 
ками 1гБры  не  могли  воспрепитствовать  распространев1Ю  ае- 
>  тролог1И  и  иапй  въ  римскомъ  обществЪ,  н  та  и  другая  явлн- 
'  лнсь  въ  самыхъ  разнообразвыхъ  формахъ,  въ  соедянен1И  еъ 
самими  странными  н  возмутительными  обрядами.  Чарами 
умилостивлял  боговъ,  различными  зельими  пр1обр'Ётал  лю- 
бовь и  привязанность.  УбЪжден1е  въ  дЪВствггельвостн  чаръ 
и  ааклнашЯ  ие  отступало  лаже  предъ  человеческими  жер- 
твами, юти  сеиатскимъ  девретонъ  аа  97  лътъ  до  Р.  Хр.  и 
было  строго  запрещено  приношение  въ  жертву  людей,  юти 
римское  правительстно  и  пресл'Ёдовзло  друидизиъ  и  поклоне- 
те  Молоху-Ваалу,  требовавшее  человеческой  крови.  Частные 
'леи  убоали  >л«1еш1евъ  для  успешности  свопъ  заклинав1Й. 
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Цщеронъ  обввняетъ  Ват1Н1я  въ  умерщвлен!!  младенцевъ  при 
вь1зыван1н  душъ  умершихъ.  Неронъ,  одно  время  съ  обычнымъ 
своммъ  7влечен1емъ  предававопйся  мапн,  нер'Ёдко  прнвоснлъ 
челов^ческ1Я  жертву.  О  Катилин*Ь  разсказываютъ  то  же  са- 
мое. Ч'И^мъ  глубже  падала  языческая  религ1я,  гЬмъ  бол1Бё 
становилось  пшперженцевъ  мапн,  я  прям-Ёры  нмператоровъ, 
пряносявнгагь  въ  жертву  младенцевъ,  довольно  многочислен* 
ны. Иногда  для  полнаго  уеп'1Ьха  чароваш!  считалось  необходн- 
мымъ  прянесеи1е  въ  жертву  еще  неродившагося  младенца, 
и  въ  та1№|ъ  елуча'Ё  гибла  еще  и* женщина,  изъ  которой  из- 
влекался млкденецъ.  Медицина  этого  несчастнаго  времени  так- 
же иногда  требовала  нладевчёвко!  крови  для  уси'1Ьшности  ле- 
ченая. Подобный  явлен1Я  у  народовъ,  уже  совершившихъ  дол- 
ге! и  славный  путь  своего  развит1я,  всего  лучше  говорить  о 
глубокомъ  паденш,  о  безнадежномъ  состоян1И  общества. 

Паден1е  изычества  зависитъ  не  отъ  случа1ныхъ  причинъ, 
не  отъ  пере'гКнъ  въ  политическомъ  устройстве,  не  отъ  той  или 
другой  форйы  правлешя.  Оно  условливалось  нензб'Ьжною  не- 
обходимостью. Въ  нсторш  древнихъ  религЛ  нельзя  незам'Ётить 
изгЁстныхъ  законовъ,  нельзя  не  признать  изв1;стнаго  процес- 
са, охватывающаго  собою  всК  разнообразный  проявлешя  ре- 
липознаго  чувства.  Всё  онФ  им'Ьютъ  между  собою  нзв'Л^стное 
отношен1е,  являясь  или  моментами  общаго  мнеологическаго 
процесса,  или  развипемъ  какой-нибудь  отд-Ьльной  стороны 
общаго  воззр'ЁН1Я,  какой-нибудь  одной  идеи.  Но  рядомъ  съ 
этою  общею  стороною  древнихъ  релипй,  составляющихъ  части 
одного  Ц'Ьлаго,  является  и  другая  ихъ  особенность.  Политеизмъ 
древняго  М1ра  отличался  гКстнымъ  и  народнымъ  характеромъ, 
который  ясно  обозначается  въ  его  истор1И.  Каждая  уВстность, 
каждое  племя  им'Ёетъ  свой  особенный  культъ,  исключительно 
имъ  принадлежащ1Й,  выработавшМся  более  или  менее  само- 
стоятельно. Конечно,  когда  различный  местности  или  племена 
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гпнъ.         1 


прйходиля  въ  столниокстя,  въ  еиннк!!]!!!  Д[>уп 
соединплись  въ  общемъ  союз'Ь,  прписходило,  какъ  естествеи- 
ное  сл'Ёдств1в  этого,  и  с.1ит1е  рэзлнчньиъ  наззр'Ь1ий,  сондние- 
Ц1е  ряздвчиыхъ  релнпозшиъ  тровапш,  соедяиешв  рязлнчиып 
культоп'Ь.  По  до  итого  номентя  каждое  бокестоо  юлЪло  чиста 
Н'Ьстный  и  племеииов  шрпктсръ,  я  ему  не  могъ  ирниоснь 
жертвъ  чужеролеиъ,  ч^'Л^в'^къ  другигоиплеяенаГ [Ерпигхождв- 
1116  египетской  рслнпи  изъ  иЪстныкъ  культовъ  пе  иолоержепо 
сон11Ъи1ю;  на  точио  такое  же  пилешс  пахолииъ  мы  й  у  всЬхъ 
иароловъ.  Пзв'Ьгтиая  релвпозная  система  слагалась  я:)Ъ  от- 
л1;.1ЬНЫ1ъ,  п1от11Ы\ъ  иультавъ  точио  также,  клкъ  изнИстиий 
аародъ  слагался  изъ  отд'ЬльяыЛ  плеяенъ,  отказаишяхсй  ради 
общихъ  интереговъ  отъ  своего  иаолироиаипаго  существоизшя. 
Соедиае)11е  мИстяыхъ  культовъ  въ  одцу  общую  религ1оз11ую  си- 
стему есть  результатъпродолжятельиаго  процесса  релнпознаго 
сознаи1н.  Чуждыа  божества  втЬсвались  въ  соаианйе  олемеин 
Л1шь  въ  той  мЪрЪ,  въ  Еакия  утрачивало  оно  чувство  своей  вле- 
менво!  исключительности,  отрекалось  отъ  своего  «тдЪльиаго, 
заикиутаго  существовав1я,  сближалось  съ  другими  народами. 
Сливались  отд'Ёльныя  племена  въ  одивъ  народъ — и  образовыва- 
лась тогда  народная  релвпя,  въ  которой  иногда  только  съ  боль- 
юииъ  трудомъ,  при  снльвонъ  наиряжеиш  мысли,  в  по  весьма 
немногинъ  ариэнавамъ ,  можно  отличить  сл'Сды  врежняго 
рааъединенЕя,  сл'Ьды  прежнихъ  чисто  м'ёстныхъ  культовъ.  Но 
посл'Кдше  точно  также  предшествовали  религ1ямъ  цЪлыхъ  на- 
родовъ,  кЭЕЪ  отдельное  сущеетвован1е  племенъ  предиество- 
вио  жизни  государственной,  какъ  племена,  кол-Ьна,  роды 
предшествовали  народу.  Правда,  и  въ  м'Кстныхъ  культатъ,  не 
смотря  на  иъ  самобытное  возникиовев1е  иразаообраз1е,  было 
■згЬстное  сходство,  извгстиаа  общность  ж  внутреннее  един- 
ство, проявлявшееся  во  вн'^шненъ  разнообразш.  Но  ато  единство 
было  точно  такое  же,  какое  чувствуется  п  человечестве. 
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не  смотря  на  все  разнообра91е  племенъ,  на  который  оно  рас- 
падается. 

Кр'Ьпостью  племенной  или  народной  жнзнм  условливалась  ш 
кр'Ёпость  релнг10зныхъ  в'Ьроваши.  Въ  истор1Н  древняго  М1ра 
мы  находимъ  сказан1е  о  племенахъ,  вооруженною  силою  от- 
бивавшихся отъ  вторжен1я  чуждыхъ  божествъ,  и  мы  можемъ 
положительно  утверждать,  что,  отстаивая  свою  религ10зную 
самобытность,  защищая  родныхъ  боговъ  отъ  чуждыхъ,  эти 
племена  отстаивали  прежде  всего  свою  племенную  исключи- 
тельность. Въ  древн-Ёншую  эпоху  быта  релипя  была  нераз- 
рывно связана  съ  народностью  и  отд'Ьлить  одну  отъ  другой  ре- 
шительно невозможно.  Тогда  свободы  сознан1я  не  существо- 
вало точно  также,  какъ  и  свободы  личности.  Отказаться  отъ 
поклонешя  родному  божеству,  ув'Ёровать  въ  божество  чуждое 
челов'Ькъ  не  могъ,  не  отрекаясь  отъ  своего  племени.  Исклю- 
чительнымъ,  племеннымъ  характеромъ  отм'Ьчена  даже  та  ре- 
лиг1я,  которая,  повидимому,  не  ии'Ьла  ничего  общаго  съ  язы- 
ческими релипяии  древняго  М1ра,  сохранила  чистоту  монотеиз- 
ма и  была  чужда  миоологическому  процессу,  совершавшемуся 
въ  сознаи1И  другихъ  народовъ.  И  для  Евреевъ  1егова  былъ  по- 
преимуществу  Богомъ  то.1Ько  еврейскаго  племени,  поклонеше 
ему  было  неразрывно  слито  съ  народностью,  и  утрата  перво- 
нача.1ьиой  чистоты  культа  неизб'Ьжно  влекла  за  собою  осла- 
блеше  нащональной  кр-Ёпости  и  единства.  На  этой  степени 
развит1я  немыслима  свобода  релипознаго  сознан1я;  тутъ  по- 
клонен1е  тому  и.ти  другому  божеству  услов.1Ивается  для  чело- 
в'Ька  его  прииадлежностью  къ  другому  племени.  Соедииеше 
и'Ёско.1ькихъ  м'Ьстныхъ  культовъ  въ  одну  общую  релипозную 
систему,  бывшее  сл'Ёдств1емъ  слит1Я  н-Ьсколькихъ  племенъ, 
было  уже  дальн'Ьйшимъ  и  притомъ  огромнымъ  шагомъ  впередъ 
въ  развит1и  челов1;чества .  Волей  или  неволен  совершалось 
соединен1е  племенъ  между  собою— результатъ  былъ  одинъ  м 
ч.  I.  24 
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ирихплиля  въ  столкнонешя,  нъ  «-нпяк'ши  л[|угь  съ  лругомъ, 
соединялись  въ  общеяъ  союзъ,  пролсюлило,  1(а1Еъ  сстестнен- 
иое  с^1дств^е  ;}Т0Г1),  н  слит1е  раалнчыыхъ  возар-Кши,  со«дняе- 
ше  различиыхъ  релипизиыхъ  в1ропэ|[1й,  гпединешо  разлнчньиъ 
кудмонъ.  Но  ли  итого  моиеити  каждое  божество  яу%ла  чнето 
М'Ьсгиын  и  пденеивой  шрактеръ,  н  сну  ив  яогъ  ирииосить 
жертвъ  чужеродецъ,  че.ювЪкъ  лругаго.1иеиен1(.  Пронсхожле- 
те  египетской  релнпв  взъ  1|1;отны1Ъ  лультоиъ  ие  иодвержено 
соыиЫт;  ко  точно  такое  же  лв.1е1Пе  находинъ  мы  н  у  всБиъ 
иародовъ.  Иэв'Ьстпин  ])елвпизиая  систечэ  с^агалпсь  наъ  от- 
дЪдьиыкъ,  ц-Кстиыхъ  ку.1ЬТ[|ВЪ  точио  также,  кавъ  взв^стаын 
наролъ  слагался  лл%  игд1;лы1ылА  алсясиъ,  отказавшихся  ради 
общичъ  иптересокъ  отъ  своего  иэолироваипаго  су|цостяонаи1Я. 
Соединение  м'Бстныхъ  ву.и.товъ  въ  одну  общую  релпгшэпуюги- 
стемуестьрезультатъ  ародолжнтельнаго  процесса  религ108ваго 
созваи1н.  Чуждыа  божества  вт'Ъсвндвсь  въ  соэиан1е  плененв 
Д1шь  въ  той  И'Кр'К,  въ  вакон  утрачввало  оно  чувство  евоей  ше- 
невво!  всмючвтельноств,  отрекалось  отъ  своего  •тд'Ельнаго, 
эанквутаго  существовав!»,  сблвжалось  съ  другимв  народаям. 
Слввалвсь  отл1льйыя  пленена  въ  одннъ  народъ — в  образовыва- 
лась топа  иародыав  релвпя,  въ  которой  вногда  только  съ  боль- 
швмъ  трудоиъ,  прв  свльвомъ  напряжен!!  ныслв,  в  по  весьма 
нехвогниъ  прнзнакажъ,  можно  «тлвч1ть  сд-Ьды  преашяго 
разъедвнев1я,  сл'Ъды  ореживхъ  чвсто  м1етнЫ1ъ  кудьтовъ.  Но 
посл'Ъдще  точно  также  предшествовалв  релвпянъ  цЪлыхъ  на- 
родовъ,  какъ  отд'Ьльвое  существоваше  плененъ  предшество- 
вио  жвэии  государственной,  какъ  племена,  кол-Кна,  роды 
предшествовалв  народу.  Правда,  в  въ  мЪстныхъ  культадъ,  не 
смотря  ва  вхъ  самобытное  вознмввовев^е  л  разиообрзз1в,  было 
взв'Кстное  сходство,  известная  общность  в  внутреянее  един- 
ство, проявлавшееса  во  вн'Кшнемъ  разнообразив .  Но  вто  единство 
было  точно  тажов  же,  какое  чувствуется  въ  челов^честв-Ь, 
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не  смотря  на  все  разнообразие  плеиенъ,  на  который  оно  рас- 
падается. 

Кр-Ьпостью  племенной  или  народной  жизни  условливалась  и 
кр'Ьпость  релипозныхъ  в'Ёрованш.  Въ  истор1И  древняго  М1ра 
мы  находимъ  сказан1е  о  племенахъ,  вооруженною  силою  от- 
бивавшихся отъ  вторжен1Я  чуждыхъ  божествъ,  и  мы  можемъ 
положительно  утверждать,  что,  отстаивая  свою  религ1озную 
самобытность,  защищая  родныхъ  боговъ  отъ  чуждыхъ,  эти 
племена  отстаивали  прежде  всего  свою  племенную  исключи- 
тельность. Въ  древн'Ёншую  эпоху  быта  релипя  была  нераз- 
рывно связана  съ  народностью  и  отд'1^ить  одну  отъ  другой  ре- 
шительно невозможно.  Тогда  свободы  сознан1Я  не  существо- 
вало точно  также,  какъ  и  свободы  личности.  Отказаться  отъ 
поклонен1я  родному  божеству,  ув'Ьровать  въ  божество  чуждое 
челов'Ькъ  не  могъ,  не  отрекаясь  отъ  своего  племени.  Исклю- 
чительнымъ,  племеннымъ  характеромъ  отм'Ёчена  даже  та  ре- 
ЛИГ1Я,  которая,  повилимому,  не  им'Ьла  ничего  общаго  съ  язы- 
ческими релипями  древняго  М1ра,  сохранила  чистоту  монотеиз- 
ма и  была  чужда  миоологическому  процессу,  совершавшемуся 
въ  сознан1И  другихъ  народовъ.  И  для  Евреевъ  1егова  былъ  по- 
преимуществу  Богомъ  только  еврейскаго  племени,  поклонеше 
ему  было  неразрывно  слито  съ  народностью,  и  утрата  перво- 
начальной чистоты  культа  неизб']^жно  влекла  за  собою  оела- 
блен1е  нащональной  кр'Ёпости  и  единства.  На  этой  степени 
развит1Я  немыслима  свобода  релипознаго  сознав1я;  тутъ  по- 
клоненье тому  И.ТИ  другому  божеству  условливается  для  чело- 
в-Ька  его  принадлежностью  къ  другому  племени.  Соедииеше 
и1;сколькихъ  м'Ьстныхъ  культовъ  въ  одну  общую  релипозную 
систему,  бывшее  сл1;дств1емъ  слит1Я  неско.1ькихъ  племенъ, 
было  уже  дальн'Ьйшимъ  и  притомъ  огромнымъ  шагомъ  впередъ 
въ  развптш  челов'Ёчества.  Волей  пли  неволей  совершалось 
соединен1е  племенъ  между  собою— результатъ  бьиъ  одинъ  и 
ч.  I.  24 
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тотъже.  Совервалеяпербвороппо(и«вТ1С4Шши1,рхиЕиеь 
орежияя  зашшутость  ■  ■еиючпелыюеть,  раешшрялеь  сфера 
релжг1ознаго  мышдеш!.  Соед1нен1е  м'квпып  жуштоп  ншю- 
гда  не  могло  быть  только  аехашпестг  сопоетаиешежъ 
другъ  подЛ  )фуга  раанородныхъ  в*роваш1.  Въ  о&нют!  шыслж 
к  соанашя  этого  не  можетъ  быть  точно  также,  какъ^ке  но- 
жетъ  быть  чисто  шгашнкхъ  аакжствоваш!,  по  крайней  н&р* 
до  тКхъ  поръ,  пока  въ  народк  не  насяхъ  жнво!  нсточншгь  ре- 
лп1оаностн. 

Народы  древняго  шра  даже  въ  начальную  апоху  нхъ  раа- 
ВИТ1Я  часто  аанметвоваля  божества  другъ  у  друга.  Какъ  бы 
нн  быль  своеобрааенъ  культь  ОлшшШсвнхъ  боговъ,  ело- 
жнвшйся  въ  Грецщ,  какъ  бы  нн  глубоко  соанавалн  Элли- 
ны свою  р'Ёзкую  противоположность  относительно  варваровъ, 
то-есть  всЬхъ  народовъ  не  эллинскаго  духа  и  образованвя,  въ 
нхъ  религ1н  мы  наилеиъ  ясные  сл'Ьды  чужеземнаго  вл1яшя, 
признаки  заимствован1И  извн'Ь.  Мы  ошибемся  лишь  тогда,  ко- 
гда предположимъ,  что  это  было  заимствоваше  только  вн'ё- 
шнее»  механическое,  чего  не  было  да  и  не  могло  быть  при  той 
полноте  и  стройности,  при  томъ  внутреннемъ  едннств'Ё, 
которое  видно  въ  релнпозномъ  сознанш  Эллиновъ.  Заимство- 
ван1я  были,  но  не  случайный.  Сиошен1е  съ  другими  народами, 
знакомство  съ  нхъ  в'Ёрован1ямн  вело  не  нъ  рабскому  подража- 
шю,  не  къ  отречешю  отъ  своего,  народнаго  въ  пользу  чужаго; 
оно  давало  только  толчекъ,  новое  движен1е  греческой  мысли, 
открывало  передъ  нею  новые  горизонты.  Въгреческомъ  созна- 
нш понят1е  о  новомъ  божеств'Ё  раскрывалось  сообразно  съ 
требовашями  духовной  природы  Эллиновъ,  совершенно  въ  гре- 
ческомъ  дух'К.  Божество,  занесенное  въ  Грещю  съ  аз1атскаго 
Востока  или  изъ  Египта,  получало  совершенно  э.1лиискш  ха- 
рактеръ,  иное  аначеше,  котораго  не  нм'Ьло  прежде  на  своей 
родннФ.  Только  побуждение,  начало  двнжен1Я  могло  придти 
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извн'Ё  въ  Элладу:  самое  движенцв  релшознаго  созиаи1я  совер- 
шалось чисто  въ  греческомъ  дух'Ё.  И  такъ  было  не  въ  одно! 
Греши. 

Итакъ  на  этой  степени  сближешя  и  с.1ит1Я  пдеменъ  мы  вм- 
димъ  тЁсную  связь  релипи  съ  народностями,  м'ёстный,  народ- 
ный характеръ  политеизма.  Изм'Ьнилось  только  отношеше  че- 
лов'Ёка  къ  божествамъ,  предъ  которыми  онъ  преклонялся.  Въ 
племени,  въ  род'Ё  это  отношеше  было  вполн1&  несвободное. 
Кр'Ьпостью  родовой,  племенной  связи  условливалась  кр'Ёпость 
в-ЬрованШ,  а  самая  эта  связь  налагалась  на  чёлов'Ёка  помимо 
его  воли,  самымъ  его  рожден1емъ.  Вн'ё  рода  и.1и^лемени  съ 
его  божествами  для  челов'Ёка  были  только  враги,  поклоняв- 
ш1еся  божествамъ,  также  ему  враждебнымъ,  къ  которымъ  не 
см^лъ  онъ  обратиться  съ  любовью  уже  потому,  что  мольба  к 
жертва  чужеродца  были  противны  и  оскорбительны  для  боговъ. 

Сл1ЯН1е  м'Ёстныхъ  культовъ  въ  одно  общее  поклоненЕе  необ* 
ходимо  предполагаетъ  уже  изв'Ьстную  степень  свободы  челов^- 
ческаго  духа,  ибо  оно  совершается  въ  сознанш.  Исключи- 
тельное господство  ведетъ  къ  вражд'Ё,  не  допускаетъ  усту- 
покъ  и  соглашешй,  необходимыхъ  прм  соединеши.  Образова- 
Н1е  изв'Ёстной  общей,  народной  релипи  требуетъ  работы,  раз* 
ВИТ1Я  МЫС.1И,  чтб  невозможно  безъ  н'Ькоторой  свободы.  Отно- 
сительно каждаго  изъ  м'Ьстныхъ  культовъ,  образовавшаяся 
изъ  нихъ  релипозная  система  являлась  ч']^мъ-то  новымъ  уже 
потому,  что  ни  одинъ  изъ  м'Ёстныхъ| культовъ,  ее  породив- 
шихъ,  не  вошелъ  въ  нее  во  всей  своей  полнот'Ь  и  исключитель- 
ности, безъ  прим'Ьси  многаго  чуждаго.  Образоваше  релипоз- 
ной  системы  изъ  сл1ЯН1Я  н^сколькихъ  м'Ёстныхъ  культовъ  бы- 
ло до  некоторой  степени  отрицан1емъ  каждаго  изъ  нихъ,  чтй 
немыслимо  при  отсутств1И  свободы  челов'Кческаго  духа.  Та- 
кимъ  образомъ,  какъ  бы  эта  система  ни  была  исключительна 
сама,  как1б  бы  тЬсные  пределы  им  полагала  она  человеческому 
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духуэ  но  уже  самый  пврехо|ъ  еъ  ие1  отъ  мМтныхъ,  же- 
иючительныхъ  вултовъ  бьиъ  и1№оторынъ  шагонъ  впереп 
Бъ  освобождешю  санаго  духа.  Во  веякомъ  блучш%  лмя  мыел 
открывалось  6ож%е  простора;  въ  ооаяан11  человека  совервид* 
ся  вав'Ёстный  процессъ,  провсходио  дгажеи1е,  а  жаждый  оро- 
цессъ  предподагаетъ  жввКстную  степень  свободы  мысо. 

'Уже  въ  само!  сувщостп  древнего  поднтенама  дежада  не- 
обходиность  процесса,  раавп1я.  Прятонъ,  такъ  кавъ  реднгш 
древняго  М1ра  возннкл  наъ  вгЬстныхъ  кудьтовъ  н  был  по- 
стояндо  въ  т'Ьсно!  связи  съ  тою  нл  другою  народностью,  то 
выходъ  изъ  нскдючнтедьныхъ  народныхъ  опред'&ден!!  быдъ 
въ  то  же  время  н  отрнцаи1енъ  народныхъ  В1»рован1й.  На  нз- 
вФстной  степенн  развнпя  человеческая  нысдь  нщетъ  этого 
выхода ,  стремится  достигнуть  до  общече.10в1)чесБИхъ  поня- 
Т1Й,  до  общихъ  идеи  и  началъ,  пзъ  области  релипознаго  со> 
знаи1Я  перейти  нъ  область  философскаго  мышлешя.  Если  и 
на  самой  философ1И  зам1;теиъ  характеръ  того  народа,  среди 
котораго  она  является,  то  цТ>ль  философскаго  мышленЕя  сто- 
нтъ  уже  вн'Ь  той  или  другой  народности.  Философское  мы- 
шление было  отрицан1емъ  народныхъ  в1;ровашй,  сложившихся 
подъ  вл1ян1емъ,  такъ  сказать,  ;»тнографпмескнмъ.  Эта  про- 
тивоположность философскаго  мышлен1Я  съ  народными  в1:рова- 
шями  обнаружилась  не  вдругъ  и  была  долгое  время  не  созна- 
ваема; но  она  была  однакожь  иеизб'Ьжнымъ  сл1;дств1емъ  не- 
совм'Ьстимостц  этпхъ  лвухъ  областей  челов1;чесБаго  духа.  11 
Ч'Ёмъ  бол1>е  кр1;постп  ир1обр'1;тало  философское  мышлеи1е, 
Т'Ёмъ  р'Ёзче  обнаруживалась  его  несовмТ>стимость  съ  народ- 
нымъ  религюзнымъ  воззр1;и1емъ.  Разпит1е  философской  >1ы- 
слн  повело  къ  отрицан1ю  п  о1фоверн;ен1ю  наролныхь  в1;рова1пй, 
хотя  самое  возпикновсн1е  философскаго  сознания  было  сл-кд- 
ств1емъ,  завершен1емъ  предшествовавшаго  ему  процесса  въ  об- 
дастн  релипознаго  сознанЕя.  Въ  основ'Ь  древняго  политеизма 
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лежала  необходжность  двжжешя,  ■  кра1н1нъ  реаультатохъ 
этого  движен1Я  било  обнаруженве  внутренней  несостоятель- 
ности самого  политеизма.  Ослаблен1е  и  разложеше  нарол- 
ныхъ  в'ЬрованШ  условливалось  самою  природою  этихъ  в'Ьрова- 
Н1|.  Т'Ёсное  сближенве  между  собою  различныхъ  народностей 
также  могущественно  сод'Ёйствовало  этому  падешю  в'1^рован1Йу 
им'Ьвшихъ  характеръ  частный,  м'Ьстный  и  народный.  Вознжк- 
нувъ  почти  независимо  другъ  отъ  друга,  слитыя  съ  изв'Ьстны- 
ми  формами  народнаго  быта,  в'Ёрован1Я  теряли  свою  силу, 
какъ  скоро  они  были  оторваны  отъ  той  почвы,  на  которой 
возникали.  См'Ьшеше  народностей  вело  и  къ  см'Ёшешю  разлмч* 
ныхъ  в1Брован1Й,  причемъ  разлагалось  и  слаб'Ёло  каждое  иаъ 
нихъ. 

Одинъ  изъ  зам1Бчательныхъ  французскихъ  писателей,  Бен* 
жаменъ  Констанъ,  занимаясь  этимъ  вопросомъ,  нашелъ  девять 
главныхъ  причинъ  неизб'Ьжнаго  падеп1я  древняго  политеизма* 
Вотъ  он'Ё.  1)  Безконечное  умножеше  числа  божествъ  и  выте- 
кавшая  отсюда  путаница  въ  доктринахъ,  миеахъ  и  обрядахъ. 
2)  Постоянно  возраставшая  несовм'Ёстимость  политеистмче- 
скихъ  в'Ьрован1Й  съ  состоянвемъ  образоватя  и  понятШ.З)  Стре* 
млен1е  умовъ  въ  аллегорш  отыскать  соглашен1е  этой  яесо- 
вм'Ёстимости.  4)  Успехи  естествов'Ьд'&И1Я ,  которое,  показы* 
вая  людямъ  естественную  причину  явлен1Й,  считавшихся  до* 
тол'К  чудесными,  колеблетъ  вфру  въ  религ10зныя  предашя, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  объяснен1ю  этихъ  явлен1Й.  5)  Вредное  д'Ёйств1е 
религ1И«  когда  челов'Ёкъ,  утративъ  въ  нее  В'Кру,  употреблиетъ 
ее,  какъ  оруие,  какъ  средство  получить  вл1ЯН1е  и  власть  надъ 
своими  собрат1Ями.  Такое  употреблете  релнпм  долгое  время 
скрывалось  среди  жреческихъ  корпорашй,  было  ихъ  тайною, 
но  потомъ  перешло  въ  руки  власти  и  партМ,  стремившихся 
овлад'Кть  властью.  6)  Впвчатл%н1е,  производимое  на  умы  про* 
фановъ,  съ  большею  или  меньшею  быстротою,  но  леминуемо. 
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борьбою  светской  I  духовно!  в^поп.  7)  Уейп  фиоеаф!! 
въ  обществ!;  у  тКхъ  народовъ,  которые  не  иаходшшеь  подъ 
властью  жрецовъ,  и  въ  еаныгь  яречеепхь  корворвц1ахъ  тахъ, 
тЛ  господствовал  жрецы.  8)  Нестро1ное  енЪнеше  еашхъ 
разнороднйхъ  1Ш'1ЬВ1Й  въ  тайной  часп  релпогааго  учетя«  чтб 
необходяяо  даютъ  чувствовать  и  угадывать  народу  еакн*  хра- 
нители этого  учени.  9)  Наионецъ»  развнпе  тпя,  тайной, 
враждебной  релипи  силы,  которой  всегда  существуегь  ри- 
донъ  съ  нею,  но  пр1обрЬтаетъ  особенное  виачепе  по  шЦ/% 
ея  паден1я  и  собираеть  къ  свокмъ  вагадочнымъ  обряданъ  въ 
пещеры  и  гроты  людей,  пренебрегающнхъ  общепринятыми 
цереион1яии,  удаляющихся  отъ  общеетвеиныхъ  храноп. 

Нельзя  вполне  согласиться  съ  втинъ  шг&шенъ  Бенжааеиа 
Констана  уже  потону,  что  въ  неиъ  гккоторыя  сл^детвш  при- 
няты за  причины.  Кро1гк  того,  ше%  причины  ненвб1кжнаго  па* 
детя  древннхъ  релипй  могутъ  быть  сведены  къ  одной,  имен- 
но къ  сущности,  къ  самой  природ'К  по.1итеизма.  Постеиеиное 
освобожден1е  челов'Ьческаго  духа  отъ  господства  вн'Ёшиен  при- 
роды, развит1е  о6щя\ъ  релипозныхъ  системъ  нзъ  частныхъ 
и  м'Кстныхъ  кулыовъ  неиинуемо  ве.1Н  къ  отрицан1ю.  Самые 
тяжелые  удары  народнымъ  в1;рован1Яиъ,  сложившимся  исто- 
рически, нанесены  были  съ  одной  сторопы  философ1ей,  кото> 
рая,  стреиясь  къ  познан1ю  всеобщего  и  всец'Ьлаго,  должна  бы- 
ла стать  въ  протнвор'Кч1е  съ  народными  в'Ьровашями,  съ  нхъ  ча- 
стными, народными  началами;  съ  другой — сблнжеи1емъ  между 
собой  народностей,  постепенно  втягивавшихся  въ  общую  ялзнь 
древняго  челов'Кчества.  Кр'Ьпость  народныхъ  в1Брован1Й  дол> 
жна  была  рушиться,  какъ  скоро  уничтожилась  замкнутость 
народной  жизни.  Так1я  всем1рно-историчестя  событ1Я,  какъ, 
наприм1^ъ,  завоевания  Александра  Велнкаго,  не  могли  не 
оставить  глубокаго  сл1;да  во  внутренней,  духовной  жизни  на- 
родовъ,  соединившихся  подъ  властью  македонскаго  героя.  Еще 
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1^тштелыЛе  было  вл1яи1е  ршснаго  завоевашя,  какъ  потому, 
что  это  завоеваше  охватило  собою  весь  древшв  И1ръ,  всЬ  на- 
родности, им'Ьвш1я  историческое  прошедшее,  такъ  и  потому, 
что  оно  совершилось  въ  эпоху,  когда  уже  сильно  были  расша- 
таны основы  в-Ёровашя.  Релипозныя  системы,  возникш1Я  со- 
вершенно самобытно  въ  эпоху  исключительной  акизни  того 
или  другаго  народа  и  потому  отличавш1яся  нашональною  свое- 
образностью, сд'Ьлались  теперь  доступны  бол'Ёе  или  мен'Ке 
чуждому  вл1ян1ю.  Такъ  потерялъ  свою  своеобразность  народ- 
ный римскШ  культъ,  им'Ьвш1Й  въ  начал'Ь  мало  общаго  съ  в'Ёро- 
вашями  другихъ  народовъ.  То  же  обнаружилось  даже  и  въ  тёхъ 
в^рован1яхъ,  который  усп']^ли  уже  развиться  въ  стройную, 
крепкую  систему,  съ  р'Ьзко  обозначеннымъ  народнымъ  ха- 
рактеромъ.  Гречестя  релипозныя  представлешя  втёснились 
мало  по  малу  въ  египетское  сознан1е,  и  въ  сказашяхъ  объ 
Озирис1Б  и  Изид'Ь  уже  вид'ёнъ  ясный  сл'ёдъ  вл1ЯН1Я  греческой 
мысли.  На  почв'Ё  Александр1И  утратила  многое  изъ  своей  ис- 
ключительности и  самая  исключительная  религ1Я  древияго  М1- 
ра,  еврейская,  хотя  она  и  осталась  в'Ёрна  своимъ  основиымъ 
началамъ. 

Подъ  двойнымъ  вл1ЯН1емъ  философскаго  мышлешя  и  взаим- 
иаго  сближен1я  народностей  разложились  и  утратили  силу 
надъ  общественнымъ  сознан1е|1Ъ  старый  народный  в'Ьровашя. 
За  исключен1емъ  н'Ёкоторыхъ  релипй  Востока,  въ  различныхъ 
вфровашяхъ  древияго  М1ра  мы  не  найдемъ  опред'Ьлеиной,  по- 
ложмтельной  доктрины,  твердо  установившихся  догматовъ.  Въ 
каждомъ  изъ  нихъ  мы  встр'Ёчаемъ  много  неясности,  много  слу- 
чайности и  произвола.  Миеы  возникали  и  слагались  подъ  вл1Я- 
шемъ  случайныхъ  и  минутныхъ  впечатлФшй,  и,  ч'ёмъ  свобод- 
н'Ёе  становились  отношеи1я  челов-Кка  къ  божеству,  тёмъ  смФ* 
лФе  ипроизвольн'Ье  было  объяснеи1е  итолковаше  релмг1озиыхъ 
еказаи1Й .  Геродотъ  говорить ,  что  релмпи  Эллмновъ  еоздама 
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Гонеромъ  ■  Ге>10доаъ,  ■лшпо,  шмечт,  м етмеп  «тук- 
цать,  что  въ  творешяхъ  Гомера  ш  Гетда  евааалаеь  редк 
поаное  соанаше  та  еовремешшвоп;  ю  п  то  «е  вренс 
нельзя  не  щржанать  ш  простора  лпаой  ^штааш  того  ын  яру- 
гаго  поэта.  Раавнпе  шооюппеекаго  предеееа  п  Гроцщ  шиш 
такъ  быстро,  что  аежяу  Гонеровышъ  н  Геаюдошишъ  рея- 
позньшъ  воаарфшенъ,  между  богосюшмъ  того  м  другаго 
было  уже  аам1Ьтное  раалгае,  хоп  сказам!!  м  того  м  другаго 
почти  въ  равной  степенм  леглм  п  оевову  релмпоамаго  север- 
цан1я  Эллжновъ.  У  полмтензма  не  было  нм  священяыхъ  кммгъ 
съ  основашямм  в1фоучешя,  нн  церковной  властм,  охраняввей 
чистоту  догматовъ.  М'1Ьсто  послФднмхъ  вамммалн  поатмчеевк 
сказашя,  миоы,  которыми  облекала  народная  ^шпааш  .свош 
релипозныя  представлешя.  Но  въ  ммоахъ  не  всегда  юно  м 
опред'Ёленно  выражалось  предетавлеше,  ихъ  породивжее;  пер- 
воначальное значеше,  основный  смыслъ  миеа  могъ  легко  за- 
теряться или  по  крайней  м'Ёр'Ё  затемниться,  давать  поводъ  къ 
бол'Ке  или  мен'Ье  произвольнымъ  толковашямъ. 

Правда,  рано  въ  самоиъ  политеизи'Ё  уже  почувствовалась 
необходимость  отд'ёлить  сущность  религюзнаго  воззр'Кшя  отъ 
мненческихъ  сказашй,  соединить  въ  одну  сколько-нибудь 
стройную  систему  релипозныя  понят1Я.  Рано  начались  мисте- 
рш  рядомъ  съ  в'Ёрован1Ями  чисто  народными.  Въ  мистер1яхъ 
раскрывалось  внутреннее  содержаше  релипозныхъ  сказан1Й, 
вырабатывалось  релипозное  созерцаше,  различное  и  отъ  на- 
родныхъ  В'ЁрованМ  и  отъ  поэтическихъ  легендъ.  Но  уже  са- 
мое разд'Ьлеше  в'Ёровашй  на  учен1е  эсотерическое,  раскры- 
вавшееся предъ  посвященнымъ  въ  мистерш,  и  учен1емъ  эксо- 
терическимъ,  предоставленнымъ  народнымъ  массамъ,  дол- 
жно было  могущественно  сод'Ёйствовать  падешю  политеизма. 
Тайное  асотерическое  учен1е  мистерШ  точно  также  находи- 
лось въ  бол^  или  мен'Ёе  поляомъ  противор^ч1И  съ  в'Крован1емъ 
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варохныхъ  тесъ,  какъ  1  фиоеофеюя  сиетеяы,  ■  отвер- 
гавш1Я  в'1^рован1я  народныхъ  массъ,  и  не  останавливавш1Яся  въ 
пред'Ёлахъ  эсотерическаго  учен1Я  мистер!!.  Утрачивая  свою 
живую  силу,  народный  в'Ёрован1Я  сохраняли  дол'Ье  всего  свое 
эначеше  ролитическое,  потому  что  связаны  были  со  всКмъ 
предшествовавшимъ  гражданскимъ  и  политическииъ  развит!- 
емъ  народа.  Мы  вид'Ьли  впрочемъ,  какъ  недостаточно  для  под- 
дерфан1Я  изв'Ьстнаго  культа  одного  признашя  его  государ- 
ственнаго  значешя.  Становясь  только  государственнымъ  учре- 
ждешемъ,  релипозная  система  г&мъ  самымъ  признаетъ  свою 
внутреннюю  несостоятельность,  утрату  своей  силы  надъ  на- 
роднымъ  сознан1емъ. 

Итакъ  посл'Ёднее  время  римской  республики  было  време- 
немъ  полнаго  падешя  политеизма.  Философ1я  оем'Кяла  боже- 
ства народныхъ  В'Ёрован1Й  и  дошла  или  до  сомн'Ьивя  въ  суще- 
ствованш  божества,  или  до  полнаго  его  отрицашя.  Даже  при- 
знавая и  доказывая  существован1е  божественной  силы,  она  со- 
вершенно иначе,  ч'Ёмъ  народный  массы,  понимала  сущность 
божества.  Даже  пользуясь  народными  миеами,  она  подклады- 
вала  подъ  нихъ  свое  значеше,  имъ  совершенно  чуждое.  Сое- 
дииеше  различныхъ  народностей  подъ  одною  государственною 
властью,  безпрерывное  общеше  и  см^шеше  народовъ  вели  къ 
разложетю  своеобразныхъ  народныхъ  культовъ,  къ  см'Ёшешю 
еамыхъ  разнородныхъ  релипозныхъ  представлен^,  къ  ото- 
ждествленио  божествъ,  носившихъ  первоначально  совс1^мъ 
различные  характеры,  возникишхъ  въ  сознанш  народовъ  подъ 
различными  услов1Ямм.  Скептицизмъ  и  безв^р1е  распростра- 
нились въ  высшихъ,  образованныхъ  классахъ  общества.  На- 
родный массы,  утративъ  в-Кру  въ  божества  нащональнаго  куль- 
*та,  позабывъ  ихъ  значен1е,  но  еохранмвъ  потребность  гКры, 
мекали  повсюду  предметовъ  для  своего  поилонетя,  и  по  м-Кр^ 
того,  какъ  затемнялось  внутреннее  зиачеи1е  божествъ,  т1мъ 
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съ  бол»шинъ  упорствонъ  щр&гкшалеь  п  шяЛтшжп.  Рядонъ 
съ  утратою  релНозиыхъ  в'&ровшШ  шло  уеыеше  еуеш^Л»  ш 
никогда  владычество  аосдЪшиъ  не  доетнгио  тахо!  еиы, 
какъ  въ  эту  несчастную  апоху.  Невыраанно  тяжело  было  во* 
ложен1е  человека,  утратнввиго  в11ру  въ  божества  нащональ" 
наго  культа  ■  въ  то  же  время  сохрашшшаго  жажду  в'&ровани. 
Философ1я  не  всегда  давала  ответь  на  вопросы,  тревошпмие 
унъ  и  сов-Ёсть  челов^а;  на  суегКрвяхъ  могла  успокоиться 
только  нев'Ьжествениая  толпа ,  нуждавяюяся  лшнь  въ  предме* 
тЪ  вн'Ёшняго  похлонешя.  Для  человека»  хучямаго  жаяиою  шЬ- 
ры,  вся  яшань  была  тревожнымъ  нсвашемъ  нстяны. 

Въ  однонъ  фнлософско-релипоаиомъ  романе,  относяженся 
впрочемъ  уже  ко  второму  или  третьему  в1жу  хрмепанекой  ары, 
иаображено  ато  мучительное  состоите»  ото  постоянное  иска- 
Н1е  нравственнаго  успокоен1Я.  Въ  Климентинахъ  выведенъ  на 
сцену  Клвментъ, — ^.1ицо,  разуи'Ёется,  воображаемое, — членъ 
одной  изъ  хорошихъ  римскпхъ  фаннлш.  То,  чт5  чувствовалъ 
герои  этого  романа,  очевидно,  должны  были  переживать  ино- 
пе.  Характеръ  Климента  в-кренъ  исторически,  и  въ  ноложи- 
тельньиъ  свид'Ётельствахъ,  въ  призиаи1яхъ  .шцъ  д'Ьйствитель- 
но  историческихъ  можно  найти  безчислеиныя  доказательства, 
подтверждаюнця  внутреннюю  истину  характера  вымышленнаго 
героя  романа.  Вотъ  какъ  Климентъ  раскрываетъ  передъ  чита- 
телемъ  состояше  своего  возмущеннаго  духа.  «Съ  самой  ранней 
юности  меня  одол'Ьвали  соми'Ьн1Я,  не  знаю  самъ,  какъ  запав- 
Ш1Я  въ  душу.  Прекратится-ли  со  смертью  мое  существоваше, 
м  не  изчезнетъ-ли  память  обо  мн'Ь,  такъ  какъ  безконечное 
время  погружаетъ  въ  забвеше  вс1;  челов'Ьчесшя  д'ёян1я?  Но  въ 
такомъ  случа!;  не  стбило  мн-Ь  и  родиться  на  св'ётъ.  Когда  со- 
творенъ  М1ръ  и  что  было  до  его  сотворешя?  Если  Н1ръ  суще- 
ству етъ  отъ  виа,  то  оиъ  долженъ  и  существовать  в'Ьчно;  ес- 
ли М1ръ  нм-Кетъ  начало,  то  оиъ  долженъ  нм-ёть  и  конецъ.  И  что 
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будетъ  покончжв'Ё  11]ра,  какъ  не  иолчаше  и  покой  смерти? И.ш, 
ножетъ  быть,  будетъ  н'Ьчто  токос,  очез1ъ  теиерь  иевозможно  и 
подумать? Нося  безпрерывно  въ  себ-Ё  эти  вопросы,  иеизв^стно, 
какъ  возииБШ1е,  я  сильно  страдалъ,  побл'Ёди1;лъ,нс\удалъ;  и  все- 
го ужасн'Ье  было  то,  что  когда  я  хот'ёлъ  отдЬлаться  отъ  иодоб- 
ныхъ  мыслен,  какъбезполезныхъииикъ  чему  неведущихъ,  он-Ь 
съ  новою  силон  вт'Ёснялнсь  въ  мою  душу  п  причиняли  мн'Ё  но- 
вое мучеше Одержимый  подобными  мыслями,  я  обратился 

къ  школамъ  философовъ,  чтобы  тамъ  получить  какое-нибудь 
разр%шен1е  сомн'(н1и;  но  тамъ  я  не  нашелъ  ничего  другаго, 
кром'Ё  построен1я  и  разрушения  изв'Ьстныхъ  философскихъ  по- 
ложенш,  в'Ьчныхъ  споровъ,  въ  которыхъ,  паприм'Ьръ,  то  одер- 
живало верхъ  мн'Ьн1е,  что  душа  безсмертна,  то,  наоборо1ъ, 
что  она  подлежитъ  смерти.  Поб'Ьждало  первое  мн'Ьше — и  я 
радовался,  торжествовало  второе — и  я  снова  приходнлъ  въ 
уныше.  Такъ  водили  меня  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону 
разлжчныя  представлен1я  и  я  долженъ  былъ  признать,  что  ве- 
щм  представляются  не  такими,  каковы  он-ё  на  самомъ  д'Ьл'К, 
но  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  представляются  съ  тон  н.и  другой  точ* 
км  зр'Кшя.  и  снова  шла  у  меня  кругомъ  голова,  н  стрададъ  я 
всею  душою».  Дал'Ье  Клнментъ  разсказываетъ,  какъ,  уб'Ьдив- 
шись,  что  путемъ  одного  отв^юченнаго,  философскаго  мыш-ю- 
шя  невозможно  дойти  до  твердыхъ,  непоколебнмыхъ  уб']^жде- 
И1Й,  онъ  р'Ьшился  искать  успокоен1Я  иною  дорогою:  отпра- 
вился путешествовать  и  именно  въ  ту  страну,  которую  счн- 
талъ  родиною  таинственнаго  учен1Я,  въ  Египетъ,  гд-Ь  въ  мн- 
стер1яхъ  хранилось  учен1е,  недоступное  непосвященнымъ, 
гд-Ъ  нног1е  хвалились  т'Ьмъ,  что  они  находятся  въ  сообщен1и 
съ  сверхчувственнымъ  ■1ромъ  и  могутъ  вызывать  духовъ  и 
души  умершихъ.  Еслибы  ему,  такъ  разсчитывалъ  Климентъ, 
удалось  самому  присутствовать  при  вызов'ё  души  умершаго, 
ато  было  бы  для  него  полныхъ  докгзатедьетвомъ  безсмерпя 
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души;  по  крайвей  1Ар1^  одшгь  вопроеъ,  его  яучпш!!,  был 
бы  разр'1Бшенъ  окончательно»  ■  ннкаюн  догнчеепн  к  юдекп* 
ческ1я  доказательства  не  ноглн  бы  раауйрнть  его  въ  тояъ, 
въ  чемъ  уб'Вдялся  онъ  лнчныяъ  еоытогь.  Его  однакоже  оста* 
новиди  сов'1Ьты  одного  философа.  Онъ  не  рФшнлен  ксвать  ну- 
темъ  чарод-вйства  ш  напя,  путеаъ  тешьгаъ  и  залрев|еннынъ 
разр'Вшен1я  тВхъ  вопросовъ,  на  которие  не  ногъ  найтн  отгВ- 
товъ  нн  въ  реляпозныхъ  предашяхъ,  нн  въ  учешяхъ  безчн- 
сленныхъ  фнлософскяхъ  нколъ.  И  Клжнентъ  снова  остался 

при  СВОИХЪ  СОНН'КШЯХЪ. 

Мы  не  будеяъ  пока  говорить  о  теиъ»  какъ  Кпшентъ  дошелъ 
наконецъ  до  полнаго  успокоешя.  Для  насъ  ваяшо  расврьгпе 
нравственнаго  состоятя  героя  Кпшентяяъ,  указать  на  со* 
ин'Ён1я,  его  одолФвавш1Я9  искомые  ияъ  пути  къ  ихъ  разрЪше- 
Н1Ю.  Такое  тяжелое  состоянве  взволнованной  души,  тревояиь 
мой  неотвязно  представлявшимися  сомн'ён1яин,  такое  упорное 
искаи1е  истины  и  въ  то  же  время  мучительное  сознан]е  невоз- 
можности найти  ее  въ  релипозныхъ  и  философскихъ  учешяхъ 
своего  времени,  должны  были  быть  уд'Ьломъ  многихъ.  На  без- 
В'Ьр1И  и  суев1Бр1Яхъ  не  можетъ  надолго  останавливаться  обще- 
ство, какъ  бы  глубоко  оно  нн  пало,  особенно  же  люди,  у  ко- 
торыхъ  еще  не  умерли  духовные  интересы  и  не  подчинились 
натер^альнымъ,  для  которыхъ  умственный  горнзонтъ  не  замы- 
кался въ  тЬсные  пред'Ьлы  настоящей  минуты  или  даже  всего 
земнаго  существован1я. 

Самая  жизнь  этой  эцохи  сложилась  такъ,  что  въ  душ'Ь  ка- 
ждаго  мыслящаго  и  не  вполн-К  падшаго  нравственно  челов1;ка 
невольно  поднимались  вопросы  въ  род'Ь  тВхъ,  надъ  разр'Ьше- 
Н1емъ  которыхъ  такъ  мучительно  страдалъ  Клнментъ.  Жизнь 
современнаго  общества  не  могла  удовлетворить  сколько-нибудь 
высокимъ  требован1Ямъ,  т-Ьмъ  мен'Ве  могла  она  поглотить  все* 
го  челов'Вка ,  сколько-нибудь  развитаго  нравственно .  Подъ 
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тлетворнымъ  вл1яи1емъ  деспотизма  исчезла  гражданская  жизнь 
челов'Ька,  исчезли  общественные  интересы  и  связи,  и  каждый 
членъ  государства  оставался  одинъ ,  лицомъ  къ  лицу  съ  ма- 
тер1альною,  физическою  силон,  надъ  нимъ  господствующею. 
Правда,  открывался  безграничный  просторъ  личныяъ  стре* 
млешямъ,  эгоистическимъ  интересамъ,  но  для  гражданскаго 
чувства,  для  общественной  д'Ёятельности  не  было  м'Ьста.  По- 
нят1е  о  гражданин'Ь  почти  затерялось,  когда  въ  рукахъ  од- 
ного лица  сосредоточилась  полнота  безграничной  власти,  ко- 
гда одна  за  другою  пали  всЬ  преграды,  еще  н'Ьсколько  сдер- 
живавш1я  личный  произволъ  в.1астителя,  опиравшагося  на  не- 
разумную физическую  силу.  Въ  см'Ьшенхи  народностей,  соеди- 
ненныхъ  подъ  одною  властью,  равно всёмъ  чуждою,  потому  что 
римск1Й  императоръ  не  прннадлежалъ  ни  къ  одной  изъ  нихъ, 
затерялось  и  самое  сознаи1е  народности.  Племена,  входивш1я 
въ  составъ  Римской  импер1и,  еще  не  слились  въ  одинъ  народъ, 
потому  что  поюбное  сл1ЯЕ1е  совершается  только  в'Ьками  и 
Т'Ёмъ  медленн-Ёе,  Ч'Ьмъ  своеобразн'Ье  развиты  племенныя 
группы,  ВХ0ДЯЩ1Я  въ  соединеше.  А  между  т'Ьмъ  рушилась  бо- 
л'Ёе  или  мен'Ье  внутренняя  кр-Ёпость  каждой  отд'ёльной  на- 
щональности.  Во  время  римской  изшерш  мы  напрасно  будемъ 
искать  римскаго  народа,  хотя  его  имя  слышится  безпрестан- 
но.  Римск1Й  народъ,  въ  смысл-ё  всёхъ  подданныхъ  Римской 
имперш,  еще  не  образовался,  а  то,  чтб  прежде  носило  это  имя, 
давно  уже  не  существовало.  Въ  самомъ  Рим'ё  потомки  древ- 
нихъ  квиритовъ  составляли  незначительное,  почти  незам'Ьт- 
ное  меньшинство,  затерянное  въ  огромномъ  прилив'Ё  см1;шан- 
наго  иаселеи1я,  сошедшагося  сюда  изо  всёхъ  странъ  древняго 
М1ра  и  одинаково  гордившагося  именеиъ  рнмскихъ  гражданъ. 
Даже  въ  сенагЁ  трудно  было  видеть  собранЕе  представителей 
чисто  римской  крови.  Двери  сената  уже  давно  были  растворе- 
ны настежъ  для  чужеземцевъ.  И  если  въ  послгЁднее  время 
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респуб^нм,  Б0ГД1  анач1тедьвое  Ч1ел1  Глишъ  б1фм  скыио 
сенаторахн,  въ  Р|гк  (шо  шепымо  г11Ъ-то  объяыйтв, 
воторыхъзапрещиосьукмиптыояимЪраи'вз  соп^спрИ  ю- 
рогу  въ  севатъ,  то  ато  Кию  едил  в»  поелянве  прояывпе 
оскорбленно!  рпоЕо!  горюеп.  Со  шрешап  пшерш  ныоеп 
пператАра  кома  доетавжть  ваяцояу  гкето  п  евпт«.  Чув- 
ство народвоеп  дошяо  бшо  апителяо  0(1иб1Бть,  есл  ве 
совершенно  нсяеанутъ,  а  вш%ет1  еъ  ввнъ  всче>^о  в  повгпв 
оФъ  отечеств!.  Въ  еавовъ  1*6x1,  ттб  бы  ваавш  поддавай! 
рвжскаго  виператора  евопп  отечеетвонъ?  Отечоетм  въ  ореж- 
немъ  смысл  Д1Я  вето  уже  ве  быдо,  еъ  утрато!  прежве!  по- 
лвтвчесБОЙ  еамоетоятедьвоетв  в  вамквутоетв,  еъ  оедаблен!- 
емъ  плехенно!  я  народно!  вр'Кпоств,  е-ь  разлоз1;ен1еяъ  народ- 
вызъ,  бол1;е  пли  яен'^е  нсключвтельиыхъ,  м'Ьстны\ъ  в1рова- 
шб.  Считать  отечйствояъ  всю  Ринс{;ую  вмперш?  По  она  преа- 
ставляла  содою  аггрегатъ  разпорошых-ь  частей,  соелииеидыхъ 
только  ви^шнсю  связью,  не  вм-ёвшвхъ  еще  выутрсиняго  слои- 
етва.  Отечество  въ  этонъ  с»ысл'!ё  ивлялось  бы  тольпо  въ  осо- 
б'Ё  ри.чскаго  нхиератора,  вьЪшцяго  яредставнтеля  вн'Кшияго 
едииствп;  во  такого  рода  110цят1е  объ  отечеств'^,  очввядво,  ие 
ЯФГЛо  ия'Ёть  ипкакой  внутренией  силы,  вяиакого  нравствен- 
наг»  ВЛ1Я111Я. 

Потернвъ  нстпиное  поинт1е  о  народностя  а  объ  отечсств-Ё, 
которылъ,  собствснио  говоря,  уже  це  было,  че.10в1къ  лревынго 
м!ра  въ  пер1о,1Ъ  рнясной  пмиср1п  ве  дошелъ  еще  до  ясиаго  со- 
звашя  елниства  человечества.  Все  предшествовавшее  развнт1е 
носило  на  себ11  харпктеръ  разл^льностн  и  осплючнтельностк.  Не- 
кое соэншпс  еллиства  чслов-Бчества  могло  бы  возиивнуть  толь- 
ко тогла,  когда  совершенно  рушилось  бы  обособлен1е,  составляв- 
шее характеръ  древинго  Н1ра.  Древн)!  человЪкъ  восннтывался 
въ  чувств'1  разрозвенноств  в  подвтвческою  хвДвио,  ввд'Ьвшею 
въ  человек!  лишь  члена  того  вл  другаго  государетаеннаго 
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союза,  н  редипей,  им'Ёвшею  местный  н  племенной  х«1рак- 
теръ,  I  образованностью,  не  мен'Ье  отм'Ёченною  печатью  той 
же  1сключительности.  Соединен1е  народовъ  подъ  одною  влас- 
тью, конечно,  д'Ьйствовало  на  ослаблен1е  прежней  исключитель- 
СТ1,  но  пока  только  отрицательно.  Оно  разрушало  преграды» 
отд'Ьлявш1Я  другъ  отъ  друга  различный  народности,  ослабляло 
релипозную  исключительность  взгЬстК  съ  самыми  народными 
В'Ьрован1ями,  д'Ьлало  всеобщимъ  достоян1емъ  результаты  ум- 
ственной д-Ёятельности  того  или  другаго  народа,  приготовляло 
пути  къ  сознашю  внутренняго  единства  всего  челов'Ьческаго 
рода,  а  также  и  къ  признанш  правъ  челов'Ёка,  какъ  челов1;- 
ка,  помимо  его  политическихъ  и  сощальныхъ  опред'ЬленЦ. 
Но  оно  не  могло  дать  самаго  сознан1Я  единства  челов'Ьчества 
точно  также,  какъ  и  полнаго  призиап1я  правъ  челов-Ёческой 
личности.  Ц'Ёлый  м1ръ  рабовъ  существовалъ  еще,  какъ  про- 
тестъ  противъ  этихъ  идей.  Пока  существовало  рабство,  не 
вызывая  противъ  себя  негодовашя,  какъ  противъ  нечелов'К- 
ческаго  и  неестествсинаго  состоянЕя,  до  гёхъ  поръ  мы  мо- 
жемъ  утверждать,  что  не  выработалось  еще  сознашя  о  чело- 
В'Ьчеств'Ё,  какъ  единомъ  ц'Ьломъ.  Впрочемъ  мы  должны  ска- 
зать, что  смутное  предчувств1е  единства  челов'Ёчества  зам'Ьт- 
но  у  лучшихъ  людей  древпяго  язычества.  Это  предчувств1е 
зам'Ётно  въ  смягчеши  прежняго  суроваго  воззр'Ьшя  на  рабовъ, 
какъ  на  существа  иной,  низшей  породы,  какъ  на  вещь.  Оно 
видно  также  и  въ  ослабленш  прежняго  презрительнаго  взгляда 
на  варваровъ,  то-есть  людей  иной  цивилизащи.  Но  отъ  пред- 
чувств1я  еще  далеко  до  сознашя,  для  котораго  надобно  было 
полное  отречеи1е  отъ  всего  прошедшаго,  бол'Ье  или  мен'Ье 
полный  разрывъ  съ  нимъ. 

Въ  обществ-Ё  при  конц'Ь  республики  и  начал'Ь  импер1И,  вм1Ь- 
сгЁ  съ  утратою  гражданскаго  чувства  и  возможности  граж- 
жданской  д'Ёятельностм,  вм1ЬегК  ёъ  оелаблешемъ  народно! 
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,  I 

кр'Ьпости  иобщеетвенныхъ  связе!,  оембФла  I  связь  сене1ная. 
ЧеловФкъ,  де  находявшШ  ееб'К  работы  въ  общественно!  I  го- 
сударственно! жнанн,  не  находш  уеповоетн  I  у  донашняго 
очага.  Въ  одно  врем  у  него  отвпалась  I  шнрокая  сфера  на- 
родно!, н  бол'&е  тесная  сене!но1  апаня.  Че1ов1{къ  также 

• 

полно  сознавалъ  свое  одиночество  у  себя  дома,  какъ  н  на  город- 
ской площади.  Семейная  жнань  |февняго  М1ра  неразрывно  бы- 
ла связана  со  вс-Вмъ  вругомъ  государственныхъ  м  релягюз- 
ныхъ  понят!!.  Съ  падешемъ  старыхъ  государственныхъ  учре- 
жден!! н  древвнхъ  в'&рован!!  неминуемо  должно  было  совер- 
шиться и  ея  паден1е.  Доманше  лары  подверглись  то!  же  уча- 
сти, какъ  и  божества  народнаго  и  государственнаго  культа. 
Святыня  домашняго  очага  имФла  столь  же  мало  виутренняго 
смысла,  какъ  н  святыня  Капитол!я.  И  зд'ёсь,  какъ  во  всёхъ 
сферахъ  жизни,  мы  видимъ  отрнцаи1е,  разложеше  старыхъ 
основъ,  на  которыхъ  покоился  бытъ  прежнихъ  поко.1Ъи1Й,  и 
въ  то  же  время  еще  пе  зам-Ёчаемъ  новыхъ  пачалъ  для  св-ё- 
жихъ  формъ  жизни.  II  жизнь  потеря.1а  свою  прелесть  въ  гла- 
захъ  мыслящаго  челов'Ёка.  Удовлетвориться  ею  могъ  только 
тотъ,  кто  не  требовалъ  отъ  нея  многаго,  кто  искалъ  въ  ыеи 
однихъ  чувствепныхъ,  матер1альныхъ  наслаждеши.  По  въ 
комъ  существовали  иныя  потребпости,  тотъ  отвращался  отъ 
совренеииости  съ  чувствомъ  иегодовашя  или  отчаяи1я,  и  т-Ьмъ 
естествеин1;е  было  возникновеше  въ  его  душ'Ь  вопросовъ  о 
Ц'Ёлп  челов1;ческаго  пыт1Я,  объ  отношен1И  земной  жизни  къ  за- 
гробион,  словомъ,  вопросовъ  въ  род!;  Т'ёхъ,  которые  одол'1^вали 
героя  Ь*лнмеитинъ;  Т'Ьмъ  пытлив'Ёе  умственный  взоръ  челове- 
ка обращался  къ  небу. 

4>илософ1я,  по  крайней  )11;р1;  т'ё  ся  школы,  котормя  тогда 
занимали  самое  видное  м1;сто,  не  давали  отвгЬтовъ  па  вопросы, 
тревоживш!е  челов-Ька.  Он1;  разруша.1и  прежн1я  в1;ров2ипн, 
не  зам-Ьняя  ихъ  новыми;  ои1;  не  давали  челов'Ьку  падежной 
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точкж  опоры,  не  руководив  его  въ  жизни.  Исключеше  соста- 
вляетъ  стонцизиъ,  среди  общаго  растл'Ьшя  нравовъ  выработав- 
иоЯ  саныя  стропя  и  чистыя  правила  нравственности,  до  ка- 
кпъ  только  могло  возвыситься  языческое  челов'Ьчество.  Но 
онъ  былъ  учешемъ  доступнымъ  для  иемногихъ.  Притомъ  онъ 
не  столько  давалъ  душ'Ь  силъ  для  борьбы  съ  жизн1ю,  не 
столько  училъ  акить,  сколько  готовнлъ  челов'1^ка  къ  смерти, 
аа  которою  ожидало  его  слит1е  съ  природой,  совершенное  по- 
глощен1е  личности.  Ц'ёль  существовашя  была  не  жизнь,  а 
смерть.  Противъ  стоицизма  должно  было  протестовать  въ  ду- 
ИГ&  челов'Ька  чувство  индивидуальности,  бол^е  или  мен1Бе  силь- 
ное въ  каждомъ.  Последователь  стоицизма  спаса  л  ъ  отъ  уни- 
жешя  человеческое  достоинство,  но  ни  въ  жизни,  ни  въ  уче- 
ши, которому  следовалъ,  не  иогъ  находить  угЁшешя.  Оттого 
кругъ  приверженцевъ  стоицизма  былъ  тесенъ:  въ  немъ  на- 
ходили последнее  убежище  самые  сильные  характеры  древня- 
го  М1ра.  Философ1Я  не  давала  веровашй,  и  оттого  мы  слышимъ 
насмешки  надъ  нею,  а  иногда  и  проклят1Я.  Язвительнь1я  выход- 
ки Лук1ана,  столь  же  мало  щадившаго  учен1Я  философовъ  (не- 
эпикурейцевъ),  какъ  народный  верован1Я,  читались  съ  жадно- 
ет1ю.  Господствовавппя  школы,  слабея  все  болееибо/Ье,  обра- 
щаясь въ  безплодныя  словопрешя,  вызывавния  заслуженное 
презренЕе,  не  могли  уже  удовлетворять  господствующимъ  по- 
требностямъ  общества.   Оне  сделали  свое  дело,  разрушивъ 
народный  веровац1я;  но  когда  отъ  нихъ  потребовали  замены 
разрушеннаго,  оне  оказались  совершен1во  несостоятельными, 
и  кто  искалъ  въ  нихъ  ответовъ  на  тревожный  сомнен1Я,  тотъ 
уходилъ  лишь  съ  утратой  веры  въ  могущество  разума,  лишь 
еъ  горькимъ  чувствомъ  обманутыхъ  надеждъ.  Но  для  челове- 
ка, обманутаго  современною  философ1ей,  не  было  возврата  и 
къ  прежннмъ  народнымъ  вероватямъ.  Уже  прошло  то  время, 
когда  Римъ  гордился  темъ,  что  соеднн^лъ  въ  себе  веровашя 
ч.  I.  25 
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вс1Ыъ  покорешшхъ  народовъ,  I  на  гпшг  основывал  евм  права 
навсетрное  владычество.  « ВооруяЕвшпн  десшща  поМ^штв^п» 
говорить  о  Ржн1Ь  одшгь  1зъ  хр1ст1а1С1ааъ  лоатовь,  поппла 
взображешя  непрЕяаиенныхъ  боговъ  съ  дынащпса  раавалт 
храмовъ,  I,  прнведа  евопъ  плйшшовъ  доко1,  обоготворша 
ихъ.  Вотъ  юображевГе,  поищенное  съ  раавалшъ  Кортов» 
влад'Ьвшаго  двумя  норамн;  вотъ  добыча  шп  Дот,  вредан- 
ныхъ  ыанеп.  Этя  юображепя  собачып  головъ  выдала 
поб1;жденная  Клеопатра;  а  атя  рогатыа  лща — трофен  стею! 
Сжрты.  Торжествующ!!  Ршъ  ежедневно  встр1кчаеп  рукопле- 
скан1ямн  тр1унфальную  колесницу  полководца  н  столько  же 
разъ  стронтъ  новые  алтарн  н  творнтъ  для  себя  новыя  боже- 
ства». Это  вторжен1е  чуждыхъ  божествъ,  бывшее  сл1Ьдствь 
енъ  рнмскнгк  вавоеваш!,  вто  сйшеше  в1Кроват1  вело  лнв1ь 
къ  нхъ  ослаблен1Ю. 

Релипозное  чувство  мыслящаго  челов-Ька  не  могло  конеч- 
но остановиться  на  такихъ  в'Ьроваи1яхъ  массъ,  на  одномъ 
суев'Ёрномъ  преклонеши  предъ  обрядностью.  Не  находя  отв'Ь- 
товъ  на  возникавш1е  въ  душ'Ь  вопросы  въ  современныхъ  фи- 
лософскрхъ  школахъ,  челов'Ькъ  искалъ  ихъ  повсюду,  и  пре- 
жде всего  естественно  обратился  къ  мистер1ямъ,  гд-Ь,  по  пре- 
дан1яиъ,  хранилось  таинственное  учете,  недоступное  для 
большинства.  Мнстер1и  потеряли-было  почти  совершенно  свое 
значен1е  и  разд'Ёлили  участь  народныхъ  в1фопан1П,  ораку- 
ловъ  и  т.  под.,  обратились  бол-Бе  или  мен-Бе  въ  пустую  фор- 
му; но  съ  возрождешемъ  релипозныхъ  стремлешп,  сл1;довав- 
шимъ  за  паден1емъ  народныхъ  в1;ропац1Я,  он'Ь  снова  начинаютъ 
получать  значен1е,  хотя  и  трудно  сказать,  как1я  отношен1я  би- 
ли между  мистер1яии  ;»тои  иозти-Бпшея  эпохи  язычества  и  древ- 
н'Ь§шаго  пер1ода.  Учеше,  раскрывавшееся  вънихъ,  не  им1;ло 
ничего  общаго  съ  народными  в^рован1ями,  отрицало  ихъ  или 
давало  нмъ  свой  особенный  смыслъ.  111:которые  полагаютъ, 
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что  въ  мистер1Я1ъ  выработалось  учен1е  о  единомъ  божеств1^,  - 
блзкое  къ  хрнсланскому  воззрТэЮю  и  совершенно  противное 
сущности  политеизма.  Но  сходство  могло  быть  обманчнвымъ, 
призрачнымъ.  И  въ  пантеизм'Ь  божество  является  единою, 
все  проникающею  силою,  но  оно  не  им'Кетъ  ничего  общаго 
съ  божествомъ  хрнсланскаго  учеи1я.  О  11истер1яхъ  временъ 
тгаерш  мы  им'Кемъ  н'Ьсболько  укавашй,  хотя  нельзя  сказать, 
чтобы  нхъ  было  достаточно  для  опред'Ьлешя  участ1Я  мисте- 
р||  въ  этомъ  стремлешн  1№збудить  новое  релипозное  чув- 
ство, очистить  народный  в'Ёроватя.  Насмешки  надъ  мистер1Я- 
ми  еще  продолжаются,  но  почти  исключительно  со  стороны 
приверженцевъ  эпикуреизма,  учен1я  враждебнаго  по  свое! 
сущности  всякому  проявлешю  релипознаго  чувства.  Въ  защи- 
ту мистер1Й  поднимаются  голоса  довольно  авторитетные  и  до- 
вольно многочисленные .  Содержан1е  мисгер|й,  какъ  и  прежде, 
облекается  тайноЯ,  обнаружеше  которой  считается  преступ- 
нымъ  святотатствомъ.  Разсказывали,  напр.,  что  когда  Нуме- 
Н1Й,  одинъ  изъ  философовъ,  всего  бол'Ке  стремившихся  къ 
знакомству  съ  таинственными  предашями,  объяснилъ  непо- 
священнымъ  содержан1е  элевзинскихъ  таинствъ,  то  увид'Ьлъ  ' 
сонъ,  въ  которомъ  ему  предстали  элевзинск1Я  богини,  Церера 
и  Прозерпина,  стоящ1Я  у  дверей  публичнаго  дома  въ  одежд'Ь 
публичныхъ  женпцшъ.  На  вопросъ  Нумен1Я,  что  значить  та- 
кое странное  явлен1е,  раздраженный  богини  отв'Кчали,  что 
онъ  причина  ихъ  унижешя  и  позора,  что  онъ,  раскрывъ  ихъ 
тайны,  предялъ  ихъ  каждому  прохожему. 

Божества  мистер1Й  чуждались  общественнаго  поклонен1Я  и 
были  доступны  только  для  немногихъ  посвященныхъ.  Уже  въ 
этомъ  обнаруживается,  какъ  далеко  расходилось  учен1е  ми- 
стер1Й  съ  народными  в'ЬрованЕями .  Въ  это  время,  кром'Ь 
элевзинскихъ,  совершавшихся  попрежнему  только  въ  Элев- 
зисЬ  и  сохранившихъ  свое    прежнее  нащональное   значеюе 
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Ш1  Г^еюп,  шы  вминъ  ■вачжтмьме  иело  яртгиъ  мшсм- 
рЦ.  СшоврапЙтя  е«ве}ншеь  не  п  опо1  Сшмравш:  Пав- 
>аш1  нашыъ  жхъ,  иор.,  въ  втхъ.  Еще  бод11е  раецроетрие- 
ны  был  петерш,  виод1вя1яе1  въ  евжи  еъ  повломешенъ 
божеетмаъ  Епптв  ■  ав1атеыго  Воегом.  И>1ао,  ш  таш- 
етва  Инш  ■  еовершалвь  повсюду  вг  пред'иагь  Рв>еко1  п- 
пер11,  въ  аапаяьаъ  обшетт  еа  етолко  же,  какъ  ■  въ  вое- 
точныхъ.  Цикт^ыя  пояробамп  объ  ашъ  тавиетаахъ  Иввш 
■ы  нахояоъ  въ  XI  анжг!  Апумевихъ  иеташорфовъ,  хота  а 
трудно  свааать  шиожатедьво,  чтобы  въ  1зображея1ахъ  та* 
пствъ  у  Апулея  не  учаетвовиа  поэтпесвая  фантааш  авто* 
ра.  Въ  тававтвахъ  И>иа  явлаи»  уже  потп  еоверженно 
Евьшъ  божевтвокъ,  чФиъ  она  бип  въ  Епшггк;  по  кра1не1 
гкръ  ва  Ианд-Ь  яаетерЛ  жы  ве  вндннъ  ухе  сЛдовъ  вароднаг» 
вгвпетскаго  воззр1н1Я .  Егвпетскаго  сохранилось  въ  вей  одно 
щя;  но  оно  не  иа1Бло  важности,  првтонъ  ы'ЬБоторые  нэъ  древ- 
ннхъ  шсателей  этой  »похи  старались  доказать,  что  оно  не 
епшетскаго,  а  грепескаго  происхожден1в.  Герою  романа  Апу- 
лея явлается  Изида  а  таиъ  сана  ооредЪлаетъ  свое  знэчеше: 
<Я  нрврода,  мать  вс1хъ  вещей,  оовелительнаца  всКхъ  стнх1Й. 
Яхважущее  начало  вЪковъ,  верховное  божество,  царваа  душъ, 
первая  изъ  обитателей  неба,  типъ  всъхъ  боговъ  и  богинь.  Мн1 
поввнуится  свЪтоаарнын  высоты  неба,  волны  моря,  мрачное 
безколв1е  оодземнаго  царства.  Я  еднпствеияое  божество;  но 
меня  чтвтъ  М1ръ  иодъ  -различными  образамв,  въ  различныхъ 
обрядахъ,  подъ  раэличныив  именаив.  Фриг1йцы,  наролъ  перво- 
бытный, называштъ  меня  пессннувтскою  матерью  боговъ:  ав- 
тохтоны Аттики — цекрпне некою  Минервой.  Для  островлтнкъ 
кипрскихъ  я  Венера  пафосскэя;  лля  носнщпхъ  стр-1;лы  Кри- 
тянъ — Л^ииа  днитииская .  Ячнтели  Сицв.11И,  говорянне  на 
трехъ  языкахъ,  зовутъ  меня  стппискою  Прозерпиной;  я  древ- 
няя Церера  въ  Элевзяс-Ё.  Для  одинхъ  я  Юнона,  для  яругихъ 
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Беллона,  для  этихъ  Геката,  для  тКхъ  Рамнуз1я.  Но  Эе1опы, 
которыхъ  первыхъ  освФщаетъ  лучами  восходящее  солнце,  I 
Арш,  и  богатые  древн-Ьйшею  мудростью  Бпштяне — тК  чтутъ 
меня  обрядами,  бол1;е  всего  мн'Ь  свойственными  и  называютъ 
менямоимъ  настоящимъяменемъ,  царицею Изидой».  Тоже  воз- 
зр'Кше  на  божество  съ  неменьшею  ясностью  раскрыто  въ  иоли- 
тв'Ё,  съ  которою  обращается  къ  божеству  герой  Апулеева  раз- 
сказа  и  которою  вызвано  было  явлен1е  самой  богини.  Привожу 
этумолитву,  потому  что  ею  хорошо  характеризуется  новое  стре- 
млен1е  къ  обновлешю  и  очищен1ю  народныхъ  в'ЁрованШ.  «Ца- 
рица небесъ!  Назвать-ли  тебя  Церерой,  матерью  и  производи- 
тельницею  плодовъ,  чтб  въ  радости  оттого,  что  напма  свою 
дочь,  научила  людей  зам-Ьнять  сладкою  пищею  старые  желу- 
ди, которыми  они  прежде  питались,  подобно  зв'Ьрямъ;  боги- 
ней-покровительницей элевзинскихъ  полей?  Назвать-ли  тебя 
небесною  Венерой,  отъ  начала  м1ра  соединявшею  различные 
полы,  породивъ  любовь  и  давъ  возможность  нав'Ьки  продол- 
жить существован1е  челов-Ёческаго  рода;  богиней,  обитающею 
въ святилипгЬ Пафоса,  окружениомъморемъ?Назову-ли  тебя  се- 
строю Феба,  чтб  помогая  родамъ,  воспитала  всЪ  народы,  кото- 
рую чтутъ  теперь  въ  великол^пномъ  храм'Ё  Эфеса?  Назову  лм 
тебя  страшною  Прозерпиной,  которая  въ  тройственномъ  обра- 
з*!^  держитъ  подъ  своею  властью  души  умершихъ  и  области  Цод- 
земнаго  царства,  блуждаетъ  по  различнымъ  рощамъ  и  чтится 
различными  обрядами?. .  Подъ  какимъ  бы  именемъ,  съ  какими 
бы  обрядами  и  въ  какомъ  бы  образ*!^  ты  ни  призывалась,  помоги 
мн-ь! »  Апулей  описываетъ  обряды  при  посвященш  въ  таинства 
Изиды,  но  только  т1;,  которые  совершались  публично,  всена- 
родно. Онъ  иолчитъ  или  отд-Ьлывается  общими  н1м^тамм,  говоря 
объ  обрядахъ,  съ  которыми  вводился  посвященный  въ  самый 
таинства;  точно  также  онъ  не  хочетъ  екзаать,  въ  чемъ  состо- 
яло таинственное  ученхе,  открытое  ему  послФ  поемщеши. 
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Изъ  темоып  нжщввт  на  то,  что  оп  ■ое171е1  предЪп  ввр- 
твыхъ,  перешыъ  чере»  в<4  епхш,  нЛхь  аш1е  еолшц  гь 
полночь,  уарыъ  ввФввныхъ  н  пода«йшт  б«игоп  ■  пршвеъ 
жнъ  аоиоиея1е  ■  т.  под. ,  труп»  ниевп  жшое-пбуи  илмш' 
чеше,  врогЬ  топ»,  что  п  ктсриаъ  Ианш,  мжъ  ■  во  векхъ 
жругпъ,  учете  пшгыоеь  п  мккотнып  обриахъ,  оодъ  1з> 
В'Ытнышж  ешжиижяж,  что  даже  оооваценше  аа1уча^■  его  не 
въ  форн-Ь  допита,  а  пмредетвоаъ  дранатвчвеихъ  преитаадв' 
Н|1,  смыелъ  вотортаъ  обиениеа  жрецаня. 

Дда  навь  оеобежно  мяшо  то,  что  шродша  г1ровав1а,  об- 
риы,  оевящеввые  въовою  дивоетью,  шии  н  обраш  боговъ, 
как1>  она  иожвдвеь  %ъ  110ввт1яп  ражичвьиъ  вародовъ,  но 
отвергактеа,  жап  вМто  еовержеяво  не  нужное.  Все  >то 
'  быдо  сохранено,  но  всеиу  ношу  6ил\  првданъ  еов(гЬнъ  вдо| 
е1Ш<мъ.  Для  шствковъ  божества  иарошыхъ  ву.1ьтовъ  бы.1н 
тодьЕО  размчныхв  орояв1ен1Я11в  одного  и  того  же  божества, 
нааываемаро  носвоеяу  вакдыхъ  народомъ  в  чтннаго  иоаъ  раз- 
ньшн  обраазмв,  съ  раздвчнымв  обрядами.  Предшествовавшее 
раавнт1е  политеязма  привело  къ  поклоненю  безчяслевнояу 
шножеству  божествъ,  къ  утрат!  саиаго  понят1а  о  бопеетв'Ь, 
какъ  бы  раздробавшемся  ва  части.  Частные,  нъстиые  я  на- 
родные культы  переи1Ьшалнсь  нежду  собою;  въ  цтомъ  си-Ьше- 
ншвечеаъвнутреннЦ  сныслъ  каждаго  взъ  ннхъ.и  когда-то  жв- 
вое  в«ровэн1е  выродилось  въ  грубое,  безсиысденное  суев«р1е. 
Теперь  вознвваетъ  стреилеше  возвеств  атв  частныя  В'крова- 
нш  къ  общему  вонат!»,  возстановнть  утраченны!  смыелъ  об- 
радовъ  в  миоовъ,  дать  виутреннее  единство  безчвсленвоиу 
■вожеству  отд-Ьльныхъ,  разрозненыхъ  релвпозныхъ  оредста- 
вленИ.  Очевидно,  что  въ  релвпозной  сфер!  происходило  то  же 
самое,  что  в  въ  общественион,  политической.  Подобно  тому. 
1»ъ,  подъ  влинАеп  ркмскаго  зааоевави  рушилась  племецвая 
|>ач>мввмоеть  и  некдючпашюеть ,  точао  также  не  могъ 
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удержаться  н  частный,  народный  характеръ  релипозныхъ  в'Ьро- 
1ан1Й.  Но  разложен1е  прежннхъ  в'1фован1в  должно  было  вести 
къ  образованио  новыхъ,  н  дио  созиданЫ  должно  было  север* 
шаться  рядомъ  съ  д'Ьломъ  разрушен1я. 

Правда,  д'Ёло  разрушешя  совершается  несравненно  зан'Ёт- 
шЬе;  Н1ГЁЯ  полную  возможность  сл'Ьднть  почти  шагъ  за  шагомъ 
за  падешемъ  старыхъ  формъ  релипозныхъ  в1;рован1Й,  еы  лишь 
еъ  болЪшнмъ  трудомъ  улавливаеиъ  первые  признаки  образо- 
вашя  новыхъ  в'ЬрованЦ.  Но  изъ  того,  что  мы  не  ножемъ  съ 
достаточною  ясностью  разсмотрЪть  д'Ьло  созидашя,  мы  не 
пгЬемъ  права  заключать,  что  его  не  было.  Не  должно  забы> 
вать,  что  формы  быта,  созданный  в'Ьковою  д'Ьятельностью  на-  ( 
рода,  представляются  законченными,  опред'Ьленными,  иеакду  \ 
т1^мъ  какъ  одинъ  изъ  главныхъ  признаковъ  зарожден1я  новыхъ 
началъ — ихъ  неточность,  разрозненность.  Въ  строгую  систе- 
му слагаются,  какъ  формы  гражданекаго  и  политического  быта 
народовъ,  такъ  и  релнг10зныя  в'&ровани  только  посл1&  нродол- 
жительнаго  развит1Я.  Въ  начал-Ь  же  осиовашя  новаго  парадка 
вещей  часто  проявляются  только  какъ  отрицашя  стараго»  м  въ 
ихъ  безконечиомъ  разнообразш  очень  трудно  распознать  имен- 
но то,  что  должно  войти,  какъ  матер1алъ,  въ  будущее  здан1е, 
в^^адвнгающееся  на  развалинахъ  прошлаго.  Видна  неутомимая 
работа,  длительность,  не  знающая  поной;  но  среди  димжешя 
для  наеъ  еще  неясны  даже  ин1лшш  очерташи  еооружаемаго 
адан1я.  Только  въ  общихъ  чертахъ  мы  можемъ  указать  ва  го- 
сподствующее направлеше. 

Такимъ  образомъ  мы  можемъ  сказать,  что  исл1дъ  аи  раз- 
ложен1емъ  старыхъ  народныхъ  в'^ревашй,  даже  въ  одно  время 
съ  нимъ  началась  работа  мыслж  иадъ  создашемъ  новыхъ,  обна- 
ружилось стремлеше  привести  къ  едмвству  разрозиеммии  чает- 
ныя  релипоаныи  представлемм,  веаетаиовмтъ  аатерянны! 
ешыелъ  ихъ,  воаиыситьси  до  идб§  м  в^иаш!,  обим«ъ  дли  имга 
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чыовЪчеетм.  Помвпо,  что  реопоаной  чуктм  и  прнЛ 
равъ  не  могла  омнчатыио  отриштьм  отъ  прожпп'  Иро- 
ванЛ  уже  потожу,  что  еще  не  бил  еоадшн  жотш,  шорншЕ 
жояно  бы  было  важЬнлъ  пъ.  Оттого  жоюе  релпоаюе  етре- 
■леше,  подагаа  оеювани  юво!  релги,  еовершеино  чухдо! 
оолжтешзжу,  яужало  одлюжь,  что  юаотиоалаетъ  епшЛ  оо- 
лжтеазхъ,  воавраЕцак  его  еъ  аервошчально!  чютот!.  И,  чФнъ 
полнее  било  раалояешв  прежпхъ  релНоаныть  гКровыи, 
гБнъ  возяохжке,  ■екренме  было  еамообольщепе  рефорнато- 
ровъ  цоят^пи.  Нужды  в%п,  что  пр!  оопоетакленш  раа- 
лмчяыхъ  культов!  первая  работа  пробуяденнаго  релмпоаваго 
еознав1Я  юлжяа  била  еетеетвеиво  обратжпся  гь  тому,  чтобы 
найп  общую  т  мЪгь  иею,  еврытую  похъ  пояеетвомъ 
обряювъ,  пмвъ,  сшполовъ  пнет.  ВнЪвн1Я  форт  варол- 
выхъ  в^ровашВ  еще  стояли  твердо,  и  вскрипе  общей  идеи  ве 
уивчтожало  нп,  но  прнавэвэло  ихъ  вс1хъ  равно  завонныин. 
Мы  внд'Ьл,  что  въ  пряведеннонъ  ж-ЪстЪ  изъ  Апулеевыхъ  ие- 
таморфозъ  Кнбелла,  Минерва,  Венера,  Д1ава,  Церера,  Про- 
зерпина, Беллона,  Юноне,  Геката,  Изида  почитаются ннеианн 
01К0ГО  и  того  же  божества,  хотя  в1  древнихъ  нарояньиъ  в'Ъро- 
вашягь  вс1  ов1  р'Ьзио  отлвчалвсь  другъ  отъ  друга.  При  этохъ, 
такъ  какъ  божества  древняго  полвтевзма  были  больше»  част!» 
олвпетворен1яни  снлъ  физической  или  праветвенной  природы, 
то,  конечно,  первое  значеше  еднваго  божества,  возввкшаго  изъ 
ел1ЯШЯчастныхъБультовъ,  былопантеяетичесное.  То  божество 
изъ  числа  отождествленны1ъ  между  собою,  на  котороиъ  яс- 
вЪе  обв ару жввэ лось  зто  значев1е,  должно  было  выдвинуться 
на  первый  плавъ  между  някн.  Такъ  въ  словахъ  богнян,  явив- 
шейся герою  Апулеева  разсказа,  вполтБ  выясняется  ея  пан- 
теистическое значеше.  «Яприрода.матьвсегосушеетвуюшаго; 
мое  настоящее  имя  Изнда*,  говорить  она.  И  д'кйствнтельно, 
Инда  олцетворяетъ  въ  веб*  мю  природу,  а  ве%  друпя  бопни 


393 


лишь  отдельный  ея  С1лы.  Оттого  поклоиеи1е  ШшЛ  было 
такъ  повсем'&стно,  и  могло  стоять  рядомъ  съ  поклонен1емъ 
Юнон'Ь,  Д1ан1&  и  др.  Оттого  на  надпясяхъ  этой  апохя  она  на- 
зывается тысячеименною  (ту  попушо).  Но  подъ  тысячью  име* 
нами,  въ  тысяч'Ь  образовъ,  Изида  была  однимъ  и  гёмъ  же  бо- 
жествоиъ,  едннымъ  н  всеобщимъ.  На  надпнся,  найденной  въ 
КапуКуЧитаемъ:  €  Богиня  Изида,  которая  есть  все1>  Но  мысль 
не  могла  остановиться  на  отождествлешн  съ  Изндою  женскоъ 
божествъ  различныхъ  народныхъ  культовъ.  Мужсшя,  въ  свою 
очередь,  слились  въ  одно  многоименное  божество .  Зевсъ, 
уже  отождествленный  съ  Юпитеромъ,  отождествился  также 
«ъ  Сераписомъ.  Наконецъ  Солнце,  Фебъ,  Озирнсъ,  Митра, 
01§,  Тифонъ,  Аттисъ,  Юпитеръ,  Аммонъ,  обратились  въ 
различный  проявлен1я  или  наименовашя  одного  и  того  же  бо- 
жества, которому  покланялся  весь  М1ръ.  Божества  народныхъ 
культовъ  различались  въ  сознанш  рго  (11Уег81(а1е  пот1П19, 
поп  рго  питш18  уаг1е1а(е,  по  различно  ииенъ,  а  не  по  раз- 
личи божественной  сущности.  Это  слипе  божествъ  въ  одномъ 
оощемъ  значенш  совершалось  въ  мистер1яхъ. 

Такииъ  образомъ  двумя  совершенно  самостоятельными  пу- 
тями достигался  одинъ  и  тотъ  же  результатъ.  Механическое 
сопоставлеи1е  различныхъ  культовъ,  всл'Ёдств1е  сближен1Я  м 
см'Ьшен1я  народностей,  вело  къ  разложен1ю  каждаго  изънихъ,  и 
уровень  суев'Ьр1Я  сглаживалъ  прежшя  неровности,  унмчтожалъ 
прежнюю  несовм-Ёстимость  между  ними.  Съ  другой  стороны, 
въ  мистер1яхъ  происходило  тоже  разложеше  прежиихъ  народ- 
ныхъ в'ЬрованШ,  ивъ  созианш  посвящениыхъ  въ  таинства  точно 
также,  какъ  въ  понят1Яхъ  суев'Ьрной  толпы,  нащональвыя  боже- 
ства потеряли  свою  внутреннюю  кр'Ьпоеть.  И  тамъ  и  зд'Ьсь  про- 
исходило брожен1е,  конечиьгаъ  результатомъ  котораго  должна 
было  быть  полное  увичтожешедревняго  п1ммтеизма.  Яемо  было, 
что  Н1ръ  выходилъ  на  новый  путь,  что  воавратъ  къ  етарону 
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былъ  невозможенъ,  что  мкладывалеь  омовы  шо!  будущая- 
СП,  еще  ЕМшЛайЛ^  темно!  дм  еашго  IIрон■1|^те^и>яаго 
взгляда,  но  «{кюще!  шно  общаго  н  съ  ваетоявршЪэ  н  еъ  про- 
шедшнмъ. 

Что  въ  СЯТ1Н  раашчншъ  народншъ  божеотвъ  въ  одноп 
общенъ  н  выснюмг  аначенш  могло  найтн  ееб1  удовдетворе- 
ше  релнпозное  чувство,  что  подъ  вниша  формы  вародныхъ 
в'Ьрован1и  легко  было  подкладывать  веяное  доняпе,  ато  луч- 
ше всего  докааываетъ  та  хе  Иамда.  Ухе  одно  то,  что  Ианда, 
божество  чисто  египетское,  въ  выскен  степени  своеобрааное, 
могла  отождествнтьси  съ  бохеетвамн  греко- римской  и  кароа-. 
генской  религш,  ааявляетъ  бол^е  иди  шьЛе  полную  утрату 
прежняго  ея  значешя«  По  учешю  Плутарха,  Иаида  не  только 
пантеистическое  бохеетво,  не  только  природа;  но  я  бохество, 
отличное  отъ природы,  отъматер1Н,  стоящее  выше  нея.  По  нн-Ь- 
НПО  Плутарха,  имя  Изиды  не  египетское,  а  греческое,  равно 
какъ  инмяТифона.  Египетсмя  мнстерш  объясияетъ  онъ  идеями 
Платона  и  Пиеагора.  Изида  есть  мудрость  и  правда.  Она  по- 
средница между  высшимъ  божествомъ  и  м1роиъ.  Она  душа  в(Я- 
лепной,  связывающая  ее  съ  верховиымъ  божествомъ,  нзъ  кото- 
раго  все  происходить  и  котораго  образъ  вид'ёнъ  повсюду  въ 
твореши.  Тифонъ,  ожесточенный  врагъ  Изиды,  олидетворя- 
етъ  собою  грубую  матер1ю.  Въ  зтомъ  иредставлен1н  объ  Изн- 
д^  уже  окончательно  уничтожился  всякш  сл'ёдъ  ея  егииетскаго 
пронсхождеи1я;  между  Изндои  Плутарха  и  Изндой,.  возникшею 
въ  древнемъ  народномъ  сознан1Н,  обищго  одно  только  имя,  да 
и  то,  по  мпКн1ю  Плутарха,  занесено  въ  Египетъ  изъ  Грецш. 
Естественно,  что  Плутархъ,  овнравии1са  на  учеше  Платона 
и  Пиеагора,  понимая  египетское  божество  въ  ихъ  смысл'к, 
былъ  ув'&ренъ,  что  и  имя,  и  значеше  его  взяты  изъ  теософ- 
сиихъ  предан1И  греческнхъ  мыслителен. 

Предетавлеше  Плутарха  объ  Изид'Ь  важно  для  насъ  потому, 
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по  Н8Ъ  него  наглядно  обнаруживаются  два  главные  вывода. 
Во  первыхъ,  тогь,  что  если  тогда  еще  существовали  ви'Ьши1я 
формы  вародныхъ  в'Ёрован1и,  то  подъ  ннии  жило  уже  совер- 
шенно новое  поият1е.  Съ  другой  стороны,  ясно  тоже,  что 
если  эти  формы  служатъ  выражешемъ  рёлигшзно-философ- 
сиаго  учен1Я,  то  оно  было  почерпнуто  не  нзъ  т'Ьхъ  фнлософ- 
сиихъ  и1Колъ,  который  стояли  на  первомъ  план'Ь  въ  коид1>  рес- 
публики и  въ  начале  нмперш.  Ци  новая  академ1и,  ни  апикуре- 
камъ  не  могли  породить  иаъ  себя  того  направлеи1я,  которое  об- 
наруживается въ  мистическомъ  и  ндеальномъ  воззр'Ьнш  на  бо- 
жество. Оттого  эти  школы  теряютъ  свое  значен1е  и  вл1ан1е  на 
умы.  Если  стоицизмъ,  какъ  исключёше,  оставляетъ  бол'Ье 
глубоки  сл'Ьдъ,  то  онъ  обязанъ  этимъ  не  своей  метафизик1;, 
а  чистотК  своего  нравственнаго  учешя,  легко  соглашаемаго 
еъ  новымъ  релипозно-философскимъ  направленхемъ.  Да  и  онъ, 
какъ  уже  было  зам-Ьчено,  отвращался  отъ  жизни,  въ  смерти 
внд'Ьлъ  верховное  благо.  Но  если  современный  философсшя 
^олы  Греши  и  Рима  не  могли  породить  изъ  себя  новаго  мисти- 
чеекн-идеальнаго  ученая,  то  откуда  же  взялось  оно,  или, 
лучше  сказать,  гд-ё  находило  оно  006*6  уже  готовое  выраже- 
Н1е?  Не  получая  отъ  современныхъ  греческихъ  и  римскихъ 
школъ  отв'Ьтовъ  на  свои  задушевные  вопросы,  которые  тамъ 
даже  не  были  признаны,  лучш1е  .поди  того  времени  обраща- 
лись туда,  гд'Ь  эти  вопросы  давно  уже  были  подняты,  гд-ё  да- 
но было  имъ  какое-нибудь  разр'Ёшен1е.  Изъ  философскихъ 
школъ  древней  Грещи  только  две  могли  привлечь  къ  себ1> 
людей,  тревожимыхъ  мыслями  о  ц1;ляхъ  земнаго  существова- 
пя,  о  томъ,  чтб  ждетъ  человека  аа  гробомъ,  объ  отношеши 
челов1Ька  къ  божеству  и  т.  д.  Это  были  учешя  Пиеаго^  и 
Платона. 

Изъ  этихъ  учеиШ  только  Платоновское  представляло  строи- 
мую м  молиую  еметеюу.  Пмоагорейское  же  не  давало  яено 
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развмтыхъ  1  сютенатпесп  евшившыхъ  вмошенИ.  Форту д| 
пюагоремзма  был  темиы  я  «триючЕи.  Ткжъ  болшее  >пче- 
П1е  11р1обр'Ьталъ  Платоиъ  для  тогдашняго  шыемщаго  общества, 
I  къ  его  учен1ю  бйлЬь  еп  мейе  оводвто!  вее  релпоано-ф>- 
лоеофское  мывиеше  греко-ршекаго  общеетва,  къ  нему  прм- 
иыкаютъ  ВСЁ  оеталныя  еястемы  гречеежой  фиоеоф|1,  ото- 
шедш1Я  теперь  далеко  ка  второй  пданъ.  Но  Шатовъ  не  быдъ 
единетвеинынъ  неточннкояъ»  къ  которому  обращалось  рааъ 
возбужденное  реяг1оаное  чувство.  Бея  для  лшде!  греко-рнм- 
скоб  цивилнзащн  Платонъ  быль  еамымъ  полнымъ  представм- 
телемъ  релнпозно-фнлософскоймудроетн,  если  его  учен1е  всего 
ближе  подходило  къ  складу  ума  европейскнхъ  народовъ,  пред- 
ставляемыхъ  Грещею  н  Рнмомъ»  то  онъ  же  указывалъ  нмъ  на 
М1ръ  аз1атскаго  Востока,  онъ  же  былъ  естественньшъ  посред- 
ннкомъ  между  Востокомъ  п  Западомъ,  связуюищмъ  звеномъ 
между  греческимъ  н  восточпыиъ  мышлен^емъ.  Не  даромъ 
Платонъ  изъ  всЬхъ  греяескихъ  мыслителей  почти  одинъ  изу- 
чался людьми  восточнаго  происхождешя.  Его  последователе 
былъ  уже  отчасти  подготовленъ  къ  приият1ю  мистическихъ 
в'Ьрован1П  Востока,  уже  вводился  до  н-Ёкоторой  степени  въ 
кругъ  восточнаго  созерцан1я.  Въ  Александр1и,гд'Ь  сталкивались 
и  жили  рядомъ  люди  восточной  и  греко-римской  цивилизашй, 
гд'Ё  всего  сильн-Ье  было  сближен1е  Востока  съ  Европой,  учен1е 
Платона  было  какъ  бы  нейтральною  средой,  гд-ь  могло  проис- 
ходить умственное  сближеи1е  атнхъ  столь  различныхъ  народ- 
ностей. Оно  не  осталось  безъ  вл1ян1я  на  восточное  мышлен1е, 
но  и  само  не  могло  не  поддаться  ВЛ1ЯН1Ю  идей  Востока.  Про- 
тивоположность между  Европой  и  Востокомъ  была  слишкомъ 
велика:  полнаго,  а  тЪмъ  бол'Ье  быстрого  сл1яи1Я  въ  области 
отвлеченнаго  мышлен1Я  ожидать  было  невозможно;  но  сблн- 
жен1е  и  взанкод'ЁйствЕе  было  необходимо  и  естественно. 
^  Идеалнзмъ  Платона  сближался  съ  мнстицнамомъ  Востока  м 
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резуАтатоиъ  этого  сблжен1Я  бьмо  множество  ждеально-м!- 
стнчесБпъ  7чен1Йэ  удоволетворявшихъ  возижкшей  потребноетя 
опред1ип1ть  отношешя  челов'&ка  къ  божеству  н  природ'Ё,  воз- 
выситься до  поият1Я  о  божеств'Ь,  въ  которомъ  могдн  бы  оря- 
мириться  нац1она4ьныя,  бол-Ёе  иди  иев^е  уэшя  и  исключитель- 
ныя  воэ8р'Ьн1я.  Какъ  бы  ни  были  разнообразны  эти  учешя, 
во  всЁхъ  нихъ  можно  однакоже  вид1Бть  общее  основаше, 
потону  что  ВСЁ  они  возникли  изъ  одной  потребности.  Во 
всЫъ  нихъ  мы  находимЪэ  напр.,  разграннчен1е  между  духомъ 
и  матерЁей,  хотя  оно  не  во  вс11хъ  учешяхъ  проведено  съ  оди- 
наковою р'Ёзкостью.  Вс1^  они  от.1Ичаются  идеально  -  мистиче  • 
скинъ  направлешемъ. 

Но,  сп1^шимъ  зам'Ётить,  при  этомъ  еще  ясн^е  открывается 
ихъ  разнообраз1е,  различ1е  другъ  отъ  друга,  чт*)  обясняется 
прежде  всего  различ1еиъ  самыхъ  народностей,  среди  которыхъ 
они  образовались.  Одннъ  и  тотъ  же  духъ  в'Ьетъ  повсюду,  но 
не  одн'Ь  и  т'Ь  же  натуры  встр^чаетъ  и  возбуждаетъ  онъ.  Одно 
общее  стремлен1е  прииыкаетъ  къ  разлнчнымъ  и'Ьстнымъ  пре- 
дашямъ,  неразрывно  связанныиъ  со  всею  народною  яшзшю. 
Въ  то  время,  какъ  люди  греко-римской  цивилизащи  ищутъ 
въ  Платон-Ё  выражен1я  общаго  вс1^мъ  народамъ  того  времени 
идеально-мистическаго  стремлешя ,  школа  александр1Йскихъ 
Евреевъ  идеи  самого  Платона  объясняетъ  Моисеевымъ  учен!-  ^ 
емъ  и  въ  систем-Ь  греческаго  мыслителя  видитъ  только  отго-  . 
лосокъ  своихъ  племенныхъ  вЁровашв.  Для  гностиковъ  вся 
философ1Я,  въ  какомъ  бы  народ11  она  ни  возникала,  источни- 
комъ  своимъ  им'Ёетъ  таинственное  учете  Востока  (Персш  и 
Индш).  Такимъ  образомъ  всё  учен1я  можно  отнести  къ 
двумъ  группамъ:  1)  возникшая  подъ  вл1ян1емъ  духа  народовъ 
западныхъ,  европейскихъ,  и  2)  носянпя  на  себ-Ё  характеръ 
восточнаго  мышлен1Я.  Т'ёхъ  и  другихъ  мы  встр11чаемъ  доволь- 
но много;  об^  группы  распадаются  на  отдельный  системы, 
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родственный  между  евбою,  но  еохрамирн  бмке  ш  нейе 
сильное  ра8Я"пе.  Это  рамнчае  обво|»уж1ваете1  не  тоаяо  шт 
7чен1яхъ  Востока»  гд1к  продяоеп  бки  <01М  уетокли,  ■• 
и  въ  учешяхъ  Запада,  тЛ  народи  гМг&в  ебдшлеь  ■еяцу 
собою  и  одинаково  подчинжяеь  япяшю  пмчеокой  цивипватм, 
Иэъ  ученШ,  воаникшип  п  аападнонъ  шр*.  подъ  кмнюнъ 
П1еческаго  духа,  оетановшея  лона  на  однонъ,  на  учеша 
Аполлошя  Т1ан№аго. 

Лицо  Аполдотя  Т1анекаго  во  няогоиъ  предетнвляетея  нанъ 
загадояныиъ  или  по  крайней  1гкр1Ь  тепшгь.  Его  япань  ром 
стала  предиетомъ  полушончеекнп  скааялйэ  «къ  яшань 
всякаго  историческаго  лнцэ»  р'Ьзко  выдЪлнвншгоея  яаъ  рядя 
людей  обыкновенныхъ  я  чФм^ннбудь  поразнвшаго  ца|родноб 
воображен1е.  Жнзнеопяеашя  Аполлошя»  написанный  людьяя 
близкими  къ  йену  по  вреиеии  и  знавшими  его  лично,  не  до- 
шли до  насъ  или  сохранились  въ  иезначительиыхъ  отрывкахъ. 
Таково,  напр.,  сочинеше  Даииса,  ученика  Аполлошя и нераз- 
лучнаго  спутника  его  въ  иутешеств1яхъ.  Таково  сочинен1е 
Г1ероклеса,  также  совремелпика  Аполлошя,  лично  знавшаго 
его.  Пероклесъ  лроволилъ  параллель  между  чудесами,  пронз^ 
водимыми  Аиоллон1емъ  и  1исусомъ  Христомъ.  Изъ  его  сочя- 
нен1Я  сохранились  только  отрывки,  приведенные  отцомъ  христ!- 
анскоп  перкви,  Евсев1емъ  Памфнл1искимъ,  въ  его  опроверже- 
Н1И  МН11Н1Й   Пероклеса.   До  нап1его  времени  дошло   только 
жизнеописан1е  Лполлои1Я,  составленное  Филостратомъ  въ  кон- 
Ц1;  П-го  в11ка,  им1;ю1цее  впрочемъ  въ  виду  не  столько  б10- 
граф1Ю  псторпческаго  лица,  сколько  идеальное  пзображеше 
добро т'Ьтрльнаго  челов1;ка,  любимаго  богамп.  Филостратъ  см1:- 
шалъ  въ  своемъ  пов1;ствован1и  историческ1Я  черты  съ  вы- 
мыслами своего  собственнаго  воображешя  и  т'Ьмъ  набросилъ 
гЬнь  сомн'ЁН1Я  даже  и  на  то,  что  оиъ  взялъ  изъ  д1;пствитоль- 
яости.  Трудно  дов'Крять  ему«  когда  знаешьэ  какая  была  главная 
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ц^ль  его  еочннен1Я,  ■  когда  потеряны  достов'Ёрные  неточншш. 
Память  АП0ЛД011Я  Т1анскаго  подвергадась  наревашяиъ  ■  со 
стороны  эпнктрейцевъ ,  ожесточенно  пресЛдовавшнхъ  вся- 
кое проявлен1е  релнг108наго  чувства ,  н  со  стороны  христ1а6ъ, 
желавнппъ  отстранить  возможность  всякаго  сравнешя  съ  1нсу« 
сомъ  Хрнстомъ,  заподозр-Ьвавшнхъ  аЪмя  Аполдошя  нлн  о6ъ* 
яснявшнгь  «ъ  участ1емъ  дьявола.  Не  смотря  однавоже  нн  на 
утрату  источннковъ,  нн  на  протнвор'Ёчащ1я  показатя  фанатм* 
ческнхъ  нрнверженцевъ  Аполлон1Я  н  его  протнвннковъ,  мы 
можемъ  не  только  опред-блить  въ  главныхъ  чертахъ  д'Ёятель- 
ность  АполлошЯэ  но  н  указать  н1Бкоторые  пункты  его  учета. 

Аполлот!  родился  въ  Т^ан'Ь,  небольшомъ  городк1Ь  Каппа-  у 
докш,  за  4  года  до  Р.  X.  и  умеръ  въ  97  году  нашей  ары.  Уже 
14-ти  л'Ьтъ  его  поразнлъ  развратъ  того  города,  гд'ё  онъ  полу- 
чалъ  образоваше,  и  онъ  не  могъ  оставаться  въ  немъ.  Сд'Ёлав- 
огась  приверженцемъ  пнеагорейскаго  учен1Я,  онъ  поставнлъ 
себ-Ь  задачею  нскан1е  мудрости  и  очищеше  народныхъ  в1Ьрова- 
В1Й.  Большую  часть  жизни  онъ  провелъвъ  путешеств1яхъ,  быль 
въ  Персш  и  Египте,  посЬтилъ,  говорятъ,  даже  Инд1Ю.  Повею* 
ду  знакомился  съ  религшзными  в'Ёроватямн  и  вступалъ  въ 
открытую  борьбу  съ  суев'Ьр1емъ,  въ  какой  бы  форм-Ь  оно  ни 
встр1;чалось  ему.  Его  пропов'Ьдь  им'Ьла  огромный  успКхъ.  Онъ 
возстановилъ  много  храмовъ,  обновилъ  богослужеше,  возста- 
валъ  противъ  безнравственности.  Города  посылали  къ  нему 
депутатовъ  за  наставлешями  и  разр'Ьшен1емъ  различныхъ  со- 
ми'Ьп1Я.  Властите.ть  Вави.1она  требовалъ  отъ  него  сов'Ьтовъ  от- 
носительно лучшаго  способа  управлен1я.  Степные  Арабы  сла- 
ВИ.1И  его  въ  п'Ьсняхъ.  Въ  Рим'ё,  куда  Аполлошй  явился  загКмъ, 
чтобы  посмотр-Ёть,  какъ  онъ  выражался,  чт5  за  зв'Ьрь  тирань, 
онъ  обратнлъ  на  себя  вниманае  и  правнте.1ьства,  и  высшаго  об- 
щества, не  говоря  о  народ1^,  съ  жадностью  слушавшемъ  его 
пропов'Ьдь  и  пророчества.  Аполлоне  умеръ  въ  темниц'Ё  по 
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Ш9Л  гаовраторж.  Всего  оучт  1ивти1>ш  его  вичешв  н 
тоаъ  поыонйпа,  юторое  мшвиоеь  «ну  во  вмерп.  Во  та- 
ппъгородапймумндвш'л  вт1ту1В1Ц1паи1  его  б^еотвоп. 
В-ь  ЭфесЪ,  Ро1ов«  I  и  овтров*  Крп*  жвтел  поишмл 

его  гробшщу,  ■  Тшиа,  его  роща,  палучли  жоетошетм  еая- 
щевнаг»  городе.  Шшвп  АпоиовЁв  жвже  доле.'  По  ришеоу 
Лавпрвд!!,  вноврвторъ  Алевешдръ  Сенръ  воепшиъ  наоб- 
режев1е  Аволюш!  риовъ  еъ  ввобршвевхжвн  Орфее,  Авраа- 
на,  11суеа  Хртета  в  ^ф7гжxъ  вкротянгеао!.  Яашвво  вротн- 
вовоставлялв  его  чудеса  чудееавг  Божеетвевваго  Оеввватеш 
жрвспавею!  редпж,  Выоов11  доетовветва  Авох1ов1в,  ижъ 
тс^■те^я,  врваванн  нЪнгторнкв  ваъ  хртвтивеквп  ввеате- 
льй.  Пршк^ронъ  беапрвотравпаго  опта  мшотъ  елужнть 
следующее  кЛпе  Евсепя  ПанфвдЦсваго  въ  его  опроверже- 
В1а  нн^нШ  Г^еромеса.  •{Нвоторые,  вступая  въ  борьбу,  тот- 
чаеъ,  какъ  иепр1ателн  в  врагв,  осыпаютъ  поругашяма  того, 
вротввъ  юго  говорятъ.  Я  же  всегда  счвталъ  Аполло111я  Т|ан- 
екаго  одаревнувъ  человеческою  мудростт  ■  въ  вту  ввнуту 
желалъ  бы  остаться  прв  своенъ  мнЪи1н.  Даже  еслв  бы  ты  ме- 
вя  спросвлъ,  чтд  а  о  ненъ  дуяаю,  я  нисколько  не  усомиался 
бы  выскзаатьея  объ  Аполлон1В.  Я  согласенъ  съ  тЪмъ,  чтобы 
сравнить  его  съ  любьпъ  фвлософомъ,  отложввъ  въ  сторону 
сказвя.  Но  если  кто  иерестуоать  гранвцы  я  осн'клнтса  утвер' 
ведать  о  немъ  то,  что  нревосюднтъ  свлы  философия,  бу- 
детъ-лп  это  Давнеъ,  каков  то  асснр1ЙсК1й  писатель,  нлн  Фи- 
лоетрэтъ,  или  другой  каков  нсторнкъ,  либо  сочинитель,  на  ело- 
вахъ  защящаиний  его  оть  колдовства,  а  ва  д'ёл-Ь  обвиияющ1Й 
бол*е,  нежели  можно  защитить  словэхи,  прикрывая  жизнь 
Аполлоны  пиоагорейсвою  каской,  тогда  предъ  нами  нрсдстэ- 
нетъ  не  философъ,  я  оселъ,  прикрытый  львиною  шкурой,  ила 
еофистъ,  стравствующИ  но  городамъ, — во  всякокъ  случае, 
вмЪсто  фвлоеофа,  вы  буденъ  вв^ть  дЬю  съ  шарлатанонъ». 
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Аполлон!!  Т1ансш1э  какъ  мы  знаекЪэ  вооружался  протжвъ 
С7ев11р11э  особенно  протнвъ  тёхъ,  которым!  прикрывался  раз- 
вратъ;  опровергалъ  в'Ьру  въ  то,  что  принесетемъ  жертвъ  бо- 
гамъ  покупается  безнаказанность  преступлешй;  говорнлъ  д 
недостаточности  одного  вн1^шняго  поклонешя  безъ  возвышен1Я 
помысловъ  и  сердца  къ  божеству.  Каждую  молитву ,  каждое 
обращеше  къ  богамъ,  Аполлошй  заключалъ  одними  и  т^ми  же 
словами:  €  Даруйте  мн^,  боги,  то,  чего  я  заслуживаю!»  и  въ 
зтомъ  ясно  высказывается  его  убФждете,  что  молитва  без- 
сильна,  если  жизнь  молящагося  не  заслуживаетъ  благоволе- 
ния божества.  Его  метафизическое  учеше  высказано  въ  пись- 
м'Ь,  которымъ  ут'Ьшалъ  онъ  отца  въ  смерти  сына.  Въ  основ1^ 
этого  учета  леялтъ  пиеагорейское  представлете  о  всеобщемъ 
начал1Ь,  д'Кйствующемъ  въ  М1р'Ь.  Смерть  и  рождеше — явле-  У 
Н1Я  призрачный,  кажупцяся.  Все  существу етъ  въ  лон'ё  всеоб- 
щей сущности.  Жизнь  и  смерть  составляютъ  липш  переходъ 
отъ  видимаго  къ  невидимому,  отъ  разд1^ьности  частей  къ  игь 
соедннешю.  Внутренняя  сущность  всКхъ  вещей  одна  и  та  же  к 
различается  только  въ  движеши  и  въ  поко'Ь.  Движетемъ  дает* 
ся  всякая  форма  быт1Я.  Изъ  всеобщей,  первоначальной  сущ- 
ности образуется  матер1Я  въ  постоянномъ  движеши.  Изм'Ёне- 
Н1е  видимыхъ  вещей  не  завнситъ  отъ  какихъ-лиоо  частныхъ 
причинъ.  Оно  восходить  къ  высшему  существу,  началу  М1ро- 
вой  гармонш  и  единства,  къ  божеству,  которое  разумъ  чело- 
в-Ька  открываетъ  подъ  всеми  именами  и  подъ  вс&ми  ббразами, 
затемняющими  настоящее  о  немъ  поняпе.  Если  смерть  есть 
только  возвратъ  въ  лоно  божества,  то  она  должна  быть  не 
источникомъ  печали,  а  предметомъ  любви  и  уважешя.  Неза- 
ч'Ёмъ  плакать  о  сын^,  который  смертью  обращается  изъ  чело- 
В'Ька  въ  божество.  Жизнь  и  смерть  суть  изм&нешя  одной  вн-ё- 
шней  формы,  сущность  же  остается  неизменною  и  равно  боже- 
ственною. 
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АпоионЦ  Тиивш!  щлааила  къ  шипфвйцпп,  учета 
которьпъ  иачио'шходт  ш  ибвеш  ноп  влипйжь  щпь 
во|вишаго  дужомаго  втрвишя.  Юлтъ  Нутат  ^)  ри> 
охазьшеть,  что  оп  п  юшюп  бшъ  мюкъ  еъ  ипш» 
пъ  такт  пооЛюмтые!  швапремш,  юторы!  бысь  убИ- 
жмвъ,  что  учвше  Пжигора  шожвп  привел  п  блжептву 
■  къ  яенону  попшш  квго  |об|«го  I  |Ц№1ринат.  У  Ашм- 
ЛН1В  Т1анскаго  пюагорвтъ  це  бип  юцидемг  1вкюч>- 
те1ьвьпъ.  Утавор  о  ^"дтт>  онъ  ивал  лмь  второвтшев- 
вое  эиачев1в,  рааво  кап  I  тбъиеш  в%  ■еобхопноеп  ма- 
тенатвческаго  пучетя,  мунаш  ■  аегровшш.-жап  1вп6*х* 
ваго  услави  иа  доепкеви  выешаго  аваш.  Ражвжъ  еъ  пмв- 
жепянв  пжвагореввшунего  был  цев,  почерпвутыв  пъ  вое- 
точныхъ  в1ровав11,  еъ  которынв  овъ  познакоквлев  въ  евошхъ 
путешеств1яхъ  по  Перс1н,  Инов  I  Егвпту.  Саиое  учен1е 
Пвеагора  АпомонШ  выводилъвзъ  ИндЕн,  откуда  ово  перешло, 
по  его  кв1в1ю,  первовачальво  въ  Егвпетъ.  На  первоиъ  плавЪ 
у  него  стояло  стре11дев1е  очвствть  в  воавысять  вародньи  в1- 
ровэи1я,  поднять  в  укрЪшть  ослаб'Ьвшую нравственность.  Апол- 
лов1б  не  1от1дъ  совершенваго  уивчтожен1в  народнаго  культа. 
Напротввъ,  всЪмв  свламн  овъ  старался  воастановвть  его,  от- 
вергая  только  то,  чтЬ  было  противно  освовавъ  его  учен1а  {напр. 
]|рнвошеа1е  въ  жертву  жавотньпъ,  вричекъ  онъ  оставался  въ- 
ренъ  пноагореВскоку  возар'БН1ю),  или  то,  чтб'  служило  при- 
крылекъ  разврата.  Введеше  рааличаыхъ  беэнравственныхъ 
обрядовъ  и  цереяошЙ  овъ  првписывалъ  вл1а81Ю  поэтовъ,  рас- 
вростравявшнхъ  ведостойныя  сказаи1Я  о  богэхъ. 

Аполлоне  Т|анс1иЯ  билъ  не  едяиствеиныяъ  представпте- 
ленъ  пиеагоревсБвхъ  теор!!  Мы  аиаемъ  по  пхенаиъ  еще  вг- 
которыхъ  нгь  последователен,  напр.,  Мозерата  изъ  Гадеиры 

')  Хр1сг|т1з1  иишь  II  вки.  Его  псрм!  ммог!!  1р|стмястн 
ипмм,  ■•  мпяъ,  п  139  г.,  п»  1ргпяъ.  въ  190;  впрвв— н  162-». 
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(жнлъ  пр|  Нерон'Ё),  Никомаха  (жилъ  передъ  Антонвнат)  I 
т.  д.  У  всЁхъ  нихъ  положен1я  пиеагорензма  бол'Ёе  лмж  «енФе 
соединялись  съ  восточными  Иредставлешяхи,  получавшими  еъ 
каждымъ  днемъ  все  бол'Ёе  и  бол'Ёе  вл1яи1я. 

Говоря  объ  Аполлон1и  Т1анскомъ,  нельзя  не  упомянуть  объ 
одномъ  лиц'Ь,  воспитавшемся  подъ  вл1ЯИ1емъ  его  учен1я  и  аа- 
м'Ёчательномъ  во  многихъ  отношешяхъ.  Посвящая  атому  лицу 
н'Ьсколькб  времени,  мы  впрочемъ  им'Ёемъ  въ  виду  не  столь- 
ко самое  его  учен1е,  сколько  характеристику  общества.  Бш- 
граф1я  этого  лица  покажетъ,  какъ  возникали  и  распространя- 
лись н'Ёкоторыя  вновь  вознишшя  религ10зныя  представленк. 
Мы  говорим-ъ  объ  изв'Ьстномъ  Александр'Ё  изъ  Абонотейха,  X 
основавшемъ  новый  культъ  съ  оракуломъ  и  привлекшенъ  къ 
себ^  поклонниковъ  изъ  всёхъ  областей  римскаго  М1ра.  Гово- 
рить о  жизни  Александра  нужно  впрочемъ  съ  большою  осто- 
рожностью. Правда,  его  б10граф1Я  написана  современникомъ, 
даже  лично  его  знавшимъ,  притомъ  съ  большими  подробио- 
стамя;  но  она  возбуждаетъ  довольно  сильное  сомн'ЁН1е.  Намъ 
неч'Ёмъ  пов'Ьрить  ее,  а  между  тЪмъ  мы  знаемъ,  что  ея  1гёль — 
выставить  своего  героя  въ  ненавистномъ  св'ёт'ё,  какъ  шарлата- 
на и  обманщика.  Тутъ  должно  войти  въ  н'Ёкоторыя  подробно- 
сти. Б10граф1я  Александра  изъ  Абонотейха  написана  Луша- 
номъ  самосатскимъ,  котораго  не  безъ  основашя  называютъ 
Вольтеромъ  своего  времени.  Действительно,  Лушанъ  безпо- 
щадно  осм'Ьялъ  и  современный  в'Ёрован1Я,ифилософовъ  и  нравы 
общества.  Едва  ли  что-нибудь  ушло  отъ  его  "Ёдкаго  сарказма  и 
язвительной  ирошп,  подкр'Ёпленныхъ  неистощимымъ  остроумь 
емъ  и  большимъ  запасомъ  свед'Ьи1Й.  Въ  Ц'ёломъ  ряд'Ё  дхалоговъ, 
не  у ступающпхъ  во  многомъ  комед1Ямъ  Аристофана ,  Лук1анъ  вы- 
водить на  позоръ  божества  греческаго  Олимпа,  пов'Ёствуя  о  недо* 
стобныхъ  д'Ёяи1яхъ,  прнписываемыхъ  имъ  миоами  и  поэтически- 
ми сказашямн,  или  выставляя  на  видъ  нел'Ёпость  этихъ  миеовъ. 

26* 
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Онъ  ведетъ  нжвъ,  пыыуявь  Гошеромъ,  въ  еаов  жкпще  бо- 
говгятакъ,  напрюАръ,  ашвывавп  его:  «Ваокеш'ь  на  самое 
небо,  сж^x^^  повтпеешшу  пуп.Ъо  ютореку  машмшли  Г»* 
шеръ  I  Ге)!одъ,  ■  поенотрпъ,  |Ш»  ««  тотромо.  Вйшемп 
Ееба  п-ь  та,  по  еообщаеп  тшъ  Гоюръ.  Еел  мойюмъ 
дале,  воанееевъ  нашш  поры  въ  лоху,  ни  умдшгь  его  б1»> 
етвщшъ,  въ  в1|ш1.  Тань  еолце  швЛя,  авкаяы  арче;  тип 
гЬчвыЙ  день  а  поноетъ  ааъ  аоюта.  Прш  «анонъ  вход*  прежде 
всего  встрФчаеп  Часы,  етерегупав  мера;  |Ы«в,  вадаи  Ирнеа 
■  МеркурЦ,  веподнатела  вода  Юпжтера,  его  поеданцу;  ватснъ 
горвъ  Вудкава  а  ве*  оруща  его  ренееда.  Нааовецъ  доетвга- 
енъ  жалпца  боговъ,  дворца  оавого  Юввтера,  7>р**еавап 
бдествщввъ  обрввогь  Вудвавовъ.  У  боговъ,  воаоЫаювроъ 
вом1  Юпвтера,  аиры  уетревдевы  къ  аеждБ.  Кажется,  овн 
ъыематрвваютъ,  не  зажженъ-ли  гд1-иаб;дь  огоиь,  не  вьется 
да  дыяъ  спиралью?  II,  какъ  скоро  человЪкъ  взлухзетъ  при- 
вести Еяъ  жертву,  всг  оно  ужь  тутъ,  иадъ  дыяонъ,  съ  раэи- 
вутыкп  ртанв;  точь  въ  точь  какъ  мулк  носятся  они  вэдъ  кро- 
вью, иродптою  аа  алтаре».  Въ  Разговорахъ  Боговъ,  въ  ЗсвсЪ 
ТрагвчесБояъ,  въ  Собран1и  Боговъ,  въ  Зевс!  Смушевномъ,  въ 
сочиие111пхъ  о  спрШской  богпн'Ё,  о  траур-Б,  о  жертвоприяо- 
шев1яхъ,  в  во  иножествЪ  друшхъ  п1есъ  ярко  выставлена  вся 
весостоятельаость  языческпхъ  в^рованш.  Д.|я  \рпст1.1нскпхъ 
ваеателев  въ  пхъ  борьб'Ь  съ  заблуждеи1Я)1п  язычества  сояяве- 
ша  Лутаиа  были  нспстопшяымъ  псточипколъ,  откуда  могла 
овв  почериать  своп  онровершешя.  Съ  ве  мецьшею  сплою  воз* 
ставалъ  Лук1авъ  протнвъ  фплософскихъ  учсц|и  п  поражалъ 
вхъ  ткнъ  же  савыпъ  оруж1емъ.  Опъ  могъ  хорошо  знать  со- 
вревеввыкъ  фалософовъ.  По  его  собетвениолу  прпэилшю,  съ 
15-твд'бтнаго  возраста  опъ  уже  почувствовалъ  склоииость  къ 
фвдософскжаъ  занвляяъ,  ютя  серьёзво  обратился  къ  иимъ 
уже  въ  вору  водвоЗ  уиетвеввоЯ  зръдостн,  съ  40  д1тъ.   Въ 
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своихъ  путешеств1яхъ  онъ  хорошо  познаконися  съ  людьш,  но- 
сившими философсБ1Й  плащъ  и  бороду^  1  въ  своехъ  Икароме- 
нипп'Ё  онъ  оставилъ  нахъ  охъ  комичесЕое  нзображен1е .  Въ 
Наехныхъ  Философахъ  н  въ  н'Ёкоторыхъ  другнхъ  сочинешиъ 
онъ  высказалъ  свое  11н^и1е  о  представителяхъ  старыхъ  фж- 
лософскихъ  сястемъ.  Трудно  опред-Ёлнть  съ  точностью,  къ 
какой  школ'Ё  принадлежалъ  самъ  Лушанъ;  но  н'ётъ  со]1н1^Н1Яу 
что  учен1е  Эпикура  бол-Ке  другихъ  удовлетворяло  его  уму.  По 
крайней  м'Ьр'Ь  объ  однихъ  эпнкурейцахъ  говоритъ  онъ  съ  бдль- 
шнмъ  сочувств1емъ  п  съ  большею  снисходительностью.  Всего 
иен'Ёе,  по  самому  складу  ума  ЛуБ1анау  могъ  быть  ему  понятенъ 
иистицизмъ  и  вообще  отвлеченное  метафизическое  мышлете. 
Какъ  ВСЁ  люди,  у  которыхъ  преобладаетъ  холодный  умъ,  раз- 
судочность,  онъ  прежде  всего  не  в^рилъ  въ  искренность  мне* 
тицизма  и  даже  религ103наго  чувства,  считая  его  не  совсёмъ 
совм'Ёстимымъ  съ  требован1Яии  ума.  Оттого  Лутанъ  не  по- 
нималъ  христ1анства,  даже  не  хогЬлъ  познакомиться  съ  его- 
основан1Ями,  чтобы  не  см^пшвать  его  съ  1удействомъ. 

Т'Ёмъ  сильнее  было  это  недов'Ёр1е  Лук1ана,  что  современ- 
ная ему  д-ьйствптельность  представляла  не  мало  прим'Ьровъ 
шарлатанства  и  грубыхъ  обмановъ,  разсчитанныхъ  на  неве- 
жество или  легков'1^р1е.  Онъ  враждебно  смотрнтъ  на  Алексан- 
дра изъ  Абонотейха  и  не  скрываетъ  этого.  Онъ  изобразнлъ 
его  жизнь  по  просьб'Ь  Цельза,  знаненитаго  противника  хри- 
ст1анства,  и  вотъ  что  говоритъ  въ  самомъ  начал!^  своего  тру- 
да: «Ты  в'Ёрно  думалъ,  любезный  Цельзъ,  что  твоя  просьба 
ничтожна,  что  ее  легко  выполнить,  если  предложилъ  мн1^  на- 
писать въ  особенной  КНИГЕ  жизнь  Александра,  абонотейхскаго 
шарлатана,  его  дерзк1е  обманы  и  плутни.  Но  точное,  подробное 
изображен1е  и  изсл^дован1е  этого  предмета  было  бы  на  самомъ 
д'ЁЛ'Ё  не  меньшею  задачею,  ч'&мъ  м  опмсаше  жизни  и  ЛяшЛ 
Александра  Великаго.  Алакеавдръ  маъ  АбоиотеДха  ивлиетеа 
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п  ето1Ько  же  велчжЬшкъ  обшищпояъ,  н1  скмько  еыаъ 
Фишша  бил  велчаЬпгьгероемъ.  Не  пувп  будеть  во  пм- 
ну.  Бел  дшь  ста  прочесть  но!  труп  енкхв1П&1Мо  ■ 
■ыменво  жвпрыл!  мов  ндооптп,'»  1  беруеь  и  работу  е 
попытаювь  оаепть  вто  етойю,  мл  ве  еовершенно,  то  по 
н(р1  возможноеп.  Нгк,  вожетъ  бшъ,  уиетоя  выкпуть  вгк- 
еидько  коробоп;  ю  еуп  поегЬ  юто,  ввкъ  неважФршо  кж 
лчество  всей  вечшоти,  юторую  ногл  бы  пропвесп  въ 
твчев1е  н1Ьсжмьпп  хьп  три  тыевч!  быжовъ».  Луиш  ечш- 
петь  иже  вужнннъ  оправитьвв  предъ  чпатыешъ  въ  тв>ъ, 
что  онъ  ввиев  ва  такое  нвюетойное  его  глха.  «Созваюеь, 
говорггь  онъ  ему,  тто  моа  работа  втылгь  ■  тебв  ■  аева;  те- 
ба  потоау,  что  ты  ечпаешь  веюстойнымъ  лтературнаго  т- 
яятнвка  беастьивгЫшаго  изъ  людей;  стыдно  ■  анЪ  аоеватнть 
свой  трудъ  оансав1ю  д^явШ  такого  челов'Ёка,  который  вмъсто 
того,  чтобы  стать  преднетохъ  книга,  назначаемой  для  чтения 
образованвымъ  лодямъ,  заслуживаетъ  скор'Ье  быть  раэорван- 
иымъ  обезьяиамн  в  двснцаки  въ  огромноиъ  театр'Ъ,  при  сте- 
чеша  нвогочнсленн'кбшаго  народа.  Однако,  если  кто-ипиудь 
вадуиаетъ  ррекауть  меня  за  такой  трудъ,  то  я  сошлюсь  на 
подобный  же  пркнЪръ  прошлаго  врехевв.  Зиамеиктый  ученикъ 
'' Эшгктета,  Арр1анъ,  одннъ  пзъ  укцЪяшихъ  людей  Ркмэ,  по- 
'  евгпввий  всю  жизнь  наук1,  эанниадся  подобною  же  рэоотою 
I  потому  можеть  служить  п  ин«  1)правлзи1е)1ъ.  Арр1аиъ  не 
ечитялъ  дла  себя  унвзктельнынъ  ваввсать  жпзнь  улачнэго  во- 
ра, Таллбоха.  Я  избираю  предметохъ  сочинев1я  жизнь  еще 
худшаго  разбойвика,  который  грабнлъ  не  въ  лЮахъ  н  не  въ 
горахъ  Миаш.на  Ид«,  но  въ  населевнЫшнхъ  гороаахъ,  л  свои 
разбои  не  ограничнвалъ  безлюдными  берегами  Лз1й,  а  распро- 
етравилъ  кхъ  по  иеей  Римской  импер1Н1,  Можно  аосл-Ь  этого 
еупть,  еъ  какижъ  бе111ристрает1емъ  разсвааааа  жпзнь  Лле- 
всшра  Лупажожь.  Вотъ  опакохь  ен  главна  черты. 
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Александръ  родился,  кажется,  около  100  л'ётъ  посл-ё  Р.  X., 
потону  что  онъ  умеръ  въ  70-л1Бтнемъ  возрастЁ  въ  посл'Ьдн1е 
годы  царствовашя  Марка  Аврел1Яу  или  въ  первые  Коммода,  т. 
е.  около  170-го  года  по  Р.  X.  Родино!  его  быль  Абоноте1хъ, 
небольшой  городокъ  Пафлагон1и.  Получивъ  воепиташе  отъ  од- 
ного изъ  посл'Ёдователе!  Аполлон1я  ТЕанскаго,  онъ  странство- 
валъ  поСирш  и  малой  Азш  н  сошелся  съ  однимъ  обманщиконъ. 
Во  врем  пребыван1Я  Александра  и  его  товарища  въ  Македо-. 
нш,  родилась  у  него  «ысль  образовать  новый  культъ,  разу-  ] 
Шлется,  по  нн-Ёнио  Лутана,  изъ  однихъ  корыстныхъ  разече- 
товъ,  и  создать  новый  оравулъ.  Въ  Македонш,  около  Пеллы,  ' 
водилось  множество  огрохныхъ  зм'ёй,  ручныхъ  ибезвредныхъ. 
Выбравъ  одну  изъ  нихъ,  Александръ  р'Ёшился  употребить  ее, 
какъ  оруд1е  обмана.  М'Кстомъ  д'ёйств1Я  онъ  избралъ  Пафлаго- 
Н1Ю  и  именно  свой  родной  городъ.  Это  потому,  какъ  объясни^ 
етъ  Лук1анъ,  что  Пафлагонцы  славились  своею  глупостью. 
Къ  нимъ  стоило  явиться  какому-нибудь  странствующему  му- 
зыканту, н  они  встр'Ёчали  его  съ  разинутыми  ртами,  какъ  по- 
сланника Неба.  Зм'Ью  принялись  откармливать;  добыли  травъ, 
производящихъ  п^ну  у  рта,  которая  была  знакомъ  небеснаго 
вдохновешя;  сд'Ёлали  чрезвычайно  искусно  изъ  полотна  голо- 
ву дракона,  нм'Ёвшую  сходство  съ  челов1Бческимъ  лицомъ;  рас- 
красили ее  и  устроили  такъ,  что  съ  помощью  екрытаго  меха- 
низма она  открывалась  и  закрывалась,  высовывая  раздвоенное 
жало.Съ  запасомъ  зтихъ  снарядовъ  Александръ  и  его  спутникъ 
направились  въПафлагошю.  Но  имъ  нужно  было  сначала  подго- 
товить умы  къ  принятию  новаго  культа ,  и  вотъ  они  на  время  оста- 
навливаются въХалкедон'Ё.  Зд'Ёсь,  въ  древнемъ  храм'Ё  Аполло- 
на, скрываютъ  М1БДНЫЯ  доски  съ  надписью,  иоторая  гласить,  что 
вскор'Ь  явится  Эснулапъ  и  отецъ  его  Аполлоиъ  въ  области  Пон- 
та и  возсядутъ  въ  Абонотейх'Ё.  Доекм,  разум1кется,  спрятаны 
были  такъ,  что  ихъ  легко  нашли»  м  елухъ  о  скоромь  явлеши 
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Эскулапа  р^шеем  бовшду  еъ  меоЬапшвепо»  быетрото!. 
Жятел  АбонотвЬа,  еще  не  дождшшс!  вешеяш  бога^  на» 
чал1  строить  ему  1рамъ.  Въ  ето  время  щшбыа  туда  Але* 
кеаидръ  уяве  едннъ,  потону  что  его  епутннкь  унеръ  п  Хике- 
донФ.  Онъ  нохиалея  п  пурпуровой  шнтш  е%  (Икшнн  поле- 
санн,  въ  &клйжу  тиащЛ^  е%  рвепущеннынн  вожоеанн  н  еъ  врн- 
вою  саблей,  еъ  ноторо»  обыкновенно  нвображактъ  Переея. 
Ночью,  по  прнбнпн  въ  Абонотейхъ,  онъ  тайно  положиъ  въ  яму, 
находившуюся  въ  огаовянш  новаго  цмша  н  наполненную  до* 
ждевою  водой,  пустое  гумноеяйцо,  въиоторонпьепрятанъ  билъ 
только  что  родивв1Йеи  внФенышъ,  я  отверепе  было  исиусне 
зал1Ьплено  бФлынъ  военонъ..  Утронъ  Алеисаидръ,  соверыенно 
иагой,  тольно  еъ  волотынъ  поиеонъ  и  съ  иривою  саблей, 
явился  на  улнцахъ  горем  и  объявялъ  сбЪвавшенуся  няро- 
ду  о  рожденш  божества.  Въ  сопровожденш  всего  почти  го- 
родскаго  населешя,  онъ  отправился  къ  основан1Ю  заложенная 
го  храиа  и,  ставъ  въ  яну,  зап'1^ъ  торжественный  гнмнъ  Апол* 
лону  и  Эскулапу.  Потонъ  спросилъ  чашу  и,  опустпвъ  ее  въ  во- 
ду, вынулъ  оттуда  яйцо.  Въ  присутств1И  безчис.тенноЯ  толпы 
онъ  разбилъ  скорлупу  и,  когда  на  ладони  у  него  появился  зх-Ье* 
иышъ,  всеобщее  изунлеше  и  радость  не  знали  граыицъ.  Бо- 
жество чудеснынъ  образонъ  явилось  въ  город'Ь.  Александръ 
унесъ  домой  иоворождениаго  Эскулапа.  Черезъ н'Всколько  дней 
онъ  уже  показывалъ  народу  бога  въ  образ-Ё  огрохнаго  зн1я, 
привезеннаго  инъ  нэъ  Македонш  и  обвивавшагося  вокругъ  его 
шеи  и  туловища  такъ,  что  голова  его  была  подъ  мышкою,  а 
заран'Ье  приготовленная  голова  дракона  съ  челов'Ёческинъ  ли- 
цомъ  выставлилась  изъ  подъ  плаща.  Эскулапъ,  вновь  такъ  чу- 
десно родившЦся  въ  Абонотейх'Ё,  получилъ  имя  Гликона.  Въ 
честь  его  устроили  храмъ  и  оракулъ.  Александръ,  разум-Ёет- 
ся,  былъ  верховнынъ  жрецомъ  и  прорицателемъ.  Не  будемъ 
описывать  ве^гь  нродЬокъ,  который  употребляемы  были,  по 
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елованъ  Луюана,  для  незауКтнаго  вскрыт1Я  запечатанныхъ 
пакетовъ,  въ  которыхъ  присылались  вопросы  оракулу.  За  ка« 
ждый  ответь  оракула  вопрошавши  платнлъ  33  коп.  сер.  и,  по 
словамъ  Лук1ана,  Александръ  собиралъ  въ  годъ  отъ  1 7  до  20  ты- 
сячъ  рублей.  Уже  изъ  зтого  видно,  какой  усп'Кхъ  ш'Ьлъ  осно- 
ванный Александроиъ  оракулъ  Эскулапа-Гликона.  Въ  Абоно- 
тейхъ  стремился  народъ  не  изъ  одной  11афлагои1И,  а  с4  всФгь 
концовъ  римскаго  111ра.  Въ  самоиъ  Риуё  Александръ  иигёлъ 
много  приверженцевъ,  и  во  время  войны  съ  Маркоманамя  мм- 
ператоръ  Маркъ  АврелЛ  обращался  за  сов'Ьтомъ  къ  его  ора- 
кулу. Александръ  прнказалъ  бросить  въ  Дунай  двухъ  львовъ. 
Они  переплыли  р'Ёку  и  были  убиты  Германцами:  какъ  изв!;- 
стно,  римсюе  лег1оны  потерпели  сильное  поражеше.  Изъ  ува- 
жен1Я  къ  святилищу  Абонотейхъ  переименованъ  въ  Ьнополисъ 
и  получилъ  право  бить  медали  съ  изображен1емъ  Гликона.  Н^ 
сколько  твквуь  медалей  сохранилось  до  нашего  времени.  Въ 
храмФ  Эскулапа-Гликона  учреакдены  были  особый  мистер1М, 
состоявняя  въ  драматичесиихъ  представлен1яхъ.  Тут^  изобра- 
жалось разр'Ьшен1е  отъ  бремени  Латоны,  матери  АполлоиЯэ 
рождеше  Аполлона  и  Эскулапа,  иаконецъ  сочеташе  самого 
Александра  съ  Д1аной  и  т.  д.  Отъ  учаспя  въ  мистер1яхъ  устра- 
нялись христ1ане  и  эпикурейцы,  потому  что  н  Т'ё  и  друпе  бы- 
ли ожесточенными  противниками  новаго  культа.  Александръ 
до  конца  жизни  пользовался  почитан1емъ  и  в'Ёра  въ  его  ора- 
кулъ не  ослаб'Ёвала,  привлекая  въ  Абонотейхъ  большое  число 
поклонниковъ.  Таковъ  въ  общихъ  чертахъ  разеказъ  Луюана  о 
жизни  Александра  лже-пророка. 

По  указанному  выше  свойству  сочииен1Я  Лушана,  мы  мо- 
жемъ  лишь  предположительно  решить  вопрось  объ  учен1и  Але- 
ксандра и  о  томъ,  не  обмаиывалъ-ли  онъ  и  самого  себя,  обма- 
нывая другихъ?  Къ  счаетпо»  атотъ  же  самый  источиикъ  яемо 
укааыиаетъ  намъ  иа  то,  что  Александръ  иьподнлъ  маъ  |мця 
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Л01еЯ  обьпшовенЕыхъ.  Вотъ  мп  вшиннеть  вп  Луиш».  Въ 
самой  его  мружнооп  бим  н№то  боивтмтм.  Ншнт  «• 
юЛкъ,  впАшИ  его  п  перпЛ  риъ,  м  н«гг  шяЦжл,  чп- 
бы  ВТО  ие  был  лучяИ,  яяб^АплЛйтй  ж  1ф1вд»11ю1 
■п  людей.  Къ  покг  ррюоепшмеь  омб«аов  велгае,  ко- 
торое руяялоеь,  что  првямвпп  №0  пошапвъбнп  лшь  ме 
мзвывешое.  Прошицтвлшмль,  о(тротш«.  еташп  Амк- 
еввдрв  высоко  шить  обшмвввнып  дофп;  гь  пшшъ  довто- 
шетввмъ  аркеоеашиавь  лобоштежиовть,  вгрошни  ошпъ, 
уяъ,  въ  высшей  степео  гаоеобжый  въ  пучевш  лешшаё  иуш, 
къ  поивнав!!)  вевкап  продаета.  И  вея  ЛукЕвнъ  првбавлавп, 
что  всь  8Т1  бдестявоя  качеетва  биа  шенорчевы  дояпшъ 
ваправден1ваъ,  то  им  втого  пшсател,  важъ  пв^ет»,  быдо 
дожвывъ  всякое  Еа[1равдев1в,  несходное  еъ  его  еобетвенныкг, 
■Лиъ  боне  хвствческое.  Мы  не  ножевъ  поэтому  вид-Кть  въ 
Адексаидръ  аростаго  обманщика.  Гораздо  естественнее  за- 
кдючвть,  что  ес4в  онъ  и  обманывадъ  другнхъ,  то  въ  то  же  вре- 
мя обнанывадъ  част1ю  н  самого  себя.  Такое.  еанообольшеи1е 
всего  естествевв-Ее  въ  посл-Ьювателвхъ  нкстицизха.  )1стор1Я 
предстявлаетъ  много  први^ровъ  позобнаго  рода.  Что  касается 
до  основъ  самаго  учен1в  Алевсавдра,  то  в  тутъ  ЛуЕ1анъ  пред- 
ставлнетъ  нЮкольво  намевовъ.  Такъ,  напр. ,  онъ  говорвтъ,  что 
первое  фнлософсвое  воспнтан1е  его  герой  нолучнлъ  отъ  одного 
■аъ  посл'Кдователей  Аполлония  Т|анскаго:  уже  этнхъ  отчасти 
объясняется,  почему  его  дЪятельвоеть  приняла  то,  а  не  дру- 
гое направлев1е.  Сверхъ  того,  есть  указашя  ва  то,  что  Але- 
ксандръ  уважалъ  Пвоагора,  подражалъ  ему,  старался  даже  вну- 
шить мысль,  будто  въ  венъ  квветъ  душа  Пвоагора.  Такнмъ 
образомъ  овъ  оказывается  поел'Ёдователемъ  школы  Аполлопя 
Тивекаго  и  пнеагорензиа,  и  въ  атомъ  смысл-Е  до.1жевъ  вхо- 
дить вънетор1ю  релнпозныхъ  в-Ьровав1|  Рвмекой  инперш.  Раз- 
ешъ  же  о  быстромъ  раопростриеиш  ввйдевяаго  жжъ  культа. 


411 


объ  уеоФх'Ё  основаннаго  имъ  оракула,  показываетъ,  какъ  ве-. 
лика  была  потребность  въ  какп^-нибудь  в'Ёрован1яхъ,  съ 
какою  жаждою  обращалось  общество  повсюду,  гд'Ь  думало  най- 
ти удовлетворете  своему  религ1озному  чувству.  Этою  жа- 
ждою в'КрованЦ  могли  пользоваться  обманщики  для  своихъ  ко- 
рыстньпъ  ц1^е1,  и,  что  были  так1е  люди,  въ  атомъ  н'Ьтъ  ни 
мал'1^йшаго  сомя'1^шя.  Но  Александръ,  судя  по  изображению, 
составленному  его  заклятымъ  врагомъ,  нисколько  и  не  скры- 
вавшимъ  своей  враждебности,  былъ  все-таки  челов'Ькъ  не  со- 
вс'1^мъ  обыкновенный,  и  нельзя  вид'Ьть  въ  немъ  простаго  шар- 
латана. Еще  одно  зам'Ьчаше.  Свое  учеше  Александръ  старал- 
ся привязать  къ  народнымъ  в'Ёрован1Ямъ  и  преимущественно 
къ  греческому  культу.  Вл1ян1е  Востока  было,  безъ  сомн'Ьн1Я, 
но  оно  высказывалось  преимущественно  въ  его  мистицизм'Ь, 
содержаше  же  онъ  бралъ  изъ  народныхъ  в'ЁрованЛ  и  изъ  фи- 
лософскихъ  системъ  Грещи:  потому  его  должно  отнести  къ  \ 
посл'Ёдователямъ  греческой  школы  мистиковъ. 

Если  въ  учен1яхъ  Аполлон1Я  Т1анскаго  и  примыкающего  къ 
нему  Александра  изъ  Абонотейха  вид'Ьнъ  сл'1^дъ  вс^точнаго 
В.11ЯН1Я,  то  очевидно  оно  должно  было  еще  сильн'Ке  чувство- 
ваться въ  т1^хъ  учен1яхъ,  который  возникали  тамъ,  ггё  Вос- 
токъ  ближе  всего  соприкасался  съ  Западомъ,  .въ  город'Ь,  гд*! 
издавна  жили  вм'1^сгЬ  люди  восточной  и  западной  11ивилизац1и. 
Такимъ  пунктомъ  бьиа  Александр1я  египетская.  Зд'Ьсь  со  вре- 
менъ  Александра  Великаго  поселились  Греки,  пользовавш1еся 
всКми  правами  гражданства,  им'Ьвш1е  свое  городовое  управле- 
ше,  перенесш1е  на  египетскую  почву  основы  греческаго  быта. 
Птолемей  Сотеръ,  сд1^лавшись  царемъ  Египта,  нисколько  не 
отрекся  отъ  8ЛЛИНСК0Й  нащональности.  Напротивъ,  сд-Ёлавъ 
Алекеандр1ю  столицею  Египта,  онъ  хотиъ  образовать  изъ  нея 
центръ  8ЛЛИИСК0Й  цнвилизаши.  Съ  этою  ц'иью  онъ  основалъ 
зд1еь  ди  виаменитыхъ  учреждепя»  ммФвш1я  важное  зиачеи1е 
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въ  иетор11  унетвенво!  Лпелшоегш  цюпшго  шр|,  ввблоте- 
ку  и  музе!.  Бшбдотека,  уетроевная  Дшптргаъ  Фалере!- 
скпъ,  погкщадаеь  во  дворцк  БрухвйоМ  ■  вмп  щш  еа* 
нонъ  своенъ  основанш  вшлочап  уже  въ  ёеМ  до  800,000 
сочиненЛ .  Управлеше  ею  поеЛ  Дюп1^1я  Фмвре1о1аго  во* 
ручалось  обыкновенно  нввФетяыхъ  учевшгь.  Ми  вппп  жа 
8томъ  ж^тЛ  Каллгааха,  Эратоеоена,  Арнетари  н  яр.Б|&по- 
тека  влад'Ьла  огроянып  средствам!.  Въ  ея  раепорякеш  бн* 
ло  иножеетво  перепнечнковъ,  епнсывавяшп  сочяшетя,17че- 
ныхъ,  занпавшнхея  поверкою  я  елпен1еаъ  текетовъ.  Уже 
при  Птолонек  Ш  ЭвергеП  она  вовроела  до  такой  ^пеп, 
что  не  могла  помШатьея  въ  Брухейон^  я  часть  ея  яеревее» 
ля  въ  храмъ  Серапяеа.  Бябл10тс(ка  Птоломеевъ  сгорала  аа 
47  .гЁтъ  до  Р.  Хр.э  во  время  пожара  Цеаарева  флота;  но  ея 
потери  были  отчасти  восполнены  т'Ьмъ,  что  Маркъ  Аитон1Й 
переиесъ  сюда  знаменитую  пергамскую  библ10теку,  зав'1^щан- 
ную  римскому  сенату  посл-Ёднимъ  царемъ  Пергама. 

Рядомъ  съ  библютекоб,  въ  одно  время  съ  нею,  и  также  при 
участш  Димнтр1я  Фалерейскаго,  былъ  устроенъ  музе1,  учре- 
ждение, не  им'Ёвшее  себ'Ь  подобнаго  въ  древности.  Это  было  об- 
щество ученыхъ,  получавшпхъ  богатое  содержан1е  отъ  госу- 
дарства, жившихъ  во  дворц'Ё  и  им-Ёвшихъ,  какъ  средства  къ 
занят1ямъ,  кром'Ь  громадной  библ10теки,  анатомически  театръ, 
зв'Ёрпнецъ  и  т.  п.  Число  членовъ  изм-княлось  отъ  30  до  40. 
На  нихъ  не  возлагалось  никакихъ  особениыхъ  обязанностей. 
Публичный  чтен1я  скор-Ёе  были  для  нихъ  правомъ,  ч'Ьтъ  обя- 
занностью, хотя  правительство  и  им'ёло  н'1^которы1  контроль 
надъ  чтен1ями  и  были  прпм'1&ры  закрыт1Я  куреовъ  или  даже  ис* 
ключен1Я  н'Ккоторыхъ  членовъ  изъ  музея  (такъ  былъ  за- 
прещенъ  курсъ  Гегез1И  Певсптанатоса  за  слишкомъ  прямое 
опровержен1е  политеизма).  Люди  всКхъ  реляп!  я  народ- 
ностей могли  быть  члевамя  музея.  Исключея1е  было  только 
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для  Евреегь  ■  въ  посл'ёдств1И  для  христ1анъ.  Каждая  отрасль 
челов'1^ческаго  анаи1Я  им'Ьла  тутъ  свопхъ  представителей.  Мы 
видшъ  зд^сь  виаменитыхъ  меднковъ  и  естествоиспытателей, 
натехатиковъ  ■  астрононовъ,  поэтовъ.  критиковъ,  ясториЕовъ 
■  т.  п.  Чтен1янъ  въ  нузе'К  обязана  Александр1я  свошъ  зна- 
чешемъ  столько  же,  сколько  и  своей  торговл'Ё.  Музей  ^былъ 
центромъ  греческой  образованности  въ  Египт*!^,  какъ  библю- 
тека  срёдотощемъ  для  всКхъ  памятниковъ  греческой  письмен- 
ности. Онъ  былъ  учрежден1еиъ  чисто  греческимъ  и  его  уче- 
ные были,  особенно  въ  начале,  полными  представителями 
греческой  цивилизащи.  Уже  исключеше  Евреевъ,  вм'ёст'Ь  съ 
христ1анами  составлявшихъ  самую  значительную  и  влиятель- 
ную часть  александргйскаго  населешя,  показываетъ,  что,  по 
мысли  основателей,  музей  долженъ  былъ  оставаться  в'Ёренъ 
началамъ  греческой  образованности.  Ученая  Грешя  какъ-бы 
перенесена  была  на  египетскую  почву;  но,  по  остроумному  за- 
М'Ьчашю  одного  изъ  псторпковъ  александршской  неоплатони- 
ческой школы,  этимъ  Грекамъ,  сделавшимся  Египтянамп,  не- 
доставало Грещи.  [1мъ  недоставало  борьбы,  совершавшейся  на 
греческой  агор'Б,  рукоплесканш  народа,  такъ  высоко  ц-Бнив- 
шаго  умственный  цаслажде&1я.  Они,  наконецъ,  слишкомъ  близ- 
ко находились  къ  неограниченной  власти.  Кругомъ  нихъ  были 
совсЬмъ  иная  природа,  пной  народъ. 

Греческая  цивилизащя,  какъ  бы  прочно  ни  утвердилась 
она  въ  Александрш,  не  могла  господствовать  тамъ  исклю- 
чительно, не  могла  уничтожить  другихъ  цивплизацЦ  точно 
также,  какъ  в'Ёрован1Я  Эллиновъ  не  могли  вытеснить  ре- 
лиг1й  другихъ  вос{очныхъ  народовъ.  Въ  ст1;иахъ  той  же 
Александрш,  рядомъ  съ  храмами  въ  честь  Зевса  и  Аполлона, 
стояли  храмы  Серапнса  и  другихъ  египетскихъ  божествъ  и  си- 
нагоги Евреевъ.  Населеше  Алевсандр1и,  кром-Ё  Грековъ,  со- 
стояло также  нзъ  Египтянъ  и  Евреевъ.  И  если  Египтяне  за- 


414 

нпчлло  а-ЬсЕолько  второстепеииое  н-Ксто,  то  Еврея  пользо1а- 
.1псь  т1;и11  же  саныии  прэиямв.  какъ  и  Грекя.  Оои  населял 
ЯП*  изъ  пата  частей  горола,  тглв  свое  особое  уцрав^рв^е, 
своилъ  этнярховъ,  спою  гертз1ю,  или  сов^тъ.  Очи  утвпряились 
въ  Египте  раньше  Грековъ  дли  т  краЯиеЯ  иТ.р1  одновреяеиио, 
я  считали  его  своею  второю  родиной.  Точво  также,  лвкъГрсвп, 
овп  иеренесли  сюда  в-^ркость  своему  паролному  луху,  сноймъ 
эакоцахъ.  Еще  иеоФе,  чИмъ  Греки,  оии  были  сиособиы  отречь- 
ся отъ  своего  нарошаго  культа  в  неразрывно  связвкнихъ  съ 
инмъ  форяъ  быта.  Въ  одной  .\.1ексаидр1И  п  окрествостяхъ 
Енреевъ,  ио  словяыъ  одного  евреЯскаго  иисатсда,  било  ею 
иир1адъ.  Ьо  всеиъ  Египт'Ь  ихъ  считалось  до  нвллЬца:  вто  седь- 
иан  часть  всего  населешн.  Учредителя  яуэен  внЪдя  й11кото- 
рие  осиовао1е  исключить  изъ  него  Евреевъ,  потону  что  Енрсй 
|1ев1е  всего  ногъ  поддатьсн  вл1вн1ю  чуждо!  цивипадш.  Въ 
1С1мич1теАвостн  овъ  превосходялъ  даже  Грека,  преаржтел- 
яо  сиотр-Ёвваго  ва  всикаго  варвара.  Ди  него  отре<!ев1е  отъ 
вародныхъ  вФрованШ  быю  отречетемъ  ■  отъ  само!  вародво- 
ств,  которва  еложиась  аодъ  преоблиатемъ  рвлтомихъ 
началъ.  Свое  раивч)в  отъ  внопдекевниовъ  Еврей  бохЬе  все- 
го еоававалъ  въ  сфер'Ё  реляпи  слова  жноалемеввввъ  ш 
■  нов'Ьрецъ  был  въ  его  поеиТ1яхъ  ежнонваанш.  Въ  А^е• 
ксандр1В  нуве!  в  сввагога  бым  представштелянв  дву1ъ  разлвч- 
выхъ  щвжаваацШ,  столь  же  мало  вгЬвпшхъ  между  собо» 
обв(аго,  кавъ  маю  было  общего  между  народньшъ  характе- 
рожъ  Эдджвовъ  I  Евреевъ,  кзвъ  мало  было  общаго  между  по- 
кловев1енъ  Ояжтйскнмъ  богамъ  в  кудьтомъ  1еговы? 

Вврочемъ,  говоря  о  вр^оств  хранен!^  Евренжв  пъ  нац1а- 
нальвьиъ  в'^вавИ,  мы  вовсе  не  хотммъ  сказать,  чтобы 
втотъ  народъ  совершевво  быль  ведоступенъ  чуждому  вл1аи1ю, 
чтобы  мнъ  не  овлад^о  иногда  влечен1е  въ  пржнятш  виовЪ- 
ри.  Обдпввш  еврейевкмв  вророижж  пъ  вФроотетуовяЕовъ 
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елвшконъ  громЕо  говорятъ  протюъ  8Т0Г0.  Не  разъ,  даже  еще 
въ  эпоху  9  предшествовавшую  вавионскому  пл'1^нен1Ю,  поклоне- 
ше  божествамъ  иноплеменниковъ  проникало  въ  самый  священ- 
ный городъ  Евреевъ.  Распаден1е  ихъ  царства  на  1удейское  и 
Изражльекое  находится  въ  связи  съ  атииъ  явлен1емъ.  Пл'1^не- 
ше  въ  Вавилон*!^,  потонъ  завоеваше  Александра  Великаго  так- 
же не  мало  сод'Ыствовали  вторжешю  въ  ихъ  религ103ное  со- 
знаше  небывалыхъ  представлеш!  и  понят!!.  Наконецъ  они 
давно  уже  жили  не  въ  одной  только  1уде'1^.  Мы  видели,  какъ 
много  было  ихъ  въ  Египте.  Агриппа  въ  своемъ  письм'ё  къ 
Калигул*]^  такъ  опред'кояетъ  разселеше  еврейскаго  народа  въ 
его  время.  «Священный  городъ  1ерусалимъ — столица  не  одной 
только  1удеи,  но  и  множества  еврейскихъ  колон1Й  въ  сос'1^д- 
нихъ  странахъ:  въ  Египте,  Финикш,  Сирш,  именно  въ  Цело- 
сир1И,  въ  Памфилл  и  Килиши;  въ  большей  части  областей 
Малой  Аз1И  до  самой  Вифиши  и  Понта;  а  въ  Европ'Ё  въ  вес- 
сал1И,  Беотл,  Македоши,  Этолл,  Аттик'К,  АргосЁ,  Корнно'Ё, 
въ  болБшей  и  лучшей  части  Пелопоннеса,  также  на  островахъ 
Евбе'Ё,  Кипр'Ё  и  КритК.  >  Евреевъ  было  много,  какъ  видно  изъ 
другихъ  изв'1^ст1Й,  и  въ  самомъ  Рим'Ё.  Все  это  должно  было 
сближать  ихъ  съ  другими  народами,  сод'1^йствовать  разруше 
шю  ихъ  замкнутости.  И  д'ЁЙствительно,  мы  видимъ  въ  нихъ  н^ 
которое  ослаблен1е  прежней  исключительности.  Одииъ  изъ  за 
м'1^чательн'1^йшихъ  признаковъ  этого— появлен1е  духа  проз^ли 
тизма^  столь  чуждаго  имъ  прежде.  Есть  положительный  дока 
зательства  обращешя  многихъ  къ  1у действу.  Свид'Ётельства 
римскихъ  поэтовъ  врененъ  импер1И  и  Сенеки  не  оставляютъ 
сомн'ЁН1я  въ  томъ,  ЧТО  мнопе  изъ  язычниковъ  изучали  закоиъ 
Моисеевъ,  праздновали  субботу,  посещали  спнагоги,  постла- 
ли деньги  въ  храмъ  херусалимсшй.  Съ  особенною  легкостью  {у- 
действо  находило  доступъ  къженщинамъ.  При  Тиберш  4000  от- 
пущенниковъ,  принявшихъ  учасле  въ  церемов1ахъ  египетскаго 
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■  евре1еыго  жудтовъ,  был  еоеины  п  Саршш.  Евля  п 
Ржнф  Евре!  нахоша  ееб1  поеЛюитие!,  то  тип  божМ 
должны  был  он  риароетрашь  скщ  гЬров1шж  тшсъ,  пЛ 
ЖЛ1Ж  плавна.  Въ  Алексшф!!  чмш  обращишпея  п  кулвЛ- 
етвубыдо  аначтшько. 

Да  ■  остжиывъ  строй  духъпроаелтшжа,  неазявимть, 
чтобы  вФроваша  евре1вкаго  вароха  бьш  нвпошжны,  кииючыш 
вогяожноеть  веямго  равв1П1  внутр!  нш  санш.  Рыожъ  п 
ЕрФлиою  пранааввоетыо  жъ  гврф  отцовъ,  жъ  овщеннынъкн!- 
гааъ  своего  вавона,  вы  вжджгь  п  Евреап  нФхоторуп  сво- 
боду >ыея,  свободу  объявнен1в  ■  толжовашя.  Уже  поавдвшв 
пророковъ  показывавтъ  равлшв  жхъ  тео^тпесжаго  уетро1< 
ства  отъ  твократ1Н  1фугжхъ  народовъ.  Пврвоеввщенню  ж  ль- 
вжты — хранител  аакона  Ыоясеева,  во  радонъ  съ  нвмв  ж  вевв- 
внспво  отъ  ипхъ  пзъ  среды  самого  народа  являются  таие 
вдохиовенные  толкователи  волп  Боя>1ел,  кзвъ  ПсаЕя,  1ерем1я, 
Езек1пль.  Мы  не  мажеиъ  представать  себ!  иародъ  евребсив 
осужденнымъ  на  изБую-то  венодвожность  »ыелп.  Этп»ъ-то 
объясняется в'ББоторое  рэзлте,  отгЁвка  вънаправдешп  книгъ 
ветхого  завЪтз,  прп  всеиъ  вхъ  едпнствЪ  въ  основыыхъ  В'Кро- 
ва111яхъ.  Кнвга  1ова,  напр.,  иосвтъ  иа  себ^  характеръ  не  пс- 
ключвтельио  еврейск1й  а  довольно  зам'Ътва  выдастся  взъ  ере- 
ды  лругвхъ.  Еще  зэы'ЬтиЪе  особевноств  иэоравлен1Я  въ  кнаг-Ь 
премудрости  Соломона,  въ  Екклеэ1астЪ  п  т.  д.  ЪиЪ  Бнагъ  св. 
ПИС301Я  ВЁТхаго  завета,  прпвнаниыхъ  хрг1ст1апсЕою  первовью, 
это  различ1е  взправлешя  еще  зам^тШе.  Появлеи1е  НабОалы, 
Талмуда,  слушптъ  лучшнхъ  доназательствомъ  того,  что  релп- 
позвая  мысль  Евреевъ  це  оставалась  въ  оезд'Бйств1а. 

Нтэкъ  кы  не  ножемъ  прлзиать  иолвой  веводввжносто  въ 
нсторл  Евреевъ.  Было  у  ипхъ  внутреннее  развппе,  подчпва- 
шеь  овн  в  пностраннынъ  вл1ш11Я)1ъ.  Эта  черта  пхъ  народна- 
го  характера  особенно  хорошо  обнаружвдась  въ  АлеЕсандр1Ж. 
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1уде1ство  иэдлшизмъ,  существовавше  такъ  долго  другъ  подд'К 
друга,  не  могли  сохраниться  въ  состоянш  прежней  исключи- 
тельности. Уже  одно  то,  что  они  чувствовали  себя  на  чуждой 
почв'Ё,  должно  было  «од1Бйствовать  н'1^которому  сближешю 
нежжт  ними.  И  вотъ,  въ  характер'^  египетскихъ  Евреевъ  вы- 
ступило известное  различ1е  отъ  характера  палестинскихъ; 
между  ТЕМИ  и  другими  существовало  даже  некоторое  соперни- 
чество. Такъ  особеннымъ  уважешемъ  между  первыми  пользо- 
вались преимущественно  т'К  учители  и  пророки  еврейскаго  на- 
рода, которые  посещали  Египетъ.  Мало  того,  1удейство  и  эл- 
линизмъ,  столкнувшись  на  нейтральной  почв'Ь  Александрш, 
пытались  даже  согласить  свои  воззр'Ьшя,  исближеше  въ  облас- 
ти идей  д'Ьйствительно  произошло.  Священный  книги  Евре- 
евъ были  доступны  Грекамъ  въ  перевод'^  70  толковниковъ, 
сд'^анномъ  по  желан1ю  египетскихъ  Птоломеевъ.  Съ  другой 
стороны,  греческая  философ1Я  постоянно  читалась  въ  музе'Ё  и 
главный  ея  системы  всегда  жш%лж  представителей  въ  этомъ 
ученомъ  обществ'Ё.  Греческ1Й  языкъ,  сд'Ёлавш1йся  со  временъ 
Александра  Великаго  офищальнымъ  въ  Египте,  былъ  хорошо 
изв'Кстенъ  александр1Йскимъ  Евреямъ.  Попытка  согласить  гре- 
ческ1Я  философсшя  системы  съ  учешемъ  Моисея  проявилась 
въ  доктринахъ  двухъ  александрЦскихъ  Евреевъ:  Аристобула* 
жившаго  въ  половин'Ё  II  в-Ёка  до  Р.  X.  при  Птоломс'ё  VI  Фи- 
лометор-к,  и  Филона,  жившаго  посл1Б  Р.  X.  и  бывшаго  въ  ста- 
рости посломъ  отъ  еврейскаго  народа  къ  римскому  импера- 
тору Калигул'Ё.  Разсматривая  учен1Я  Аристобула  и  Филона, 
мы  не  можемъ  останавливаться  на  ихъ  отношен1Яхъ  къ  {удей-* 
ству,  не  можемъ  даже  указывать  на  то,  какъ  они  вытека- 
ли изъ  предшествовавшаго  развит1Я  еврейскаго  релипознаго 
сознашя.  Все  это  завлекло  бы  насъ  слишкомъ  въ  сторону. 
Для  насъ  важно  только  то,  какимъ  образомъ  Аристобулъ  и 
Филонь  соглашали  1удейское  воззр^Ев  и  закоиъ  Моиееевъ 
ч.  I.  27 
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еъ  невп  1у«ческ«1  фиееофй  ■  ипй  ивяшп  вреоблии» 

прш  атош. 
ДЛ  глши  «мбвиовп  нйпы  п  учмш  шлтытщ/Л- 

екоЯевре1мо1шт1нфж|оеофш.  ИАртвпФупшФиевъшвжг* 
кал  отреитьоа  отъ  ввйопып  пмокеш!  1ум1еп1  ушп!. 
Дп  обоиъ  икоп  Ношеешь  выл  оищаоцнъ  жтчпвпп  ■ 
сн;нов«н1е1гь  всяко!  В7^ф|ип,  швтвош)  и»опоп)  пбрмвжп 
в||юда,  Ео  I  ли  веего  шрш.  Нь  Евиу  оюшш  мА  ешвгаш 
друпхъ  нароювъ;  отъ  него  боруп  овм  мпло  жвпши,  ш- 
сказакныа  хвлчяйшш  шывлтелжи  еано!  Грецл.  •Тоап 
нашъ  закону,  говорт  Фыовъ^  оетиея  т*нъ  хе  еапшъ,  п- 
пм^нвынъ ,  яепоколебтпп  ш  яажъ  бы  оп^йнпап  пе- 
чатью еано!  пряроди  е>  т&хъ  поръ,  ип  оп  напвшп, 
можно  нэд'Кяться,  что  онъ  оетаветея  беэс>ертньп1ъвове'&  бу- 
яущ1е  в-Ька,  пока  будутъ  существовать  солнце,  дува,  вебо 
вселенная».  Ув-Брениостш  въ  его  В'Счвоиъ  знэчешя  яеполве- 
вы  ВСЁ  сочнвеиш  Фялона.  Не  неп'Ье  высояо  его  пояяле  о  са- 
нояъ  |удейск1)хъ  народ'Ь  и  о  его  всем1ряомъ  значена.  *То, 
чтЬ открывается въдучшихъ  фндоеофсмиъ  нтодахъ  только  ао- 
елСдователамъ  этяхъ  школъ,  говорнтъ  овъ,  кменно  аознаи1е 
Всевышвяго,  открыто  всеиу  {удебскоху  вароду  законояъ  I 
нравам1> .  Ояъ  называетъ  Евреевъ  жрецамя  я  проровамя  всего 
человечества.  Поего  уб1ждешю,  яхъ  навначен1е  ясврашявать 
благословенье  Бож1е  дла  всЪхъ  люде!.  Въ  этохъ-то  смысл! 
говорятъ  овъ,  что  жертва,  прввоснная  за  цяхъ,  приносятся  за 
все  человечество.  Они  я  вхъ  закояъ  получаютъ  такниъ  обра- 
зоиъ  ■1ровое  звачея1е.  Задача  влексаядршской  |уде1сБоЯ  шко- 
лы состояла  главвынъ  обрааонъ  въ  тоиъ,  чтобы  ввувшть  гре- 
во-ряяекону  шру  высокое  пояяле  о  евящеввыхъ  предав'яхъ 
ецрейскаго  народа,  доказать,  что  все,  чъкъ  гордятся  грече- 
сия  фиософ|а,  все  результаты  алляяской  кысля-суть  только 
•тпмоеовъ,  вовт^я{в  ив  вм*1ея1е  того  выеокаго  учев1я. 
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которое  заключается  въ  закон'Ё  и  св.  кнкгахъ  Евреевъ.  Съ 
этою  ц'Ьл1юАристобулънаписалъ  особое сочинеше:  О  бъяене- 
Н1е  книгъ  Моисея,  упоминаемое  св.  Клмментомъ  алексан- 
др1Йскш1ъ,  въ  которомъ  доказывалъ,  что  древше  поат  ■  фи- 
лософы Грещн  были  знакомы  съ  священными  книгами  Евре- 
евъ и  изъ  нихъ  часто  почерпали  свое  учен1е.  Аристобулъ  не 
задумался  даяРе  подд'Ёлать  мног1Я  м'Ьста  изъ  древнихъ  грече- 
скихъ  писателей,  и  такъ  искусно,  что  мнопе  признавали  ихъ 
за  настоящ1я.  Но  этимъ  главнымъ  стремлешемъ  еврейской 
александр1искои  школы  не  исчерпывается  ея  характеръ.  Ря- 
домъ  съ  нимъ  д-Ёйствительно  было  сближеи1е  съ  идеями  грече- 
ской философ1и,  который  не  замедлили  оказать  свое  вл1ян1е. 
Аристобула  не  даромъ  называли  перипатетикомъ,  обозначая 
этимъ  даже  систему  греческой  философш,  бол'Бе  другихъ 
усвоенную  имъ,  именно  Аристотелевскую.  А  Филонъ  до 
того  проникся  учен1емъ  Платона,  такъ  ум'1^лъ  развивать  и 
комментировать  его  основный  положешя,  что  объ  немъ  го- 
ворили: с  Либо  Платонъ  филонствуетъ,  либо  Филонъ  ола- 
тонствуетъ»  (аи1  Р1а1о  р1и1оп1га1,  ао(  РЬ11о  р1а(ошха1). 
Изв-Ёстный  историкъ  философ1и,  Риттеръ,  хорошо  опред'Ёля- 
етъ  характеръ  Филона,  говоря,  что  его  ген1Й  былъ  чисто  вос- 
точный, а  образован1е  совершенно  греческое. 

Эта  двойственность  характера  еврейской  александр1Йской 
школы  им'Ьетъ  особенно  важное  историческое  значен1е.  Воз- 
2^%ш  еврейскаго  народа,  основы  его  в-^роученЕЯ  сближались 
и  объяснялись  греческими  философскими  идеями,  передава- 
лись въ  греческой  форм'Ё,  и  вм']Ьсгё  съ  т'ёмЪэ  всл'Бдств1е  сбли- 
жен1Я  съ  эллиннзмомъ,  теряли  до  изв'1^стной  степени  свою  ис- 
ключительность. Такимъ  образомъ  далеко  расширялся  умствен- 
ный горизонтъ  греко-римскаго  м1ра,  въ  еознате  котораго  втес- 
нялось множество  новыхъ  поняли.  Этотъ  М1ръ»  знакомясь  съ 
содержаи1енъ  свящеииыхъ  киигъ  еврейскаго  иароа,  привыкая 

27* 


смотреть  на  ивхъ  съ  тважеи1е)1ъ,  исполыш  воспрвнн] 
■"Мигое  изъ  чаяшв  и  въронэнш  Еврееоъ ,  пплготовлялся 
яъ  19П11Т1И)  хрнст1зиствэ.  Если  еврейская  алексшир! Ясная 
ккыяЖ^тала  во  вражлвбиое  отвошоше  къ  хрнст]австя}'  во 
веи1Бв,^нъ  чисто  енре1<ск1п  шко-ш  сазл}1>еевъ  и  фарисеевъ. 
то  все-тяки  она  противъ  воли  сая1;иствовала  его  расиристра- 
иенио,  оелаоивъ,  ес.1в  не  вполне  уци<1то1кивъ,*11'Ёковое  прежу* 
б<Ж1ен1в  грено-римскагп  обтептвя  и|1ог11въ  цврсбскихъ  в1ро- 
1аш1.  А  ап  йрм1ш  Оил  цмпвмпшш  вФПришп  ■•• 
яггепка  ■  шитвпня  п  б*я»впо  ■  191^хх.  Ввв  рыаНмшм 
рагврпе  Еврешъ  бшо  л^  пяотшшвшъп:^'^™'*™^- 
Чаав1екъ  Иежуитеи  1евмжв11  пшхы  жоп  1фврмип  Ввт* 
хагф  Зав«та.  ОиДвш  ввлкйепмш  {шещ/ввп^иятт  ж|Ш11- 
анетва  веполные  прперженцы  гудейетва  кеяцу  язычявватг, 
которые  только  гото^иксь  въ  его  принят!»  и  очень  часто 
навсегда  оставались  на  втов  степени.  Огь  няхъ  требовалось 
лишь  совершенное  отречек1е  отъ  идолопоклонства  н  аочитан)е 
еяпаго  Бога.  Илъ  бьио  весрэвнеаво  болЪе,  чЪнъ  т1бхъ,  кото- 
торие  етановнлнсь  вполне  Евреями,  подвергаясь  даже  обр'Бза- 
Н1Ю.  Неандеръ,  одинъ  изъ  основательв'Ышяхъ  ясториковъ 
хриспансБОЙ  церкв!,  справедливо  указываетъ  на  это  ихъ  зна- 
чете.  Язычяикя,  окончательно  прилкпившеся  еъ  букв!  зако- 
на Моисеева,  отличалмеь  большею  частш  фанатическою  нева- 
В1ет1ю  къ  хр1СТ1анству,  я  Еврея  нередко  употребляли  пъ  для 
того,  чтобы  возбуждать  народъ  протнвъ  апостольской  пропов«- 
дн.  О  н■XVТО  говорялъ  Спаситель:  (Горе  ваиъ,  яннхвякя  и  фа- 
рисея, лце)гкры,  чтб  обходите  поре  и  сушу,  дабы  обратить  хо- 
тя одного,  н  коги  обратите,  то  дълаете  его  шномъ  геены,  вдвое 
худшюп  ваеъ1  •  Напротивъ,  меяцу  тЬни,  которые  только  гото- 
шшеь  къ  поляоиу  прияяпю  Моисеева  закона  и  уже  верили  въ 
ФнтшедтгоБога,  яъ  Божественное  упрявлеше  я1ромъ,  яъпрн- 
■ввт  Мвееш,  ^фипнети  рмцмв^анялоеь  еъ  б&яьпо» 
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легкост1ю .  Къ  нимъто  обратились  апостолы  съ  пропов'Кдью 
Евангел1Я, когда  1удеи  отвергли  ее.  Такшъ  образомъ  алексан- 
др1йская  еврейская  школа  служила  оруд1е11Ъ  Провид-Ёшя  для  при- 
готовлен1Я  языческаго  общества  къ  11ринят1ю  Евангельской  про- 
пов'Ёди.  И  если  этому  же  помогали  и  всК  учешя,  возникавш1Я  изъ 
соединешя  релипозныхъ  идей  Востока  съ  результатами  грече- 
ской мысли,  и  ВСЁ  попытки  въ  самомъ  язычеств'Ё  связать  разно- 
образныя  народны  я  в'Ьровашя,  возвыситься  до  поняпя  о  единомъ 
Божеств'Ь,то  гКмъ  важн'Ье  были  т'Кучешя,  который»  недоволь- 
ству ясьразрушешемъ  политеизма,  въ  предашяхъ  Востока,  осо- 
бенно въ  еврейскихъ,  искали  настоящихъ  понятШ  о  Божеств'^, 
управляющемъ  м1ромъ.  Правда,  разсматриваемыя  сами  въсеб'К, 
эти  учешя  обнаруживаютъ  свою  несостоятельность,  являются 
искусственными  построешями,  неим-Ёющими  внутренней  кр'Бпо- 
сти.  Христианство  тотчасъ  посл'ё  своего  появлен1Я  должно  бы- 
ло вступить  въ  долгую  и  упорную  борьбу  съ  ними  и  вышло  по- 
б-^дителемъ.  Нокакъ  знамен1я  времени,  какъ выражен1Я  господ- 
ствующаго  направлен1Я  умовъ,  какъ  оруд1я  въ  рукахъ  Провид'ЁН1Я 
для  подготовлен1я  греко-римскаго  общества  къ  принят1ю  Еван- 
гельской пропов'Ёди,  они  получаютъ  въ  глазахъ  историка  ве- 
ликую важность. 

Есть  еще  одна  сторона  во  вс-ёхъ  этихъ  учен1яхъ,  также  за- 
ставляющая обратить  на  нихъ  полное  внимаше.  Во  всёхъ  ннхъ 
мы  видимъ  стремлен1е  челов'Ьческой  мысли  собственными  сред- 
ствами возвыситься  до  П0НЯТ1Я  о  Божеств'Ь,  до  разр'Ьшен1Я  ве- 
ликой тайны  его  отношенЛ  къ  природ-^  и  челов'Ёку.  Если  оно 
не  достигло  своей  ц-ёли,  то  и  не  осталось  совершенно  безплод- 
нымъ.  Вопросы,  поднятые  челов'Ьчеекою  мыслш,  могли  быть 
разр-Ьшены  только  учен1енъ  Откровен1Я,  но  самая  ихъ  по- 
становка подготовляла  умы  къ  воспринятио  Божественнаго 
учен1я.  Если  одними  челов'1^ческмми  средствами  не  была  рас- 
крьпа  истина,  то  ей  искаше  было  уже  великою  заслугой. 


Не  виа  свЫ  пояаго  уяожмтмрет  п  нпфппвепп  ш 

■петпесЕжх'ьтчешвп  ире1есо1ив1в1Щф||(Я11н1ол1,гам- 
Т1Ц1ЭП  И  ношиатоЕПма,  ммвундвпи!  7*ь  т№п  п  ФвА- 
шею  жадностЬо  обращывя  туи,  гЛ  ыхоал  же  тоам  «пкт 
на  вапроен  пнтлво!  шыел ,  во  ■  уеоокоетв  хуш1,  жшдыаой 
в«ры,  к  яевы1,  опрелйженпмцшжациветмаоеп,  котортшк 
■ажио  бьио  руководпыя  пяпо.  Геро!  Клненпнъ,  ото- 
рокъ  было  упожвнуто  шлю,  уепокоив!  таию  и  хрюпанвтек; 
передъ  тип  мъ  вщержш  тажв1ую  внутреннюю  борьбу  еъ 
свикнъ  собою,  доли  нщ  нетнны  въ  фыософаоп  ■жолнхь 
Грешн  н  Р|Н1,  п  таннетвеннып  учешяхъ  Востока  н  наша* 
.  екнхъ  иастерЛ.  Мы  вндЪа,  кань  бвао^аяно  бшо  его  по^оше• 
юе;  но,  саиъ  раенрывъ  его  прядь  чттышш,  овъ  вфсклца. 
етъ:  ■  Я  благодарю  Бога,  првгатела  всего  ■1ра!  Этап  жучш> 
тельньша  дла  меня  въ  вачал-Ё  мыслямя  я  былъ  возбуждевъ  къ 
некавш  истины  I  о6р1лъ  ее.1  Такова  была  судьба  не  одного 
Клиента.  Вместо  вымышленнаго  героя  Климентинъ,  мы  мо- 
жемъ  обратиться  къ  лицэмъ  исторяческнмъ.  Въ  нснав1> 
д|  6л.  Августина,  въ  прнзваи1ахъ  Илар1а  мы  иавдехъ  ясиыя 
доказательства,  что  ннопе  взъ  величаншв1ъ  Отцовъ  хриспан- 
СЕОЙ  нерквн  шлн  т^мъ  ле  юлгниъ  в  иучвтельнымъ  путемъ 
внутренняго  разввт!я.  Вотъ  почему,  считая  необлодпяымъ 
прение,  тБнъ  говорить  о  распростраиеши  Божественнаго  уче- 
№1,  опредФлвть,  чти  содействовало  этому,  мы  должны  вивма- 
тедьио  остановиться  на  этомъ  двойствевномъ  значеши  рели- 
поано-фвлософскидъ  учеи)^,  воэявшвхъ  или  почти  одновре- 
менно, или  весколько  позже  появлев1Я  хрнст1апства. 

Въ  описываемый  вами  момевтъ  все  соединялось  къ  том*у ,  что- 
бы едЫать  всеобщнхъ  глубокое  недовольство  настоящимъ,  н 
11аден1е  нолтнческо!  жизни  вародовъ,  прежнвдъ  государствев- 
ныхъ  форп,  соеднненныхъ  одна  съ  другою  пока  еще  толь- 
»  одною  внине»  евазью,  н  раиожеше  прежвш  ввродныхъ 
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в'ЁрованШ,  и,  наконецъ,  признанная  неудовлетворительность 
господствовавшихъ  философскихъ  системъ.  Древнее  чело- 
В'Ьчеетво  приходило  къ  предчувств1Ю  своей  внутренней  не- 
состоятельности,  и  ч'Ьмъ  бол-Ёе  это  въ  начал'Ё  смутное 
предчувств1е  переходило  въ  созиан1е,  Т'Ьмъ  иучите.п.н'Ёе  и 
нестерпим'Ёе  становилось  положенхе  лучшихъ  людей,  которые 
еще  не  были  озарены  ев'Ьтомъ  Божественной  истины.  Для 
нихъ  было  естественно  и  необходино  стремленхе  выйти  изъ 
этого  безотраднаго  положешя.  Ихъ  мысль  напрягалась  съ  осо- 

• 

бенною  силой,  чтобы  найти  себ'Ё  успокоеше,  и  вотъ,  явились 
учешя,  который,  повидимому,  стремились  къ  возстановленио 
старыхъ  в'Ёрован1Й  и  философскихъ  системъ,  но  въ  сущности 
были  проявлен1ями  новаго  духа,  чуждаго  политеизму.  Оттого- 
то  эти  учен1я  носятъ  въ  самихъ  себ'Ь  залоги  недолгов-^чности, 
им'Кютъ  бол'Ёе  или  мен'Ье  ограниченное  вл1ЯН1е.  Можно  сказать, 
всЬ  они  не  достигаютъ  до  значен1Я  положительной  релипи ,  въ 
тоже  время  утрачивая  характеръ  чисто  философской  системы. 
Ихъ  внутренняя  несостоятельность,  конечно,  всего  лучше  выра- 
жается въ  ихъ  борьб'Ь  съхрист1анствомъ.  Ноибезъ  того  они  не 
могли  бы  существовать  долго,  въ  особенности  не  могли  им-^ть 
всеобщаго  значен1Я,  ибо  ихъ  задачею  было  не  столько  осно- 
вац1е  новаго  в'Ёроучешя,  сколько  возобновлен1е,  реставрашя , 
стараго.  Къ  нимъ  всего  лучше  прим'Ьняются  слова  Спасите- 
ля: сНикто  не  пришиваетъ  заплаты  изъ  новаго  къ  одежд'Ь  ста- 
рой,^бо  новая  заплата  отдерется  отъ  одежды  м  дира  будетъ 
хуже  прежней.  Не  вливаютъ  также  внна  молодаго  въ  м'Ьхи 
старые,  ибо  прорвутся  м'Ьхи.  Но  вино  молодое  вливаютъ 
въ  м'Ьхи  новые,  и  сбережется  и  то  и  другое».  Возможность 
спасешя  для  челов'Кчества  заключалась  не  въ  возстановле- 
Н1М  преяшихъ  в'Ёроваи1Й  и  прежимхъ  формъ  быта,  а,  напро- 
тмвъ,  въ  выход'Ь  изъ  нихъ,  въ  отречеши  отъ  прошедшаго, 
уже  неепособнаго  возвратмтьеи  къ  жмаим.  Желашо  хранить 
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нарошы!  вфромни,  примъ  ■ 

бьио  пеюполшю,  ж  поеАпш  и 

всего  ра11тел№Ье  юиим  безумпвп  юмбшп  вмпн!. 

Ието{Н8  чыойчеемго  ртпи  п  мп  ют^яшв  «шш»  ш 

Пхъ  же  аыеп!;  жлл  челМче^т  >кп  М1Ц1Т1  кь  шв^вм 

тону  прошйжшежу. 

Обращаенс!  гь  кртону  ] 
евре1еЕо-ие1вап|р1Йв1о1  I 
^  Отъ  Аряетобуп  еохршлеь  пом  1еб«1и111е  п^ияжш  у 
Евсев1а;  но  еочшет  Фиои  мшл  ю  пп  быьшвю  щли'т 
2П0ИЛ  I  аотонт  въ  шпъ  яцобио  нитыиожвп!  мувйп»- 
алекеандрОкю!  ектеши.  И  Араепбудъ  ■  фиомъ  дукал, 
что  оетаютс!  лФрнклп  ашвну  ввре1еиго  ирода.  Но  твблн- 
жен1е  съ  гречвешпо  фыомф1в1  бшо  ввмввожнв  бе»  ■•*•- 
торой  уступчввоств,  которая  особенво  выражается  въ  вхъ 
еоосо&Ъ  объяснен1я  св.  кнвгь  Ветхаго  Завета.  Оба  ога  пр!- 
ишаитъ  ви  кннгв  не  въ  одиокъ  буввальнонъ  ихъ  схыеЛ;  за 
Ешъ  они  вндятъ  смысдъ  внутреишй  в  позводяютъ  себъ  алле- 
горвчеспя,  часто  весьма  сн'^1ыя  объаснен1а.  Очень  часто 
текстъ  обращается  у  ввхъ  въ  свмволъ,  въ  нноекаэав1е,  чему 
есть  мвожество  ор1М1ровъ.  Танъ,  по  поватш  Фиова,  адеиъ 
нюбражаетъ  премудрость  Бож1ю,  четыре  рЪвв,  вытеваюп11я 
ваърая,  четыре  осцовныя  доброд'Ктеля,  вытеваюаЦя  изъ  пре- 
нудростя.  Адаяъ,  скрывающЛся  послЪ  своего  гр«1опаден1а 
оть  ляца  Боаия,  представлаетъ  Д'Ыств1е  порока,  препаЛтау- 
юшее  ванъ  созерпать  Божествеваое.  Даже  выражешя,  оов1дш> 
■оку  совершенво  ясныя в повятнын  длякаждаго,  становятся ддя 
Фыояа  оредметокъ  обшврваго  толкован1Я,  въ  которонъонъвз- 
лягаетъсвое  собственное  вовзр^нЕе,  свою  теорию.  Это-то  н  давало 
Фнлону  возножЕОсть  сблнжешя  съ  ндеамв  Платова  в  другнхъ 
гречесввхъ  фыософовъ .  Этвиъ  же  а  объясняется ,  почему 
Фыо1Ъ,|дун11  оетаитьея  гШрнынъ  сныслу  н  яу1у  еврейекпъ 
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преданЛ,  во  многомъ  невольно  отступал  отъ  вихъ  ■  подчинял- 
ся ВЛ1ЯШЮ  греческой  мысли.  Учен1е  Филона  не  представляетъ 
строгой,  систем;1тичесБой  доктрины,  въ  которой  век  части 
были  бы  проникнуты  внутренншъ  единствомъ.  Это-^бохЬе 
или  мен'1^е  механическое  сопоставлен1е  доктринъ  совершенно 
различнаго  происхождеи1Я,  сохраняющихъ  свои  особенности. 
Въ  немъ  видно  тоже  см'Ёшен1е  рааличныхъ  алементовъ,  кото- 
рое составляетъ  характеристическую  особенность  того  време* 
ни.  Отсутств1емъ  внутренняго  единства  объясняется  и  его  не- 
твердость, колебан1е ,  н'Ёкоторая  непосл'1^довательность.  Вне- 
шнее единство  дается  только  тёмъ,  что  въ  этомъ  ученш  прео- 
бладаетъ  1удейское  воззр'1^н1е,  которому  Филонъ  до  того  хо- 
четь  подчинить  идеи  греческой  философ1И,  что  если  и  поль- 
зуется посл'Ьднею,  какъ  средствомъ  объяснить  в'Крован1я  иска- 
зашя  своего  народа,  то  беретъ  изъ  нея  только  то,  чтб  мо- 
жетъ  служить  ему  для  достижен1Я  атой  главнейшей  ц'ёли,  да  и 
то  какъ  бы  помимо  своей  воли.  Вообще  все  его  учете  им'Ёетъ 
бол'Ёе  характеръ  релипозный,  нежели  философсшй.  *- — 

Филонъ  уб-^жденъ,  что  челов'1^къ  не  можетъ  никогда  воз- 
выситься до  знан1Я  природы  божества  и  должеиъ  довольство- 
ваться только  сознан1емъ  его  быт1Я.  Божество  есть  сый, 
тотъ,  |(то  существуетъ.  Оно  не  ин'1^етъ  имени,  потому  что  не 
им'Ёетъ  свойствъ,  и  если  мы  приписываемъ  ему  изв'1^стныя 
свойства,  то  лишь  по  слабости  челов'Ёческаго  ума.  Богъ  выше 
всякой  доброд'Ьтели  и  всякаго  совершенства.  Онъ  лучше  бли» 
га,  чище  единства,  прекраснее  красоты.  Онъ  единство  и  въ  то 
же  время  всеобщность,  и  последнее  не  потому,  чтобы  Онъ  со- 
держался во  всемъ,  въ  М1ре,  какъ  говорить  пантеисты,  яо  по- 
тону, что  Онъ  объем летъ  собою  все,  содержитъ  все  собою. 
Только  о  Немъ  мы  можемъ  говорить,  что  Онъ  повсюду  и  въ 
тожевреминигде.  Непост|жимость  Бога — основное  положеше 
Фмлоиа,  отъ  котораго  онъ  иногда  отступаетъ  дяь  иеледстиве 


в^коюро!  в 
реаултатовъ  двухъ  ] 
I  гречеекаго,  подъ  шпорюж  пходим  I 
елтель.  Т«къ,  ю  его  ■>**)»•  пмяЛчкшЛ  ^унь  я/ш» 
врв  поиощ!  Бонеетмао!  Амтип  м  м»в1ъ  иимишнм 
10  па^наго,  нплт  поепжши  Б««.  Этого  не  дастияуц 
че^ов-Ьку  п  еоаерцеюеиъ  прж,  п  шщпжепенъ  хрп.  Кп 
■щегь  Боге  въ  творевш,  топ  ниоджтъ  такъ  толю  тквь  Его. 
Каквнъ  обриожь  хуня  чомвки  нонетъ  шктвгеп  Бога, 
когда  она  не  въ  еоотоввш  июлгк  постичь  опое  ееМ?  Стр*- 
шеше  знатьоБог*  боМе  того,  что  Огь  етюетвуеть,  Фжпяъ 
нааываетъ  безу1иенъ.  Но  въ  то  же  врехн,  по»  Еовшвхи  |^о> 
ивоаможнаго  напраыввш,  онъ  нненуеп  ото  еяное  етрекА- 
Н1е  путехъ  п  еове]^евнЪЬи>т  блажвнетву.  ЧвловКнъ  ае 
■ожетъ  звать  Бога;  но  Богь  ножегь  открыться  еяу.* 

Важное  ||1Бста  въ  учеиш  Фндова  эанвмаетъ  учение  о  Сдо- 
В'Ь  Бо»1ехъ.  Можно  сказать,  что  зд'Ксь  еосреюточвваетса  все 
содержан1е  ааекс8Едр1йеко1  еврейской  школы;  во  зд'ёсь  же 
всего  яси1е  обваружнвается  в  двойственность  почти  наев.1ь- 
ственно  соедвненвыхъ  направлений,  в  результатъ  ея,  нетвер- 
дость,  несостоятельность  всей  системы  Фнлона.  АлевсандрИ- 
сый  выслитель  желалъ  согласвть  сввд-Ьтельство  пвнгъ.Ветха- 
го  Завета  съ  ждеальиывъ  учеи1емъ  Платова.  Но  учеи1е  о  Сло- 
вК  съ  полнотою  раскрылось  только  въ  Откровении,  въ  св.  внв- 
пхъ  Новаго  Зав'Ьта:  до  него  люди  были  исполнены  тольво  ча- 
яв1а  Слова.  По  в  то,  что  находится  въ  Ветюмъ  Зав1т&,  не 
■ожетъ  быть  соглаевво  съ  учев1евъ  Платова,  чего  добввалжсь 
алексавдр1йск1е  Еврев,  до  некоторой  етепенв  по1чиинвш1есн 
вл1аш  вдлннской  фнлософ1В.  Фвловъ  представлаетъ  Слово, 
какъ первую  наивфеетащю  Божественно1сялы..Слово(Ьо^08) 
ваходвтеввъ  Бог1;  въ  Нехъ  саешнаютса  павит1н  о  сял1  в 
превудроеп.  Овв  есть  •первородвы!  синъ,  перш!  ярхавгелъ 
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Бога».  По  Его  образу  сотворенъ  челов'Ёкъ,  и  въ  этомъ  смы- 
сл'Ь  Оно  называется  совершеннымъ  челов'Ёкомъ,  небеснымъ 
Адахомъ.  Богъ  сотворилъ  м1ръ,  но  посредствомъ  своего 
Слова.  Съ  другой  стороны,  с.1|дуя  идеальному  учешю  Пла- 
тона» Филонъ  усиливался  обДрить  Слово  первоначальны- 
ми идеями  Платона.  Онъ  называлъ  Его  высшимъ  единствомъ 
идей  или  первоначальныхъ  формъ ,  типовъ ,  по  которымъ 
создано  все  твореше,  идеею  идей,  идеаломъ  красоты,  исти- 
ны и  блага.  А  подъ  вл1ЯН1емъ  стоицизма  Слово  является  у 
него  ДУШОЮ  вселенной.  Отношеше  Слова  къ  Богу  Филонъ 
выражаетъ  сравнен1емъ  съ  мыс.11ю  внутреннею  и  мысл1ю  вы- 
сказанною въ  челов'Ьк'Ь.  Накъ  Слово  есть  проявлен1е  Бога, 
Его  оруд1е,  такъ  ангелы  суть  оруд1Я  Слова,  исполнители  Его 
воли,  «посланники  Бога».  Можно  сказать  вообще,  что  нигд'ё 
у  Филона  не  проявилась  такъ  ясно  неисполнимость  его  главной 
задачи,  какъ  въ  учен]и  о  Слов-ё.  Самое  значеше  слова  Ьодоз 
у  него  двойственное.*  То  оно  Слово,  то  Разулъ,  смотря  по  . 
тому,  беретъ-ли  верхъ  въ  его  сознаши  Ветх1й  Зав'Ётъ  или 
Платонъ.  Еще  въ  сбивчивомъ  ученш  объ  ангелахъ  хорошо  об- 
наруживается его  см'Ёлая  попытка  соединить  1удейство  съ 
греческою  философЁей.  Подъ  именемъ  ангеловъ  Филонъ  разу- 
м-Ёетъ  и  идеи,  и  силы,  посредствомъ  которыхъ  он'ё  осуще- 
ствляются ^).  Ангелы  различны.  Самое ^Слово,  какъ  манифе- 
стащя,  какъ  оруд1е  Бога,  называется  первымъ  верховнымъ 
архангеломъ.  Силы,  посредствомъ  которыхъ  Слово  осущест- 
вляетъ  идеи,  въ  Пемъ  заключающ1яся,  также  ангелы.  Ангелы, 
наконецъ,  в'Ьстиики  Божественнаго  Слова.  Несравненно  чище 
ученее  Филона  о  Дух'Ь,  потому  что  зд'ёсь  онъ  не  выходить  изъ 
круга  ветхозав'Ётныхъ  воззр1;н1Й  и  ничего  не  заиметвуетъ  изъ 


■)  «Поереп,  говорт  овъ,  Отецъ,  вотораго  ввсав11  шювуютъ  сы1. 
Пода*  Него  Его  сваы,  творшщаш  в  царствующав,  шлв  Про1вдйв1б.  Одва— 
Бомоетво,  вео  сотворившее  другаа— БошеетЮ)  ве*п  уараывмщое». 


фиоеофекпъ  еистемъ  Грец1и.  Лулъ  явяиется  у  пего,  кап 

вачио  жпня  зля  шра  я  начало  дрелудростн  лля  челой^.че- 

етва.  От— 1фвм7жроеп  Бои 

Онъ — дыыше,  ипмнашщеицпш 

Конечно,  учев1е'Фыоо^жм  о 

то1ЬЕо  хрвепионо!  рвлгш,  ю  жОи  ш  ■ 

народа,  которынъ  оп  гаолжк  гкрвкъ  доп  п  тчешж  •  1р|- 

шеетвш  Меееш,  ларующаго  Еврежкъ  пмямпм  шип  мШ 

м|ронъ.  Не  оно  обиеом  тайну  Божевтаа,  кпорЛ  умепв- 

^ось  чедовкчеетво  тодко  чарааъ  Опроввшв.  Но  мп  иии 

впервые,  жл,  по  жраЬе!  >«рк.  еъ  ибивиою  шмшпшт,  ш* 

анаконЕю  ■ипееаов  чыожкчеетво  еъ  учешешь  м.  ■пп 

еврейсквго  нарош  о  еюонъ  Богк,  о  Его  Слоги  ■  Духк,  во- 

ре^а^о  ато  учепе  на  нашА  Шатона,  доетушошъ  авеву  трт» 

рамскону  обществу,  и  т*иъ  подготовыо  умы  кг  оргаапя 

вЪчной  астнны,  когда  она  открывалась  наконецъ  м1ру.  Въотояъ 

смысл!  значеи1е  Филона  въ  встор1Х  релнг!озво-филоеофекаго 

раэвит1Я  древняго  человечества  веобыкновевно  велико,  ■  ве 

даромъ  къ  иену  нрнмыкаегь  очень  нвого  систенъ,  въ  ното- 

рЫ1Ъ  видны  также  невоаножвын  нооыткв,  вовервыхъ,  достачь 

часто  челов*ческн11И  ередствамв  до  расврыт1я  таЯвъ  Божества 

и  творен1а,  н  во  вторып,  согласить  въ  одпохъ  обценъ  учеи1Н 

всЬ  предшествовавш1я  фидософск1н  ваоравлеа^я.   Палеетин- 

св1е  Евреи  ве  ноглн  быть  оруд1яии  подготовки  древияго  чело- 

В'кчества,  распростравителяин  ветхоаэв'Ьтиыхъ  вредав!!  и  ча- 

ашВ.  Он|,  за  вкиоторьгаи  1сключев1яяи,  слишкомъ  враждебно 

смотрин  на  язычниковъ,  слншконъ  чуждались  ихъ.  Отъ  обра- 

шавшидея  въ  |уде1ство  они  требовали  полваго  отречен1Я  отъ 

■  всего  не1уде1сиго,  полнаго  ирил'бплен1я  не  только  къдуду,  во 

н  късамо!  букв*  Можсеева  аакопэ.  Палестиисие  Евреи  сио- 

трглн,  какъ  на  вев-Крвыхъ,  иа  Санаратянъ,  не  смотря  на  то, 

что  т*  соедняены  билш  съ  вимн  и  общииъ  пронехонцел1е1Ъ,  н 
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уважен1емъ  къ  ихъ  в'Ёр-Ё,  и  чаян^емъ  обШаннаго  Искупителя. 
Роль  распространителей  Ветхаго  Зав'Ёта  выпала  на  долю  Евре- 
евъалексацдр1Йскихъ,  которые,  всл'Ёдств1е  в'Ёковаго  сожитель- 
ства и  сближен1я  съ  людьми  чуждой  нащональности  и  чуждыхъ 
в'Ёровашй,  утратили  многое  изъ  своей  племенной  исключитель- 
ностЛ,  даже  оставаясь  в-Ьрными  предан1ямъ  отцовъ,  не  были 
такъ  прил1Ьплены  къ  мертвой  букв'Ё  закона.  Зд'Ьсь-то  лежитъ 
великое  историческое  значен1е  алексаидр1Йской  еврейской  шко- 
лы; особенно  ея  зам-Ёчательн'Ёйшаго  представителя,  Филонам 
Возвращаемся  къ  изложеи1ю  учешя  Филона.  Его  воззр'Ьн1е 
на  природу  также  довольно  сбивчиво  и  всл-ёдствео  т'ёхъ  же  при- 
чинъ.  «Богъ,  говорить  онъ,  не  только  сд-Ёлалъ  вещи  видимыми, 
но  и  создалъ  вовсе  несуществовавшее  прежде.  Онъ  не  только 
строитель  вселенной,  но  и  ея  творецъ. »  Богъ,  такимъ  обра-  > 
зомъ,  есть  создатель  м1ра.  Онъ  творитъ  его  въ  полномъ  смы- 
сл'Ё  слова,  производитъ  его  изъ  себя  самаго,  потому  что  въ 
сочинешяхъ  Филона  1гётъ  ни  одного  м'Ёста,  на  основанш  ко- 
тораго  можно  бы  было  сд-Ёлать  выводъ,  что  авторъ  в'Ёритъ  въ 
сотвореше  М1ра  изъ  ничего.  Твореше,  по  его  мн12шю,  не  , 
есть  актъ  [временный,  но  постоянное  и  необходимое  д'Ьйств1е 
всемогущества  Бож1Я.  Богъ  постоянно  творитъ  и  производитъ, 
потому  что  твореше  есть  свойство  природы  Божьей,  какъ  свой- 
ство огня— сожжен1е ,  свойство  св'Ёта— С1яше .  Такъ  и  зд'ёсь 
вл1яше  греческой  философш  заставило  Филона  во  многомъ 
отступить  отъ  чистоты  еврейскихъ  представлешй,  впасть  во 
мнопя  противор'ЁЧ1Я  И  СЪ  ними  и  съ  самимъ  собою.  Онъ  ста- 
рается  Платономъ  и  стоицизмомъ  объяснить  книгу  Быт1я 
Онъ  почти  готовъ  допустить  существован1е  матерш  до  сотвО' 
рен1Я  М1ра,  хотя  не  высказываетъ  этого  прямо  и  утверждаетъ, 
напр.,  что  М1ръ  созданъ  во  времени,  а  Богъ  в'Ьченъ.  На  мате- 
рш онъ  смотрмтъ,  какъ  на  нКчто  грубое,  лишенное  формы 
н  евойетп.  Что  же  касаетсм  до  юззр'кни  Фмлона  на  душу 


т 
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челогКкй,  те,  по  его  >жЬпю,  вп  1 
наго,  п  шел,  ва  Л1епш.  Ои  в 

~^  яду  двумя  етреш^ци,  божеепед 

{ она  ноквтъеонртвмпьш  11об11гох1пБвж1в1.Бвпя1#- 

'^  ствуетъ  на  нее,  нш^^швп  ее  жудн  Е>7  тпдю.  До1 
есть  пржготоыешв  п  еовертевио!  1 
со>ерцан1е;  выше  пудроетш  рвлпо»ни1  вовторгъ,  пспп. 
Но  релпоавов  вхо1>омн1е  н  воеторп  <в  есть  еостоше  ив-  ^ 
ножное  |Д1  каждвго.  Это  евойетвеов  лнь  дуМ  до! 
во1,  на  которую  подЫвтвовиа  блгодать  Бвж11. 
релнгшаваго  восторга,  ип  его  онвеывмп  Фждегь,  : 
ва  себе  харажтеръ  пето  воетотааго  еоеерцав!!.  Это— 

'■■  бвен1е  душн,  отречепв  оп  ве«п  ен  епоеоввопей  шю  ап- 
пенъ  бдагодатв,  а  не  поршъ  душ  кг  Богу,  не  нпфаяев1е 
ея  въ  стре)1лен!н  постшчь  Бога.  Въ  этомъ  разлнч1е  въ  воззрИ- 
Н1Яхъ  Фнлона  н  запааншъ  нысштелеЯ.  Фнлонъ  учнтъ,  что 
душа  должна  искать  Бога  вн'Б  ен  еаио!  н  тутъ  же  повторяетъ 
правжло  Сократа:  «Позвав  самого  себя.  >  Впрочемъ  зтоху  эна- 
ненитоху  нзрЪчешю  овъ  даетъ  свой  особепиыЗ  сиыслъ.  Оиъ 
требуетъ  отъ  человека  обрашетн  къ  самому  себ'6  вовсе  не 
за  тЬнъ,  чтобы  предаться  са110созерцан1ю  ж  въ  саиопознан!! 
искать  всточника  всякэго  знан1Я',  но  зз  т'Бяъ,  чтобы,  углу- 
бляясь въ  самое  себя,  душа  человека  научилась  презирать 
себя,  отрекаться  отъ  себя.  Лучшая  часть  душв — чисто  боже- 
етвенааго  провехождешя,  но  она  заключена  въ  тБл-Б,  какъ  въ 
темнвц'К  или  въ  гроб'Б.  Ц-Ель  земваго  существоваши — ен  осво- 
{^йождеше  взъ  это1  темницы  Пла,  ея  вознесете  въ  высш1Н 
^Щбласти  поел!  пер10да  очвшен1я.  Согласие  съ  основиыиъ  уче- 
Н1емъ  евре1сЕаго  народа,  Фнлонъ  прианаетъ  гр-ЬхопадеиЗе 
причиною  того,  что  настоящее  состояше  души  весьма  раздич- 
10  отъ  первовачальнаго.  Но  изд11сь  онъ  аллегорически,  пронз- 
волво  толкуетъ  екаиюа  кввгъ  Монееи:  первые  люди  пади,  по 
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егомн'&н1ю,  оттого,  что  поддалеь  юкушенш  чуветвениаго  на- 
слаждеи1Я.  Поняпя  Филона  о  нравственной  свобод!;  челов'Ёка 
не  совсЁмъ  ясны.  Повндшоиу  онъ  признаетъ  ее  до  н12Кото- 
ро8  степени;  но  въ  то  же  время  челов'Ёкъ  является  въ  состоя- 
Н1И  безпрестаннаго  колебашя  между  д'ёйствеями  на  его  душу 
Божественно!  силы  и  матер1и,  проявляющейся  вънеразумныхъ 
движешяхъ  чувственности. 

Ученее  Филона  было  не  единственнымъ  ревультатошъ  сое- 
динешя  1удейскихъ  возар'ЁнИ  съ  понят1Ями  другихъ  народовъ. 
е  выходя  изъ  Египта,  мы  находимъ  школу  терапевтовъ,  ве- 
щую свое  начало  отъ  1уде1ства,  но  въ  тоже  время  во  мно* 
гомъ  отъ  него  отличную.  О  терапевтахъ,  жившихъ  преиму- 
щественно въ  окрестностяхъ  Александрш,  самый  полный  из- 
В'ЁСТ1Я  находимъ  у  того  же  Филона.  Вотъ  тЬ  св'ёд'ёнея,  кото- 
рый мы  им'Ёемъ  о  нихъ.  Терапевты  составляли  небольпия  об- 
щины изъ  мущинъ  и  женщинъ,  живш1я  преимущественно  въ 
спокойной  стране  около  Меридова  озера  (нын'Ь  Файумъ). 
Члены  этихъ  общинъ  обитали,  подобно  поздн'ёйшимъ  пустын- 
никамъ,  въ  отд1иьныхъ  кельяхъ,  гд'ё  предавались  уединенно- 
му созерцанш  и  учен1ю  св.  книгъ,  который  они  толковали  въ 
аллегорическомъ  смысл'ё.  Питались  преимущественно  хл'Ьбомъ 
и  водой  и  часто  постились,  принимая  пищу  большею  частио 
только  повечерамъ.  Каждую  субботу  сходились  вм'Ьстё,  седь* 
мую — праздновали  съ  особеннымъ  уважен1емъ.  Во  время  со- 
браний им-Ьли  обнцй  столъ,  состояний  впрочемъ  главнымъ  обра- 
зомъ  изъ  хл'Ёба  съ  солью  и  травами.  Въ  собрашяхъ  происхо- 
дили чтешя,  п'Ёше  гимновъ,  иногда  сопровождавшееся  танцами. 
И  хоры  и  танцы  им1ии  отношен1е  особенно  къ  воспоминатю 
объ  исход'Ё  Евреевъ  изъ  Египта  и  о  переход'^  мхъ  черезъ  Чер- 
мное  море.  Можетъ  быть,  какъ  зам'Ьчаетъ  одинъ  мзъ  исторм- 
ковъ  христ1анской  церкви,  вто  воспоминаше  мм^о  символиче- 
ское значен1е,  какъ  освобождеше  дуй  отъ  узъ,  ниагаемыхъ 


иа- 
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Ш  него  т1;ле1!иою,  чуоствеавош  природой,  с.1)'жпло  спкво- 
донъ  нозпыш^А^отъ  чувствеянлго  къ  Божествепяому .  V  те- 
рапевтивъ  было  миого  общэго  съ  палестваскинв  ессшннаия, 
у  которыхъ  также  нспо  мистичесное  я  аенетическое  уацравле- 
ше,  которые  также  оставили  букву  закоиаивъсоэрриательпоЛ, 
уедояенной  жизив  искали  успокоеи1Я.  Относнтсльио  сушиостн 
учешй  терэпевтовъ  иы  пм11С11ъ  иали  си'ЁдЪшП;  знаекъ  только, 
чтоовнтакжеирвзнавали  Слово,  каиъ перпороднаш сына  в1чна' 
го  Отца,  какъ  вИчную  мудрость.  Можно  догадиваться,  что 
Слово  (Ьо^об)  въ  вхъ  аоиаТ1а1Ъ  было  еще  первоооразо] 
перваго  челов^^ка  ло  его  пэденЕн.  1Ьв1;ст11а  также,  что  тс| 
певты  ЖИ.1Н  въ  чаиши  пришествЫ  Нсвуиителн.  Но  наши  ев*-' 
д'Ът  о  нвхъ  до  того  цеудовлвтворятелыш,  что  до  снхъ  поръ 
трудно  оиред^нть,  оброзовзлясь  ли  они  и  ихь  учеше  ди  хрш- 
ст1аиства  н  незавнсвко  огь  него,  жл  ва  жхъ  хпнн  и  возар^- 
а1Я1ъ  уже  иьпвво  В'Кяв1е  1рвст1анекаго  духа. 
-^  Любопытны!  пртфръ  соедввешя  в1которыгь  1уде1скнхъ 
воззр-Ёш!  съ  предэн1ямн  Востока  вредетвв1яеть  танвственное 
ка6алстическ<Я  учеше,  распространившееся  между  Евреями. 
Еслх  въ  сочинен1Я1ъ  а1ексан1р11ской  еврейско!  школы  мы  н- 
димъ  попытку  соединить  Ветх1й  Зав'Ьтъ  съ  греческою  фиосо- 
ф|е!,  то  въ  кабал  нЪсто  посд1дяей  занииаютъ  предав1я  реля- 
г1оэвьпъ  в'ЪрованЦ  нренмущеетвенво  арЛскихъ  народовъ,  въ 
особенности  Персш.  Н^тъ  сокн'БН1Я,  что  начало  ен  юсходнтъ 
ЕЪ  довольно  давнему  вреиеви,  хотя  окончательно  формулиро- 
валась ова  уже  въ  1-мъ  стол^тл  вашей  ары.  Ея  основателями 
считаются  Амба.  Синонъ-бенЪ'1о1аЙ  ж  рабби  1оссе  нзъ  Три- 
нора.  Она  изложена  въдвухъ  сочжнешяхъ:  Зо1аръ(2оЬаг) 
и  Сеферъ  1етанра  (ЗерЬег  1е1г1гаЬ).  Въ  кабал'к  мало  соб- 
ственво  вврв1сЕаго.  Ова  расходится  какъ  съ  квигами  Ветхаго 
Завета,  такъ  и  съ  Талмудомъ,  которому  сл-Бдують  поздв'Ыш1е 
Евреи,  врмтокъ  еъ  аарвынм  больве,  ткмъ  съ  иосл'Ьднямъ. 
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Тутъ  преобладали  в'&ровашя  дальняго  Востока.  Такъ  какъ, 
сверхъ  того,  кабала  не  им-Ёла  непосредетвеннаго  вл1яшя  на  греко- 
римсшй  М1ръ,  то  мы  могли  бы  и  вовсе  не  упоминать  о  ней,  еслп 
бы  она  не  находилась  въ  н-Ёкоторой  связи  съ  гностицизмомъ, 
столь  важнымъ  въ  истор1и  1рист1анства.  Учете  кабалы  въ  выс- 
шей степени  своеобразно  и,  за  исключешемъ  гностицизма  и  отча- 
сти александрМскаго  неоплатонизма,  ни  съ  чМъ  не  им'Ёетъ 
ничего  общаго.  Вотъ  оно.  Въ  начал'Ё  существовало  только  ^ 
бытве  непостижимое,  в'Ьчное,  безпред-Ёльное  (ЬаепзорЬ,)  все  ' 
въ  себ'Ь  заключающее.  Все  произошло,  все  вытекаетъ  изъ 
него.  Первымъ,  высшииъ  проявлешемъ  верховной  божествен- 
ной силы  и  сущности  было  10  сефиротовъ  (^ерЫгоСЬ),  имен- 
но: в-Ьнецъ,  мудрость,  разумъ,  велич1е,  правда,  поб'Ёда,  сло- 
во или  сила,  основаше  и  царство.  Эти  сефироты  не  столько 
отд1^ьныя  существа,  сколько  различный  свойства  верховнаго 
божества.  Между  божествомъ  и  челов'Ёкомъ  есть]ц'Ёлый  рядъ 
посредствующихъ  ступеней  или  мЁровъ  (4  М1ра),  наполнен- 
ныхъ  духами  (ангелами  или  демонами).  Такимъ  образомъ  вер- 
ховное божество  образовало,  выд'Ьлило  изъ  себя  Ц'Ёлую  верар- 
Х1Ю  существъ;  и  ч'ёмъ  ближе  къ  источнику  всякаго  быт1Я, 
гЬмъ  совершенн'Ёе,  чище  и  выше  его  создаше.  Кабала  при- 
знаетъ  нарушеше  первоначальной  блаженной  гармонш,  возму- 
щеше  порядка  вселенной,  всл'ЬдствЁе  паден1Я  н'&которыхъ  пер- 
воначальныхъ  блаженныхъ  и  чистыхъ  духовъ.  Результатомъ 
этого  была  борьба  между  павшими  и  не  павшими  духами,  ме- 
жду ангелами  и  демонами,  отразившаяся  на  судьбахъ  низшаго 
М1ра,  къ  которому  принадлежитъ  челов'Ёкъ.  Душа  челов'Ёка, 
сама  по  себ'Ё  божественнаго ,  чистаго  происхождешя,  пала 
подъ  вл1ян1емъ  злыхъ  духовъ  и  въ  наказан1е  облечена  т&ломъ, 
какъ  бы  заключена  въ  темницу,  изъ  которой  можетъ  освобо- 
диться лишь  путемъ  нравственнаго  очищешя,  молитвою  и  до- 
брод-Ётедью.  Если  же  она  не  очистится  въ  земной  жизни,  то 
ч.  I.  28 


нереюдить  въ  новое  тгло,  какъ  &ъ  оовую  темлнцу,  ло  Лх-ь 
поръ,  пока  не  иаидетъ  въ  себЪ  достаточно  силы,  чтобы  нску- 
шпъ  свое  пэдев1е  в  вознестись  въ  высш1В  шръ  духовъ.  Та- 
коъ  обрэзоиъ  въ  кабалЪ  ны  вндимъ  учеи1е  о  оереселеим 
душъ.  Сказэнааго  достаточно,  чтобы  вид1;ть,  какъ  иало  обша- 
го  пПла  она  еъ  |1'Ьрова111Я]1в  евреЗсяаго  народа  в  до  кз1;ой  сте- 
пей ареобладалъвъ  пев  иерсндск1Я  элеяентъ,  в'Ьроучеи^е  Зев- 
Хавееты  ■  3^»итр|. 

Пт  ГППГТШПМ1И11.  пп  111  «ЯШ.  штнш  щгнЯиим 
шее  8Д1яшв  дрв1апв^таш1««пуииойАн1.  2^М(к1а]^,^ 
'  еваиа,  яп  учешж  Зцфм^^  пторт  Ы1атв.«т  <каа|-'7 
отрвзиосыг8мъ,туп  апйпцъ  вце  икжь  мшшж^янк' ' 
Н1Й  Ин|ш,  е^шы.  ношцшмт.  ■•  ддштиие!  учапи  ■№ 
еудьбахъ  пжияшшп  фйпшп  1^,  мм  дмттпм!,  апнай 
совершенно  поировянно.  Череаъ  ■его  брпанпиъ,  оеобепа  . 
жебушзяъ  нростнралъ  свое  В11нв1е  на  области  ршскаго  Н1ра. 
Какими иутяш  проникало  оно  сюда,  это  должны  р'Ьпшть  буду- 
Щ1яизсл110вав1я*  яо  факгь  его  существовав1я  едва  ли  и  теперк 
можетъ  быть  подверженъ  сонв1н1ю.  Гноствцизмъ  ваходится, 
крон1  того,  въ  болъе  и^н  яен'Бе  т1сио8  связи  съ  различныкя 
1удевсЕВми  школаня,  особенно  со  школою  Фнлова,  съ  каба- 
лой, съ  положешаки  греческой  фнлософ1я,  наконецъ,  съ  хрн- 
сланствонъ,  отъ  которагоовъзанАствовалъ  многое  и  къкото. 
роиу  стремилось  првмкнутъ  болывияство  его  мыслителей.  Въ 
1СТ0р1Я  церквв  аанимаетъ  важное  м^сто  борьба  1рист1авства 
еъ  гноствцнзиоиъ,  который  даже  счвтается  ересью  хрвст1ан- 
свою,  хотя  его  основныя  положеига  и  выходвтъ  вочтв  совер- 
■еино  иэъ  круга  хр1ст1ансЕНХъ  возар'ЁН1Й,  а  его  начало  отно- 
С1ТСЯ  къ  времевамъ  до  наше!  ары.  Дъю  въ  токъ,  что  онъ 
окоичательво  раэвися,  формулвровался  I  образовалъ  рззлмч- 
'  выя  системы  ухе  пое^^  Р.  X.  I  водъ  снльнымъ  вл1ни1емъ 
хрнстивекаго  ду1а.  Но  ваоъ  ш  разаообрааны  элементы,  иаъ 
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которыхъ  сложился  гностищзмъ,  мы  не  может»  считать  его 
лшпь  жхъ  механмческнмъ  см-Ёшешемг  и  сопоставлешемъ.  Ес- 
ли въ  немъ  видны  сл^ды  того  или  другаго  религЬзнаго  учеши, 
то  не  мен-Ёе  ясна  и  собственная  работа  мысли,  д-ЁйствЕОмг 
которой  изъ  элементовЪэ  совершенно,  повидимому,  разнород- 
ныхъ,  сложилась  однакоже  система  въ  высшей  степени  свое* 
образная,  ц-Ьльная,  проникнутая  одною  общею  идеей.  Гности- 
цизиъ  былъ  порождешемъ  того  же  душевнаго  стремлеши, 
проблески  котораго  мы  вид'ёли  въ  учешяхъ  релипозно-фило- 
софскаго  содержан1я,  уже  разсмотр'Ьнныхъ  нами.  Но  онъ  от- 
личается отъ  всЁхъ  другихъ  попытокъ  соединен1Я  разнообраз- 
ныхъ  умственныхъ  элементовъ  особенною  силой  самостоятель- 
ности. Тутъ  эта  оригинальная  работа  мысли  всего  ясн-Ёе  вы- 
разилась въ  образован1И  множества  родственныхъ  между 
собою  учен1Й.  Гностицизиъ  очень  рано  распался  на  отд'Кль- 
ныя  школы,  который  иногда  до]ёольно  далеко  расходятся  другъ 
отъ  друга.  Быть  можетъ,  самое  ихъ  происхождеше  независи- 
мо другъ  отъ  друга,  хотя  и  вызвано  одними  и  гЬми  же  обпщми 
услов1Ями  и  причинами. 

Начальная  история  гностицизма  весьма  темна.  Мы  мало  зиа- 
емъ  о  происхожден1и  и  распространенш  его  первыхъ  школъ. 
Мосгейиъ  считаетъ  Евфрата  основателемъ  гностической 
школы  офитовъ,  будто  бы  образовавшейся  еще  до  появле- 
шя  христ1анства.  Но  изсл'Ёдован^е  Маттера  ^)  показало, 
на  какихъ  смутныхъ  доводахъ  и  произвольныхъ  предположен 
шяхъ  основано  ато  мн'Ёше.   Гораздо  бол'Ёе  положительнаго 


О  И>С1«дова11е  Маттера  о  побТ1Ц1м%  (НмЫге  с^^^^^1Iв  До  ртоа1|- 
е11ше)  еоетаияетъ  одю  т  аучшнъ  юеобШ  1р1  юх!*!!!  «тога  |р«|Д- 
нета.  Ояо  быю  оереведево  ■•  жАнедаШ  яшып.  Поажиоеь  ою  въ  Парж- 
шЛ  въ  1828  году,  т.  е.  десать  1«тъ  соует!  1ое1«  тр|да  Неаодера  (в«- 
11е1иЪв  Ев11Г1скв111П|^  4вг  топ1екви1вв  ртоа1|1€Ъев  8ув1еше),  мврвмв  тж^- 
1ово  аатрФвувяиго  тп  веирмь  въ  иауж*.  А.  Т. 
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можно  скяяэть  о  Сяяон11  1)о.1\в^,  учипшемъ  яъ  Глчярш,  огъ 
котораго  ведутъ  свое  пэчэло  и-Ё1>ото|>ыя  П10стичесг;1а  шкоды. 
Симоиъ  Вспвъ  уиомплэется  вт.  Д1;йн1й1;ъ  Аностольсвягь. 
Время  его  жизнп  можно  оарел-^лить  съ  длстэтопною  топпо- 
ГТ1Ю,  равно  какъ  в  гляпнир  пункты  его  учеи!!!,  Но  н  отпос!- 
тыьво  пг*  мшашм  >1«ч  «щмап  ■ /емйаШ. .  Ева 
вредпоюхепв  гМ««рпп>  УЧмвп,  чп  Сшпю,  ■гпштоя 
гноетпеех*!  шиш,  «е  мт  Саж9П  Ьиил,  >»  вАатъ  ш> 
какого  оввмшоя, 
рые,  похоби  Нв«жхв^т,1вя 
гакамхъ  влЪюю  1ркпша1м  лмшш  ■  питшу  шйКшчнт 
его  игъ  «ел  поеплеежт  «(«м!  жп  счтшп  ва1«>*  €т- 
шова  лцонъ  >1ипв«пшъ,  тйвь.шап  »  ямъ  мне  ю  мчтт 
изложеш!  ег*  ви^гМИ.  Н»  ■«»  нише  опрвирпут»  ш% 
капита льнет  пелфммш!  Б  ;  ■  в  а  ■  я  ( Вурро1у1пв  олД  вЫве 
2еи.  1852).  Сннонъ  Волхвъ  уиеръ  до  выгода  наше!  э[1У,  уже 
въ  ковЩ  этого  стод'Ьш  (въ70 — 100  голазъ)  стало  взв^стно 
ПЕСЬменное  валожеше  его  систему,  аодъ  вненемъ  •Велнка- 
го  откровеи1я>,  составленное,  по  всев  в'Ьроатностя,  клн  Ме- 
навдромъ,  его  тченивоиг,  жившвмъ  в  учившвнъ  въЛит10К1в. 
|Л1  В'Кмъ-нябудь  изъ  другихъ  посл^дователев  в  совремеинв- 
ковъ  «амар|вскаго  Волхва. 

Сиовъ,  родоиъ  »ъ  Гатты  (въ  Санарй),  былъ  юрошо 
зиавонъ  съ  в'Броваи1анн  центральво§  Аз1н  и,  конечно,  долженъ 
былъ  болЪе  илв  меиФе  звать  предая18  Евреевъ.  Онъ  уже  поль- 
зовался болышнъ  уважеВ1емъ  въ  вэрод1,  уже  распространялъ 
свов  11вст1ческ1в,  теософст  8оззр1н1Я  в  в'Ьрвлъ  въ  могуще- 
ство тайныхъ  ЗНВВ1Й,  дающпъ  челов-ьку  власть  нэдъ  свлахи 
орвроды,  когда  коснулась  его  сдуха  в'Ьсть  о  ароповЪдн  Воже- 
етвенваго  Основателя  хр1СТ1анско1  релнг1Н  и  когда  онъ  лич- 
но уэвалъ  оервыхъ  благовЪстнжковъ  в1ЁчиоВ  встяны,  сталъ 
сввдЪтвлемъ  чудесъ,   вкн  творнжыхъ.  Посл'Ёдвее  особенно 
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поразило  Сихона  и  онъ  думалъ  ц-ёною  золота  купить  эту  силу 
творить  чудеса  и  передавать  дары  Духа.  Къ  апостоламъ  Пе- 
тру  и  канну  принесъ  онъ  свои  сокровища»  но  получилъ  въ 
отв'Ётъ  отъ  перваго:  «Да  погибнетъ  съ  тобою  серебро  твое, 
поелику  ты  помыслил ъ  за  деньги  получить  даръ  БожШ  Н'ётъ 
теб1^  въ  семъ  части  и  жреб1Я,  ибо  сердце  твое  не  право  пе- 
редъ  Богомъ!»  Предашя  разсказываютъ  о  дальн^йше!  жизни 
Симона  и  о  его  борьб'Ё  съ  пропов'Ёдниками  христ1анско1  рели- 
гш.  Свои  заблуждешя  онъ  распространялъ  преимущественно  въ 
Сир1И,  Фригш  и,  наконецъ,  въ  Рим'Ь.  Въ  образовати  имъ  од- 
ной изъ  первыхъ  гностическихъ  школъ  П'Ьтъ  сомн1Бн1Я.  Его 
посл'Ьдователи,  особенно  многочисленные  во  II  в'ёк'ё,  суще- 
ствовали, подъ  именемъ  симошанъ,  по  крайней  м'Ёр'Ё  до  IV 
стол'ЁТ1я,  распадаясь  на  многочисленные  толки  и  частный  шко- 
лы. Въ  учеи1и  Симона  Волхва  мы  видимъ  преобладающее  вл1я- 
Н1е  мистическихъ  в'Ёрован1Й далекаго  Востока,  въ  особенности 
Персш,  и  кабалы,  чтб  впрочемъ  не  м'Ёшало  заимствовашю 
многихъ  воззр'Ьн1Й,  близкихъ  къ  христ1анству  и  даже  къ  пре- 
дашямъ  греко-римскаго  язычества  ^).Такимъ  образомъ  Си- 
монъ  былъ  осиователемъучен1я,  порожденнагосинкретизмомъ, 
т.  е.  соглашеи1емъ  самыхъ  противоположныхъ,  повидимому, 
началъ.  Но  онъ  перерабатываетъ  ихъ  въ  собственную,  свое- 
образную систему,  отличную  отъ  тёхъ,  подъ  вл1ятемъ  кото- 
рыхъ  она  образовалась. 

Школа,  основанная  Симономъ  Волхвомъ,  открываетъ  собою 
длинный  рядъ  гностическихъ  системъ,  возни1№вшихъ  одна  за 
другою,  особенно  въ  течеше  П  в-Ёка.  Он-ё  различаются  между 
собою  чрезвычайно  во  многомъ ,  но  всё  проникнуты  однимъ 
направлен1емъ  и  сходятся  бо.1'Ёе  или  мен'Ёе  въ  своихъ  основ- 
ныхъ  положен1Яхъ.  Ихъ  можно  подвести  подъ  дв-ё  главный 


' )  Смоомве  довусип,  ■•■ряайръ,  ебмявше  Е  в  в  о  1  а,  яер1«1  ни- 
ел  Бога,  натерв  всего  еотворевнаге,  €ъ  Аргагаюю  ■  Нвиерве!. 


яшлйлка  1 

чуяхяп  т  еу^ил^  Опи»  ■рмоыятъ  жш  ш^втш^и» 
гм  п  юг*,  еея  Б«гг  вте/ттеш19  Опгпа  пивА  ап 
рпртклеоаи*  ты  1у|^«ш*  Отктя  хм  п  й»»»и^  чо»- 
ш*к%,  ееа.Ъвп  ег*  тв«^>1?  Отжуп  псае  ршгве  «гжху 
л»1ьт,  «пкжтеом  агь  врарсхи,  рзз.1пе  от  таг*  пиьаае. 
чт»  •т  кап  бы  •млувеиемы  бсхестмомр  сшм,  лртт 
же  жвол'к  предиы  июшгь  ■  ахажъ  мжслэпажъ  ш  п 
■пъ  по^Т!  ■емжЬпо  елмп  рз>тяпг»  ■  ■равет1«1^ич? 
Стрешепе  гаоетпоп  ийтв  отжсп  и  ш  воирвш  втлжч»- 
етеж  лораз1теА1«1б  сгиостш  ж  горметгв.  Свое  зппе  оа 
ркэвв  отлчал  «тъ  напЦ,  юеттпшп  боАНпству,  м  шм*- 
гам  огронвве  раммие  яехжт  вларенпип  имФБов  ятдрсгпв 
■  оетаюашвншкжея  яа  про«томъ  Провамш.  ВопрФсг  объ  втше- 
■е111  бсяества  шъ  игру  рагрЬпп  бил  пи  посредствояъ 
Тчея111  объ  аямашт.  Гюспппамъ  оразаавалъ  пройессъ 
развапя  въ  еаногь  бохестгк,  тап  кап  бовество  би^о  осво- 
ваи1емъ  ж  всточвввокъ  всякаго  биТ1а.  Изъ  высяге!  божеетвек- 
■о1  еуцяост!  орояетеио  всякое  бьлНе.  Это  аоаяТ1е  объ  ве- 
течевш,  объ  «маиащв  выражаюсь  весьма  развообрззнын! 
соособамв,  посредствовгь  множества  сравневШв  уаодоблеяЦ. 
Кшъ  ж^чш  сИта  шеходт  наъ  нетотака  св^та,  говорив 
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гностики,  такъ^всЁ  чистые  духи  образуются  изъ  божества; 
какъ  ВСЁ  источники,  орошающ1е  землю,  рождаются  изъ  одного 
и  того  же  неизм-Ёримаго  океана,  такъ  истекаютъ  изъ  лона  бо- 
жества ВСЁ  силы  духовнаго  М1ра;  всё  числа,  какъ  бы  ни  были 
безконечны  ихъ  ряды,  происходятъ  изъ  одного  первоначаль- 
наго  числа;  всё  звуки  заключаются  въ  первоначальномъ  зву- 
к-Ё  и  ведутъ  отъ  него  свое  начало,  не  смотря  на  все  свое  раз- 
нообраз1е.  По  этому  мистическому  ученио,  божество  есть 
первое  начало  всякаго  совершенства,  заключенное  въ  саиомъ 
себ'Ё,  непостижимое  (Ьу1Ьо9,  бездна),  скрытое,  нич'ёмъ  не 
проявленное.  Изъ  него-то  выд-ёляются,  проиетекаютъ  различ- 
ный силы  и  свойства  божественной  природы.  Это  выд'Ёлеше 
есть  начало  жизеш  и  творен1я.  Каждое  изъ  свойствъ  боже- 
ственной сущности  является  какъ  бы  особымъ  божественнымъ 
существомъ,  не  только  ^какъ  отвлеченное  понят1е,  но  и  какъ 
н^что  индивидуальное,  самостоятелы^Ье.  Совокупность  боже- 
ственныхъ  свойствъ,  истекшихъ  изъ  первоначальной  сущности 
божества,  но  самостоятельныхъ,-представляетъ  собою  гнос- 
тическую полноту  божества  (р1егота).  Эти  обособивш1Яся 
божественный  силы  суть  начала  всего  дальн'Ёйшаго  развгпя 
жизни.  Какъ  члены  одной  и  той  же  божественной  сущности, 
он'Ё,  получивъ  индивидуальное  значен1е,  въ  свою  оч^едь, 
послужили  источниками  новыхъ  рядовъ  духовньпъ  существъ, 
происходящихъ  одно  изъ  другаго.  Такъ  образовалась  безко- 
нечная  Щпь  духовныхъ  существъ,  вытекопаъ  изъ  одного  и 
того  же  общаго  первоначальнаго  источника,  но  различающих- 
ся другъ  отъ  друга  степенью  близости  къ  нему,  а  стало  быть 
м  степенью  могущества  и  совершенства. 

Какъ  согласить  съ  атимъ  происхожденЕемъ  мзъ  божества 
возш1кновен1е  и  существовате  зла  въ  физическомъ  и  духов- 
иомъ  м1р'Ё?  Гностики^  принуждены  были  признать  ридомъ  еъ 
учешемъ  объ  внанищм  начало  дуализма»  т.  е.  бит1я  двухъ 


яротюопыожаылъ.  врахлобиыхъ  начал.  Зл1№Ь  открывался 
Ц01ны1  прМторъ  11\ъ  сми^оиу  созерцашю  н  не  иеиБе  гмЪлой 
фэитазл.  Во  иногочислевиы^ьъ  шостж'шскшъ  школпхъ  ирои> 
блзиютъ  ощаноже  два  глэвныя  воззрЬн!»  отнисителыю  это- 
го преиита.  Въ  одцонъ  яы  виллмъ  полисе  госпозство  еостич- 
наго  нжетпескаго  папрэв.1(;111я,  въ  аругомъ  выдаетса  элемеыть 
греческаго  )1ышлеи1Я.  Псрвымъ  зэрактероиъ  отличаются  оо- 
преямущеетву  гностнчёск1я  шко.ш  Сирш,  вторынъ  школы  еги- 
оетс[;о-алексаиар|Яс);1н.  Пъ  пос.11:л11п\ъ  выработалось  поияпе 
о  аатерш,  какъ  о  че>ъ-то  кертм^,  жвс^т1№Гшр»тыл.,ХУша 
выражалось  въ  раипныхъ  обрилхъ  ж  71ю»б1вв1а:^  Э|» 
былъ  мракъ,  отеутепм  вгкта,  оуетоПг  врв^рвмвмжвоеп 
по1нот«  божеетвйоо!  жшяшш,  тЬац  ивеъ,  ■  т.  п.  Эт»  март* 
'  ван  сама  въ  себФ  ■атери.ве  можеп  фгЩ  итоге  «трмы^ 
ша,  ие  ножетъ  и  враждебно  действовать  протнвъ  божества. 
Но  мы  вид^я,  что  нзъ*первоначальной  божественвоб  сушио- 
СТ1  развился  Ц'Ёлыд  рядъдуховныхъсушествъ,  образовавшихъ 
собою  какъ  бы  непрерывну»  Ц'&пь.  Ч^нъ  дзл'Бе  отходили  зве- 
нья этой  ц'Ёпй  огь  своего  аервоначалысаго  источника,  гЬмъ 
они  были  несовершенн'Ъе,  безсильи-Ье,  а  пизШ1Я  нзъ  вихъ  па- 
ли въ-область  11атер1н.  Мертвая  хаотическая  матер1я  получи- 
да  чрезъ  это  жизнь  и  двнжен1е;  во  божеств^нвое  начало,  олш- 
вхвшее  ее  своинъ  при1!основен1ехъ,  исказилось  отъ  соеднне- 
шя  съ  нею.  Произошло  новое  бытЕе,  твореп1е  поннно  одной 
божествеяной  энанащн.  Матер1а  была  призвана  къ  жизни;  изъ 
хаоса  возвнкъ  новый  111ръ,  который,  какъ  не  чисто  божествен- 
наго  провсхождешя,  былъ  уже  враждебенъ  божеству.  Отсюда 
зло,  какъ  физическое,  тзкъ  ■  духовное.  Отсюда  противопо- 
ложность между  шрохъ  бохеетвенныиъ  ж  матер1альиы!11ъ.  >1а- 
тер1я,  призванная  къ  жнзпв  падешенъ  въ  нее  вилшихъ  боже- 
ствеиныхъ  сущестБъ,  породила,  сатану ,  алыхъ  дуювъ  и  лю- 
дей, въ  которыхъ  дЪйствуютъ  ялвотвыя  страсти.  По  другому 
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воззр'Ёнио ,  чисто  дуалистическому ,  родственному  съ  перснд- 
сБНмъ  понят1емъ  объ  Ариман^,.матер1я  является  д'Ёятельною 
злою  силой,  которая  искони  враждебна  божеству,  а  не  возникла 
всл^дств1е  паден1я  божественный  существъ  въ  самую  низ- 
кую область  м1роздан1я.  Не  во  всёжъ  гвостическихъ  школахъ 
это  различ1е  въ  воззр'Ьнш  на  натерт  проводится  съ  одинаков 
вою  посл'Ёдовательност1ю.  Но  это  не  м'Ьшаетъ  ему  сохранять 
очень  важное  практическое  значен1е,  потому  что  шмъ  усло- 
вливалось отношен1е  челов'Ька  къ  божеству  и  къ  матерш. 

Не  мен^е  важно  различ1е  въ  ученш  гностически»  школъ  о 
создателе  видимаго  М1ра.  Всё  он1Ь  признавали,  что  это  было 
не  высшее  божественное  начало,  изъ  котораго,  посредствомъ 
эманащи,  произошелъ  рядъ  божественныхъ  существъ,  а  низ- 
шее существо,  Дем1ургъ.  Но  въ  понятшоДем1ургЁ,  творц-Ё  ви- 
димаго М1ра,  он'Ё  расходятся  между  собою  чрезвычайно  далеко, 
такъ  впрочемъ,  что  всё  ихъ  учен1я  сводятся  опять  къ  двумъ 

ГЛаВНЫМЪ  ПрОТИВОПОЛОЖНЫМЪ  В033рЁН1ЯМЪ.  По  МН'ЁН1Ю  однихъ, 

Богъ  создалъ  этотъ  М1ръ  посредствомъ  своихъ  ангеловъ  м 
управлен1е  имъ  поручилъ  главному  изъ  нихъ.  Этотъ  верхов- 
ный ангелъ,  Дем1ургъ,  есть,  такимъ  образомъ,  представитель 
божества  на  этой  низшей  степени  быт1я;  онъ  управляетъ  М1- 
ромъ  не  самъ  собою,  но  по  предначертаи1ямъ  высшаго  боже- 
ства; онъ  исполнитель  божественной  воли,  не  всегда  пости- 
акимой  для  него  самого.  1у действо,  Ветх1Й  Зав-Ёгь  есть  откро- 
вен1е  этого  управителя  видимаго  М1ра,  и  какъ  Дем1ургъ  есть 
представитель  божества  на  этой  низшей  степени  быт1Я,  такъ  и 
{удейство  есть  возможно  полное  раскрыт1е  божественныхъ 
тайнъ,  возможно  высшее  прнготовлен1е  къ  христ1анству.  Въ 
1удейств1|;  какъ  и  во  всемъ  М1р1{,  создан1И  Дем1урга,  божество 
открывается  далеко  не  вполне.  Совершенно  противоположно 
другое  возар^ше  на  Дем1урга,  по  которому  онъ  м  его  ангелы 
суть  существа  не  только  самоетоительныи,  во  м  врахдебмыи 
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божеству,  16  тертпф!  тего»  чтб  провеходт  фп  божеетм. 
Дешургъ»  по. этому  воээркнш;  есть  еущеетво  огравшчапм, 
злое  и  врахдебвое,  ■  эта  его  натура  отрааиаеь,  какъ  въ  ем- 
данномъ  югь  тр!^,  такъ  ■  въ  его  ааюиЪ — ^1уде1етв^.  Таюшъ 
образомъ  гЛсь  {удейетво  авляетея  враждебнынъ  Бохеетвеш- 
ному  Откровешю,  етарающпея  держать  человечество  въ  раб- 
ское завмсвностш  отъ  злаго  Дешурга,  въ  вФчнонъ  мевЫЪш 
объ  его.  божеетвевномъ  провехожден!!.  Для  пюетнвовъ,  раа- 
д'Ьлявпоиъ  это  воззрЫе,  1уде1етво  немноганъ  разнялось  отъ 
язычества,  бывшаго  порождетенъ  демоновъ,  злыхъ  духовъ. 
Различ1е  въ  воззрфшн  ня  Ден1ургя  необыкновенно  важно  не 
только  въ  теоретнческомъ,  но  н  въ  практнчеснокъ  отножеяш. 
Кто  призн1(валъ  Дешурга  за  существо  враждебное  божеству, 
для  того  ненавясть  къ  Н1ру,  его  создавпю,  оказалась  первою  н 
священн-Ёйшею  обязанност1ю.  Гностики  этого  направлеи1Я  или 
впали  въ  аскетизнъ,  доходившгЯ  до  полпаго  умерщвлен1я  пло- 
ти, или  дошли  до  отрицан1Я  всякихъ  нравственныхъ  законовъ. 
Они,  напр.,  или  совершенно  отвергали  бракъ,  какъ  н'ёчто  нечи- 
стое и  недостойное,  или  доходили  до  оправдан1Я  всевозможпаго 
разврата.  Для  гностиковъ  же,  вид11вв1ихъ  въ  Ден1ург1;  предста- 
вителя и  исполнителя  божественной  во.1и,  а  въ  нашемъ  И1р^  не- 
совершенный образъ,  но  все-таки  образъвысшагобожественнаго 
Н1ра,  бракъбылъсвятынъучреждешенъ.  Различ1евъосновионъ 
воззр-ЁнЕИ  на  натер1ю  и  на  Ден1урга  не  яогло  не  отразиться 
также  и  во  взгляд'ё  на  Христа,  къучен1ю  котораго  гностики  хо- 
тели привязать  своибол'Ёе  или  мен'Ёе  фантастическ1я  системы. 
Для  однихъ  возножно  было  признан1е  вочелов'Ёчен1я  Христа, 
по  крайней  н'1^р'Ё  до  №Ёкоторой  степени.  Говоримъдо  н-Ькоторой 
степени,  потону  что  ннопе  отделяли  Христа  иебеснаго  отъ  Хри- 
ста зеннаго,  такъ  что  посл'1^дшн  служнлъкакъ  быорганонъ  пер- 
ваго,  и  признавали  вренеииое  соеднненве  обоихъ  въ  однонъ  лиц'Ь 
съ  минуты  крещешя  во  ЬрданФ.  Друпе,  напротивъ,  отвергали 
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всякую  возможноеть  вочелов'Ьчен1я  I  утверждали,  что  боже- 
ство ^е  можетъ  соединиться  съ  недостойною  ж  враждебною 
матервеЯ.  По  ихъ  понят1яиъ,  вочелов'Ёчете  было  только  кажу- 
щееся; божество  явилось  не  во  плоти,  а  лишь  въ  плотсконъ, 
гЬлесноиъ  вид'Ёнш. 

Гностицизиъ  былъ  системой  исключительною  и  уже  поэто- 
■у  не  могъ  и]гЁть  всеобщаго  значетя.  Онъ  разд'&лялся  на  уче- ; 
ше  эксотерическое ,  доступное  для  всёхъ,  и  эсотерическое,  от-  . 
крытое  только  для  посвященныжъ.  Онъ  не  признавалъ,  свержъ 
того,  и  самаго  единства  челов-Ьчества,  возможности  спасен1Я, 
искуплешя  для  всёхъ.  Для  зцачительн1Ьйшей  части  его  после- 
дователей люди  распадались  на  три  класса  различной  природы 
и  предназначешя.  Вотъ  эти  классы.  1)  Натуры  духовный,  из- 
бранный, Ьредназначенныя  для  в'Ёчнаго  спасетя.  2)  Натуры 
душевныя,  съ  бол'Ке  сильною  примесью  матерш,  который  по- 
чти одинаково  способны  и  къ  добру  и  къ  злу,  къ  в'Ёчному  спа- 
сенио  и  соединешю  съ  божествомъ  также,  какъ  и  къ  в'ёчной 
гибели.  3)  Натуры  тЬлесныя,  матер1альныя,  вполн!;  предан- 
ный матер1и,  доступный  только  низкимъ  животнымъ  побужде- 
шямъ  и  страстямъ.  Подобно  людямъ  классифицируются  и  в^- 
рован1я.  Первому  классу  соотв'Ётствуетъ  гностицизмъ  или  ис- 
тинное христ1анство,  какъ  называютъ  свое  учете  гностики; 
второму  —  1у действо;  третьему — язычество.  Гностики  вовсе 
не  признавали  возможности  челов'Ъческой  свободы;  язычника, 
принявшаго  ихъ  учеше,  они  не  считали  способнымъ  къ  спасе- 
шю;  по  ихъ  основному  уб'Ё^сденвю,  челов'Ъкъ  не  можетъ  изн'ё- 
нить  своей  природы,  люди  родятся  гностиками,  1удеями  или  . 
язычниками,  а  не  сами  д'Ёлаются  теми  или  другими.  Какъ  на- 
туры духовный  самымъ  рожденвемъ  предназначены  къ  дости- 
жешю  совершенства,  къ  принятю  высшей  мудрости  (гнозы), 
м  оиЁ  уже  по  самой  своей  природе  не  могутъ  пасть  или  совра- 
тмтьеи;  такъ  дли  людей  т^ееяыхъ,  материиЁЬныхъ  н1тъ  мм 


кяжИшей  воможносп  къ  ювншеш»  жл  опщгаш.  Тоам 
иа  первыхъ  еущеепуеть  йвоторм  свобои  выбора,  втн«я-- 
ноеть  того  ш  жругаго  пуп,  п  в  то  ■«  пооав.  Этпп  фапч 
тизмомъ,  атвшъ  рняЪишегь  чеюв^чвепа  какъ  бы  В1  туш 
особенныа  порош,  объяеняетеа  гордость  н  ияиюитвАнмть 
гвостнковъ,  жхъ  преар^е  къ  пла%,  же  прваванно!,  по  са- 
мой ея  праротВ,  въ  уеовершеветвовавш  ■  епаеешю.  Этжмъ 
же  фбъасняетея  ш  жхъ  равнъдув1в  къ  похакгаяъ  практкчееко! 
я  даже  внутренне!  квввв,  потоку  что  нжкапе  подвил  не  мо- 
гутъ  возвысвть  тЪ1ееваго,  пютскаго  чаюгЬва  также,  какъ  нв- 
что  не  увдечетъ  гьпадевш  натуру  шайракную,  дутовную,  по- 
добную  золоту,  къ  которояу  яе  пркетанетъ  вккавая  гркаь. 
По  саяоЯ  еущвоетк  ввое1,  гиоствцкакъ  юдженъ  былъ  оета* 
ватьсв  достояа1емъ  немногвхъ  я  никогда  не  яогъ  шА-Ьп  значе- 
ша  народной  релипи.  Онъ  не  могъ  вале  образов'ать  изъ  себя 
единаго  уче;11я.  Крош  ръзваго  раэлп11а  въ  иемъ  двухъ  осиов- 
иыхъ  иэправлеи|{[,  каждое  взъ  зтяхъ  ваправлешЛ  дробилось 
еще  аа  беэч келейные  толви  и  школы.  Его  зиамеиитыи  иротпв- 
..-  нвЕЪ,  Тертул.11а11ъ,  правъ  до  иЪкоторой  стссепи,  утверждая, 
что  собственво  нельзя  сказать,  чтобы  было  разъеаниен^е  ме- 
жду гностикаяо,  ибо  для  этого  нужно  лоиустнть  какое-ни- 
будь первоначальное  единство,  взогствую  определенность  въ 
учен1п  в  оргаинэащв,  тогда  какъ  раэд-клсвйе,  отсутств)е  точ- 
ности и  орочности  лежала  въ  саиоЗ  природ):  этихъ  сесть. 
Новыя  шнолы  возникаютъ  безпрестанво.  За  Сихономъ  Оолх- 
воиъ  сл1Бдуютъ  Цериптъ  в  Николай,  упоминаемые  въ  Лпока- 
лвпсвсЕ;  въ  Свр1в — Сатурвннъ  в  Сардеэанъ;  въ  Малой  Лэ1и — 
11ердонъ  и  Марв1онъ;  въ  Егапт^ — Базнлвлъ,  Валентвиъ,  офи- 
ты, ссфнты,  каиниты,  Карнократъ,  и  т.  д.  Иажлан  шко- 
ла распалялась,  сверхътого,  яа  безчисленныя  подраэлЪленш, 
часто  далеко  уБлонявш1Яся  отъ  осяовиыхъ  воззрТ.н|в.  Труд- 
■0  оорегьлить  ваакмныа  отиовея1Я  и  происхождеи1е  этн1ъ 
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различныхъ  школъ.  Для  наеъ  достаточно  заметить,  что  если 
почти  ВСЁ  он'Ё  стараются  примкнуть  къ  христианству,  какъ 
его  тайное,  эсотернческое  учеше,  то  совершенно  безусп-Ьшно. 
Съ  перваго  взгляда  ясно,  какъ  много  вносили  он'ё  элементовъ, 
несовя'Ёстныхъ  съ  1рист1анствомъ,  и  какъ  правы  были  Отцы 
нашей  церкви,  которые,  начиная  съ  самихъ  апостоловъ,  по- 
стоянно отвергали  ихъ,  подобно  тому  какъ  ап.  Петръ  отвергъ 
дары  перваго  изъ  ихъ  учителей,  Симона  Волхва.  Гностицизмъ 
по  своимъ  основашямъ  примыкалъ  скор'Ёе  къ  мистическимъ, 
теософскимъ  учешямъ,  возникавшимъ  во  время  упадка  народ- 
ныхъ  языческихъ  в'Ьровашй,  который  они  старались  слить  съ 
предан1ями  1удейства  или  съ  н'Ькоторыми  положешями  христ!- 
анской  релипи. 

Посл'Ёднею  попыткой  создать  релипозно-филос^фскую  сис- 
тему, которая  одинаково  могла  бы  удовлетворить  и  запросамъ 
пытливой  мысли  челов'Ёка,  и  требованвямъ  релипознаго  чувства, 
былъ  неоплатонизмъ,  возникшей  въ  школахъ  египетской  Алек- 
сандр1и  и  нашедшЁй  себ'Ё  многочисленныхъ  посл'Ёдователей  въ 
другихъ  центрахъ  греко-римской  образованности,  въ  Рим'ё, 
Аеинахъ,  въ  городахъ  Аз1И.  На  неоплатонизм'Ё  видны  родовый 
характеристическ1я  черты  всЬхъ  бол-Ке  или  мен'Ёемистическихъ 
учен1Я,  зарождавшихся  въ  описываемую  эпоху.  Точно  также 
о№  возникъ  изъ  взаимод'Ёйств1Я  самыхъ  разнородныхъначалъ, 
хотя  въ  немъ  и  преобладало  вл1ян1е  философш  Платона.  Точ- 
но также  онъ  хогёлъ  согласить  противоположный  воззр'Ьн1Я  и 
горделиво  стремился  путемъ  мысли  и  созерцашя  разгадать 
велик1я  тайны  творешя.  Наконецъ,  онъ  вызванъ  былъ  т'ёми 
же  причинами.  Неоплатонизмъ  искалъ  примирен1Я  народныхъ  / 
В'ЁрованЛ  и  философскихъ  системъ  Греши  съ  предан1ями  / 
Востока ,  принимая  многое  изъ  учета ,  по  происхождешю  и 
сущности  несовм11стимаго  ни  съ  политеизмомъ,  им  съ  панте- 
мзмомъ  хревияго  М1ра.  Не  мм1Ья  емиоетн,  силы  отречься  отъ 
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яаычеетм,  оп,  ичап,  потому,  еъ  по1ваг9  отршцш  ш- 
рохншъ  в«реиш1,  дшвп  я»  шп  тпврнв!  инпи,  хоп  ■  п»- 
пнвя  иъ  по  емешт,  пршви  пп  вмыеп,  жоторт  «■  п- 
когха  не  шшЛжж.  Мвкл;  первошишынъ  ■  поеЛдуюцжнъ 
ра>пт1емъ  |еоыатм1па  вгроиое  раалгае.  Уиженъ  толь- 
же  п  самые  гмвше  пунЕш  пермшчыио!  аетош  жеопл- 


4     Божеетво  ныжетеж  у  жжхъ  прежде  всего  Ехжншъ,  т.  е. 

I  бевковечиыяъ,  вепоотжкпинъ,  бееуиоив  проетьпгь  вуце- 
епошъ,  едовояъ— еубетжкше!.  Ивъ  Еджнаго.  ютораго  чежо- 
в«жъ  звать  же  яожетъ,  прожехАджп  жругаж,  тжжже  божеетвеж- 
вая  сущность  Унъ  (N08).  ижлочающж  въ  ее&&  первообрааы 
(тжоы,  иеж)  вскхъ  еущеетвъ,  всего  еотворежнаго.  Кжкъ  Увъ 
прожс1одитъ  отъ  Еджнаго,  тотао  еЛтъ  отъ  солнца,  тажъ  огь 
Ума  нрожсходигь  Душа  иЕрв,  служащая  оерехоюмъ  отъ  уж- 
ственнаго  ж  ждеальнаго  къ  веществевиожу.  Лушз  есть  какъ 
бы  тотъ  же  Уш,  но  не  въ  сажомъ  себъ,  а  въ  проявлешя.  Едн- 
яое,  Ужъ  ж  Душа,  разд'Ёльные  ж  въ  тоже  врежн  слжтые,  со- 
ставляютъ  полноту  быт1а  иыслж  я  жизви.  Душа  является 
творцожъ  Ж1ра,  Де)11урго11ъ.  Зло  есть  удалеще  отъ  добра,  ж 
потому,  ч1мъ  дальше  отходять  разлжчвыя  стенеии  быпя  отъ 
первоначальиаго  божественнаго  жсточнвва,  который  есть  вер- 
ховное благо,  пьмъ  ов1  несовершенв'&е,  т'Бмъ  бол'Ёе  доступ- 
ны злу.  Материя — самая  вжзшзя ступень,  ж  оттого  зло  присуще 
е1.  Отрешаясь  отъ  нея,  челов-^къ  возвышается  надъ  нею,  прж- 
блжжяется  къ  божеству.  Неоолатоннзмъ  началъ  вырабаты- 
ваться въ  бол-Ке  жли  иен1е  стройную  ж  определенную  сжсте- 
шу  не  ранге  ковца  И  гБжа,  но  особенно  со  второй  половины 
111  в1ка  по  Р.  X.  Въ  числе  первыхъ  учжтелсй,  ооложжвшихъ 
ему  осжовав]е,  является  ЛммопИСанжа  (ок.  193  го1а),ироже- 
Х0ДЖВШ1Й  отъ  хржет1ансквхъ  родителей  ж  воспнтанныб  въ  хрж- 
етижств*.  еЛды  жотораго  внджы  ж  жа  его  учен1В.  Тажъ  какъ 
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неошатонизмъ  развился  уже  въ  эпоху  распространешя  хрв- 
ст1анскихъ  в'ЬрованШ,  то  онъ  принялъ  учаспе  въ  посхЁдне! 
борьб'Ё  язычества  съ  Божественнымъ  учен1е]1ъ,  защшцая  у;1^е 
0ТЖ1ВШ1Я  н  утративш1Я  свое  значен1е  в'Ьровашя  Грецш  ■  Рима. 
Поэтому-то  мы  внимательн-Ёе  разсмотримъ  его,  когда  будемъ 
говорить  о  посл^днихъ  попыткахъ  возставовить  язычество. 

Мы  окончили  разсмотр'Ёше  религ103наго  состоян1я  древняго 
Н1ра  около  времени  появлен1я  новой,  Бо^сественной  религш. 
Но  прежде,  ч1Бмъ  перейти  къ  хрисванству,  припомнимъ  глав- 
ные выводы,  разбросанные  въ  предшествовавшемъ  изложенш. 

ЯзычесБ1Я  в'Ёрован1Я  древняго  М1ра  исходить  изъ  обоготво-     | 
рен1я  силъ  природы;  съ  другой  стороны,  всё  они  отличаются 
бол'Ёе  или  мен*Ье  исключительныиъ,  м'ёстнымъ  и  народнынъ 
характеромъ.  Изъ  соедицеи1я  отд-Ьльныхъ,  частныхъ  культовъ 
слагались  в'Ёрован1я  ц'ёлыхъ  народности,  и  образоваше  на- 
родныхъ  в^рованШ  шло  рука  объ  руку  съ  сл1яшемъ  племенъ 
въ  народный  массы.  Отъ  этой  исключительности  язычество 
не  могло  освободиться  точно  также,  какъ  и  отъ  преклонешя 
предъ  силами  природы.  Этимъ  характеромъ  условливалось  м 
его  падеше.  Прежде  всего,  каждый  усп^хъ  науки  и  знан1я  дол- 
женъ  былъ  разрушительно  д-Ьйствовать  на  в'Ёрован1Я.  По  м1Ь- 
р'Ё  того,  какъ  челов^къ  проникалъ  въ  смыслъ  явлен1Й  приро- 
ды, знакомился  съ  ихъ  естественными  причинами,  физичеспя 
силы  по  необходимости  должны .  были  утрачивать  свое  боже- 
ственное значеше.  Съ  каждымъ  усп'Ёхомъ  естествов'Ёд'ЁН1я  че- 
лов-Ёкъ  освобождался  отъ  религ10знаго  трепета  передъ  явле- 
шями  пророды,  казавшимися  ему  прежде  демоническими  сила- 
ми. Философ1я  стала  во  враждебный  отношешя  къ  народнымъ 
в'Ёрован1Ямъ,  основаннымъ  на  обоготворенш  силъ  природы,  чтб 
привело,  иаконецъ,  къ  полному  отрицашю  посл^днихъ.  На- 
родные ммеы  подверглись  одинъ  за  другимъ  строгому  пере- 
смотру  м  больнею  частио  были  отвергнуты,  какъ  промаведен!! 
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оярмнои  фэитаз!)!,  иэкъ  иынисш,  недостойные  и  п(1н:рстяа  я 
чемо111;к».  Въ  борьбт.  съ  иароднымя  и1фиВй111ЯХ11,  иетллвлетво- 
рявшпии  тр('6овя1|]ямъ  мысли  II  сояремсииояу  состиян1ю  звз- 
шЯ,  ф|иософ1я  ляже  зашла  сля1111!оиъда.1иБО.  Нсюиольствуась 
от{шцан11'мъ  т*1;ъ  божествъ,  продъ  которыми  ароклоаялеь 
ипролиыл  кассы,  она  усомнилась  пъ  существовзши  самого  бо- 
жества, илв  дошла  донолнаго  отрипаи1Я  итоге  сушествоваи1Я, 
ИЛИ.  иакопецъ,  отвергая  божества  иаролааго  культа,  арвзыя- 
лз  божествомъ  соиокуциост!.  всЕхъ  силъ,  л'^Йстующкхъ  въ 
орврид1:.  Къ  взнинъ  бы  результатамъ  ан  приходила  въ  сиоох-ь 
нз<-л1:яовзл1Я1ъ  тэ  или  другая  философгпял  школа,  пяи  билв 
одииппово  песовиЮтимы  съ  ипродиынн  в'Ьриваи1й))и,  в  нсЬ  тЬ, 
для  кого  доступпо  было  философское  мывзлеиш,  стяиовилпсь 
въ  большей  или  мрпшея  степепн  прпттшиками  нарозиьпъ  вТ- 
ровапш  Иъ  ;1Т0.чъ  с.чысл!;  справедливо  оы.и)  «иМкс  тг.\ь,  ко- 
торые считали  в-Ёру  въ  боговъ  несогласвиою  съ  филосафскж- 
■н  эанят1ямв.  Ес.1и  фнлософ|Я  ивогда  и  орнэиавала  иеобчо- 
миость  сохравенЫ  народнаго  культа,  то  ве  вотону,  чтобы  вм- 
Я'Ьла  въ  вародвыхъ  в'(ро8ав!яхъ  кстину,  а  для  тлей  иолнтмче- 
екмхъ.  Если  философы  требовали  воддерлзшя  и  сохрапев1я 
вародиыхъ  в'Кроваи1в,  то  только  вотому,  что  ови  были  учреж- 
ден1емъ  государствеввынъ,  отм'Ьвить  которое  было  несовсЪяъ 
безопасно.  Оттого-то  Цицеровъ,  выводя  па  позоръ  продълкв 
римскихъ  авгуровъ  и  гаруслековъ,  доказывая  вевозножиость 
придавать  какое-нибудь  значеи1е  предсказав1ямъ,  въ  то  же  вре- 
мя ие  только  сахъ  былъ  вредсЬдателемъ  жреческой  воллепн, 
во  и  серьёзно  упрекалъ  аиатную  римскую  молодежь,  зач^нъ 
оиа  безъ  достаточнаго  вви|1аа1я  ■  усерд1я  завимается  озуче- 
пешъ  авгурско!  кудростн. 

Съ  другой  стороны,  тамъ,  куда  не  проникало  вл1ЯН1е  фвло 
е»феко1  ■ыея,  ва  ослаблеше  вародиыхъ  гЬровашВ  могуще- 
етвеояо  д«1етвюиа  друг»  органа,  еФ11жвв!е  ■  ен«шеи1е 
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между  собою  различныхъ  народноетей.  Уже  война  н  торговда 
не  мало  сод'Ёйствовади  распространешю  въ  народныхъ   мае* 
сахъ  чуждыхъ  в'Ёровашй,   а  сЛдовательно   ослаблешю  мхъ 
еобственныхъ.    Первое  понят1е  о  чуждыхъ  божествахъ  вы- 
несено было  Римлянами  изъ  ихъ  войнъ  съ  другими  народа- 
ми.  Александр1я  въ  ЕгиптЬ,   Ост1я  и  друг1я  гавани  въ  рим- 
скихъ  влад'1^н1яхъ  были  первыми  пунктами,  куда  вместе  съ 
иноземными  товарами  проникло  и  иноземное  поклонен1е.   По 
гЁр'Ё  ТОГО,  какъ  одинъ  за  другимъ  вовлекались  народы  древня- 
го  М1ра  въ  общее  движен1е  исторической  жизни,  уничтожалась 
ихъ  замкнутость,  слаб'Ёла  племенная  исключительность,  про- 
исходилъ  взаимный  обм'Ёнъ  понят1Й  и  в'1^рован1Й.  Если  уже 
всякое  сблнжен1е  между  различными  народами  разрушительно 
д'Ьйствовало  на  народный  в^ровап1Я,  то  мы  еще  бол'Ье  въ  пра- 
в'Ь  сказать  это  о  соедицен1и  различныхъ  народностей  подъ  од- 
ною власт1ю.  Александръ  Македонск1Й  выказывалъ  полн-Ьйшее 
уважен1е  къ  в1;рован1ямъ  покоренныхъ  народовъ.  Оставаясь 
Грекомъ  въ  душ-Ь,  онъ  не  задумался  даже  приносить  жертвы 
божествамъ,  чтимымъ  въ  Египте  и  Персш,  и  съ  благогов1;- 
шемъ  вступилъ  въ  храмъ  верусалимсюй,  чтобы  преклониться 
передъ  нев'Ёдомымъ  божествомъ  Евреевъ.  ^ен'Ёе  всего  ду- 
ма лъ   онъ   объ  искорененш  чуждыхъ  в^ровашй,  и  однакоже 
его  завоеван1Я  подействовали  какъ  нельзя  бол'Ье  разрушитель- 
но на  народный  в'Ьрован1я  племепъ,  соединенныхъ  въ  одно  по- 
литическое ц'&лое  его  мечомъ.   Еще  сильн'1^е  было  д'Ьйств1е 
римскихъ  завоеван1Й,  вопервыхъ  потому,  что  они  охватили  со- 
бою почти  все  древнее  челов'Ьчество,  жившее  историческою 
жизшю,  во  вторыхъ  потому,  что  они  соединяли  народы,  у  ко- 
торыхъ  в'Ёровац1я  уже  утратили  свою  внутреннюю  кр'Ьпость, 
были  ослаблены  и  развит1емъ  знанШ  и  давними  сношешямк 
между  собою  различныхъ  наши.  Результатомъ  прекращети 
политической   еамостоятельностм  различныхъ  вародоиъ  бша 
ч.  I.  29 
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ае  госиояетво  1>лиогокаЕого-ы11$удь  в1Ёрова111П.  11о:)в11снвш«гос| 
на  оетъ  лр^гни.,  а  си1шеп1е  о-краиашй.  Отсюш  ут{>ата  вшг> 
тренинг»  смысла  и  гпачеи!»  каждлгэ  изъ  иосл1<лиихъ.  Сл'С!- 
ств]е)1ъ  епкокупнаго  д'^вств!»  ятяхъ  днухъ  главны^ъ  прияявъ 
оыло  то  печальное  состони1С  лрелияго  щ\й  въ  ре.1П]']03но1Ъ 
отво111е1[1и.  съ  яоторылъ  ооэи.1комндяс].  мы  вг  ирелшество- 
ваншг^пъ  <)Черк1:.  Высш1е  классм  01^щестпа,  подъ  (и^ллюя-ъ 
фя.юсофсБихъ    школъ,    иеутиипмо    ио]|)Ыва11ша\ъ  народный 

в1;р01!а111Я     ВЪ    СЭХОМЪ    И1Ъ    0С1108П111Й,     ДОШЛИ  НЛ1  ДО  СОХИ'Ьни 

въ  ялычссЕнл'ъ  богэяъ,  11.1И  вообще  до  итрлцашя  сушеств№- 
вав])1  каклхъ  оы  то  яд  6ьи№  бож<!(-твенных'ь  сядъ,  или,  вако- 
непь.  .10  празозшн  божествениостн  прнроди.  Инашс  власеи, 
воторы\1>  пе  коеиудогь  отрицйи^лыюе  наорав.»шй  фидагоф> 
склго  мми1леи1н,  така;|<  нотернлп  1111ру  пъ  6о<г.1'гтвл  яарод- 
наго  культа,  неразрывяо  евязавния  съ  само6ытвФст1ю  еа- 
мыхъ  народовъ,  ■  вдались  гь  грубил  суев1р1а,  въ  нао^опо- 
клояртво,  П0ЧТ1  въ  фетишнзмъ. 

Но  остановиться  яа  этохъ  беэотрадвомъ  полбжен1и  обще> 
«тво  ве  могло,  пока  въ  венъ  оетавалвсь  дотн  ваша-внбуль 
япзненныя  силы.  Есля  массы,  задзвдеяныя  эаботамв  о  жате- 
р|алькокъ  существования,  погружеввия  въ  глубокое  невеже- 
ство, ибо  въ  древнемъ  «{рЪ  не  оьмо  вароднзго  восвятавйа, 
слабо  замъвавшагося  театромъ  я  изроквыиъ  собрвнземъ,  ног- 
л  остяввться  при  грубыхъ  суевФр1Я1ъ;  то  лучшая  часть  оФ- 
шества  не  довольствовалась  однпъ  отрн1(ан1е11Ъ,  сФнв^в^емь, 
Е1И  поляьшъ  безвгр1е)1Ъ.  Каждому  сколько-нибудь  развитому 
человеку  прирокдевы  нзв-Кстные  вовр<№ы,  отъ  разр^шешя  ко- 
торыдъ  заииситъ  наара8лея1е  его  жнвви.  Въ  сознанш  лучшпъ 
людей  древниго  общества  они  юлжиы  были  возникать  гЬмъ  съ 
большею  еило1,  Ч'Ьмъ  по1и«е  былъ  разладъ  между  вечальвымъ 
в*етоян1ежъ  политической  и  общеетвевио!  жизни  н  требова- 
Я&п  виешей,  духовке  стороны  челогЪческоб  прнроди,  ч*м-ь 
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съ   болыммъ  чувствокъ   скорби  и  негодован1Я  отвращалась 
мысль  отъ  безобразнаго  зр'Ьлшца,  представляемаго  современ- 
ною д'Ёйствительност1ю .  И  вотъ,  возникаетъ  множество  разно- 
образны1Ъ  рел1Г10зно-философскн1ъ   учеи1Й,    проннкнутьпъ 
одннаковымъ  стремлен1емъ,   вызванныхъ  одними  и  т'Ьми  же 
причинами.  Одни  изъ  этихъ  учешй  силятся  привести  къ  вну- 
треннему единству  все  разнообразве  народныхъ  в'ЬрованИ, 
отыскать  обиий    всёмъ  имъ  смыслъ,  скрытый    подъ  множе- 
ствомъ  именъ,  символовъ,  аттрибутовъ,  формъ  поклонешя. 
Тутъ  божества  всевозможны»  культовъ  являлись  лишь  раз- 
личнйми  именами  одной  и  той  же  божественной  силы,  разли- 
той въ  природе.  Друпя,  не  довольствуясь  ни  народными  В'Ьро- 
ван1ями,  ни  современными    философскими  учешями,  съ  лю- 
бовью обращались  къ  изучен1ю  древн^йшихъ  философскихъ 
снстемъ  Грещи,  въ  особенности  гёхъ  изъ  нихъ,  который  про- 
никнуты были  идеальнымъ  и  даже  мистическимъ  направле- 
шемъ,    который  не  были  просто  философскою  системой,  ио 
им'Ёли  част1Ю  и  релипозный  характеръ.   Такммъ  ебразомъ, 
вызвана  была  почти  изъ  полнаго  забвен1Я  система  Пиеагора, 
выд|инулось  на  первый  планъ  идеальное  учете  Платона,  на 
н'Ёкоторое  время  заслоненное  ново-академиками,  стоиками  м 
эпикурейцами.  Н'Ёкоторымъ  и  эт^го  было  мало,  и  они  обраща- 
лись къ  ташственныйъ  7чен1ямъ  т%ть  отдалениыхъ  страиъ, 
•откуда,  по  предан1ямъ,  заимствовалъ  Пиеагоръ  основатя  сво- 
ей системы,  м  который  не  остались  также  безъ  вл1ятя  на  мы- 
шление   Платона.   Теософсюя  в^ровашя  не  только  Халдеи  и 
Персш,  но  и  отдаленной  инд1И  влекли  къ  себ'Ь  возбужденное 
вниман1е,  изучались  и  распространялись  въ  греко-римскомъ 
М1р^.  Наконецъ,  отъ  пытливой  мысли,  отъ  томшцагося  рели- 
позиою  жаждою  чувства  не  ушлм  и  предаи1Я  <»ящениыхъ  кимгъ 
иабраянаго  народа,  гКмъ  боЛе,  что  для  облмжешя  съ  1уде1- 
етвомъ  приготовлены  билм  судьбою  9е%  ередетиа.  Еире1еп1 
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дарцдъ  хиогое  утратллъ  нзъ  своей  прежнее  исиючитель- 
поста;  значительная  ^асТI.  его,  въ  течение  Шг.колькнхъ  в«- 
вовъ,  жилз  въ  сг(ис11Ъ  Ллексаиз|11И,  га'Ь  сталЕииэли.*).  самые 
пративопиложпые  »^еии((ты  и  иаролиоств,  п^  балъ  цевтръ 
ие  только  всея1рдо«  торгоБля,  ио  а  совреяеиш^й  обрзаикан- 
иости.  Самиа  кингв  Еврсевъ  бы.1Я  давно  уже  пвреи^меыы  ва 
гречес1;1в  азыкъ.  ЛлеБсандршскнн  шко^а  Арвстлбула  а  Ф||^о- 
па  сд'Ё.хала  ионытву  саг.1асить  н\ъ  сснлЪте^ьства  еъ  у<)еи1е11ъ 
Платова  и  аослужв.13  иогущестееивылъ  ировшнинохь  иъ  гре- 
Ео-ркнскоо  обществ»  енреиспнхъ  релппозиихъ  ирелаои.  гду- 
бопих'ъ  1>оззр1)нШ  на  Ьож1!ство  л,  влкинсцъ,  чяпи1я  Искуипте- 
ля.  Ьъ  созиашв  лучшихь  лалвА  древности  мы  вилииг  и«ды- 
оалое  лотод'Ь  лвнжеи1е,  иапряжеи!»  мыс^й  и  иъ  то  же  иремя 
сильную  иоа&уждсияость  реляг1о»иой  цотрейнпгти,  жаалу  кг- 
ровашЙ,  дла  у10влетвореи18  котороб  человЪвъ  обращался  по- 
вешу, г!Л  ТОЛЬКО  мелькала  для  него  ваяежда  обрасти  'вву- 
треввее  успокоев1е  раар'Ьшеи1е11Ъ  мучввшвхъ  его  вопросовъ. 
Нк  одно  1зъ  вознисавшнхъ  тогда  учен||  не  могло  вполн'Ё  удо' 
вдетворить  строгниътребовашвнъ.  Это  были  лишь  тревожные 
■скао1я  нстивы  путями,  которые  вемжяуемо  вели  къ  эц^у- 
ждевш.  Это  ве  былм  вм  религш  въ  полнонъ  смысле  слова,  им 
чветыя  фмлософсК18  евстемы.  Нв  одно  ваъ  этвхъ  учеи||,  ва- 
вовецъ,  не  могло  нм^ть  првтязав1Й  на  всеобщее  вл1яи1е,  по- 
тому что- все  онж  была  провнкяуты  нсключвтельностм. 


П. 


Среи  общаго  пиев1в  народвыхъ  в'Ёровашя,  новвкуась  вну- 
треивему  голосу,  громко  протестовавшему  протввъ  безплодна- 
го  скептвцвзма  елв  беэотраднаго  безв'Ьр1я,  лучше  люди  Запа- 
1В  ве  ржвъ  обравияеь  мыелио  въ  Востоку,  чтобы  тамъ  вскать 
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редиг10знаго  обыовлеи1я.  Большая  часть  возникавшнхъ  релв- 
Г10зно-философски?[ъ  системъ  свошми  основав1Ями  коренилась 
въ  таинственныхъ  в'Ьроваи1я\ъ  восточныхъ  народовъ.  Зна- 
комство  съ  этими  в'Ёроваи1ямя  дало  новую  силу  западной 
мысли  и  только  имъ  можно  объяснить  лосл'Ьди1Й  иорывъ  фи- 
лософской мысли,  который  выразился  въ  возникновенш  нео- 
платонической школы,  въ  столь  короткое  время  достигшей 
блестящихъ  результатовъ  и  такъ  быстро  потомъ  склонившей- 
ся къ  паден1ю.  На  Восток-ё  началось  первое  двнжен1е  мыслв 
древняго  человечества,  первое  стремлен1е  дуз^а  освободиться 
отъ  господства  вн-Ьшней  природы;  къ  Востоку  же  обращался 
древшй  М1ръ  и  въ  конц'Ё  своего  развит1я,  чтобы  допроситься 
отв'Ёта  на  вопросы,  неразр'Ёшенные  в'ёковыин  уснл1ями  мы- 
шлен1я.  И  не  только  Египетъ,  Перс1Я,  Месопотам1я,  Сир1Я 
влекли  къ  себ-Ь  людей  греко-римскаго  образовашя,  но  даже 
в'Ьрован1Я  Нндш  и  1удеи,  почти  не  приннмавшнхъ  дотол-Ь  уча- 
СТ1Я  въ  исторической  жизни  древности,  не  остались  безъ  вль 
ятя  на  нихъ.  По  м1^р'Ё  того,какъ  они  утрачивали  в-Ьру  въ  мо- 
гущество челов11ческой  мысли,  Востокъ,  сохранившш  до  н-Ько- 
торой  степени  св'Ёжесть  релипознаго  чувства  и  въ  то  же  вре- 
мя  не  отказывавш1Йся  отъ  притязанШ  на  обладан1е  высшею 
мудрост1ю,  изб'Ьгш1Й,  повидимому,  разлада  между  в'Ьрован1емъ 
и  требован1ями  философскаго  мышлен1Я,  выдвигался  все  бо- 
л-Ьеибол-Ёе  на  первый  планъ.  Съ  другой  стороны,  владычество 
Рима  окончательно  должно  было  уничтожить  то  горделивое  пре- 
небрежен1е,  съ  которымъ  народы  Востока  любятъ  смотр'Ьть  на 
всЬ  племена  чуждаго  проис10жден1Я  и  чуждыжъ  в'Ьрован1й.  Все 
способствовало  общешю,  сближенвю  народностей,  обману  идей 
и  в'Ёровашй,  и  въ  то  же  время  все  сод'Ьйствовало  тому,  что- 
бы вполне  показать  несостоятельность  прежинхъ  релипоз- 
ны1Ъ  убежден1Й.  Древи1Й  М1ръ  былъ  взволнованъ  томительною 
жаждою  истины,  и  въ  то  же  время  все  было  прмготовлено  къ 
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быстрому  распроетранепв  н  пршяпю  вто!  мпны,  н«  ижомъ 
бы  конш  роеиго  Н1р|  она  В1  открымсь  чмовиу  в  втв  бы 
пбылъ  е!  ар|>во1йетн1конъ.  Повепду  расороетравевв  бьи* 
0Ж1дав1е  чего-то  необьлшовевяаго.  Мы  уоояпал  уже  о  то1 
В'Кств,  которая  мволовам  Рпъ  прв'Твбер!!,  о  емврп  ■«• 
лкаго  Пава-.  Въ  втонъ  свазанш  вт  бы  выраэиось  вваипв 
не1зб1:жвоеп  ва|ев!в  яаычеетва.  ВшргиЦ  въ  гарконжчеетъ 
епхагь  предсказывал  ваступ1вв1е  вовагв  ечаетдвваго  порш- 
ка  вещеВ,  ш  хржеланехая  легенда  срехниъ  в^ховъ  пршчв- 
елвла  язычеекаго  повта  п  рвду  л»де1,^11ророчествовввжжп 
о  явлении  тру  Божественно!  непяы.  ИЪчто  подобное  ввипгь 
въ  наиекахъ  Севекв  на  кавое-то  новое  будушее,'  не  моющее 
ннчего  обпаго  еъ  соврененною  философу  д11стввтельвоет1ю. 
Этруск1ега|ателв,  оевовываясь  ва  небееныхъ  зна>ев1ахъ,  еще 
прежде,  прн  Силл!,  предсказывали  илстуилен1е  ыоваго  порял- 
ва  вещеб  и  об1]овлен1н  911ра.  Но  вовсе  н  ненужно  было  смо- 
треть на  небо,  чтобы  предузнать  приближен1е  всеобщаго  пе- 
реворота. Зианетя  пряблнлающягосн  конца  эревняго  м^ра  бы- 
ли ввдны  повсюду:  и  въ  падешн  полвтическихъ  учреждешй,  н 
въ  утрзгЪ  в'крованш,  в  въ  св1'ЬВ1ен1н  ияродпостсЯ,  о  въ  разло- 
жен1и  форхъ  общественнаго  н  сенебнаго  быта. 

Изо  вспхъ  нэрововъ,  прнзяававшвхъ  верховную  в.1асть  рнх- 
скаго  императора,  одивъ  еврейск1н  1;рари.1Ъ  кр'Кпкую  в^- 
ру  я  въ  яензб'Ьжноеть  всех1рнаго  переворота,  в  въ  то,  что 
овъ  предназначенъ  судьбою  д.1я  обловлен!»  Я1ря.  Эту  в'Ьру 
еберегъ  оиъ,  не  смотря  на  утрату  своей  политическон  само- 
етоятельЕГОстя  я  на  общее  11реэр'№н1е  я  ненависть,  съ  кото- 
рыхи  схотр^ля  на  него  остальные  пароды.  "Отъ  С|онз  яэы- 
жетъ  зяковъ  и  слово  Господне изъ  1ерусалима •  (11са1я)— тако- 
ва была  его  в-Ьра  еще  за  восемь  в-Ъковъ  до  Р.  X.  И  не  нъ  ад- 
вохъ  этохъ  убФяиеяы  билв  Евреи.  Среди  тяжелыхъ  всаытЯ' 
вЦ,  посылаехыхъ  шгъ  судьбою,  оинутКшали  себя  хысл1ю,  что 
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об-Ёщанный  Месс1я  воявыситъ  избранный  народъ  надъ  ве^мж 
шеменами  земли  и  крусалинъ  ед1и1ается  не  только  главныгь 
святилищемъ,  во  и  столицею  всего  кЕра.  Мало  того.  Эту  в%- 
ру  въ  появлеше  Избавителя,  которому  должна  покориться  все- 
ленная, Евреи  уеп'Ёли  даже  сообщить  другимъ  народамъ.  Ко- 
гда Весаас1анъ,  начальникъ  сирШсКихъ  лепоновъ,  облекся  въ 
императорсюй  пурпуръ,  Тацитъ  и  Светоп1Й  не  задумались 
применить  къ  нему  давнее  пророчество  еврейскихъ  священ- 
ныхъ  книгъ.  Сами  Евреи  ожидали  впрочемъ  Месс1ю,  какъ  ца- 
ря и  завоевателя,  мечтали  о  аемиомъ  царстве. 

Пропов-Ёдью  Евангел1я  исполнились  чаян1я  Ветхаго  Зав'Ёта 
и  вм^ст'Ь  съ  т'Ёмъ  положено  было  начало  новому  порядку  ве- 
щей, предъ  которымъ  должны  были  исчезнуть  отживш1я  фор- 
мы стараго  быта  и  заблужден1Я  язычества.  Христ1анство  не 
ограничивалось  переворотомъвъ  области  релипознагосозиашя. 
Оно  было  въ  то  же  время  переворотомъ  сощальиымъ.  Пропо- 
в'Ьдыо  Евангел1Я  не  только  давались  человеку  мныя,  высшвя 
1ЮНЯТ1Я  о  Божеств'Ё  и  объ  отношеши  человека  къ  Божеству; 
но  и  опред'Ёлялнсь  отношешя  челов'Ёка  къ  человеку.  Нрав- 
ственная сторона  Евангельсваго  учен1я  мм'Ьла  даже  больше 
вл1ян1Я  на  судьбу  челов-Ёчества,  нежели  сторона  метафизиче- 
екая,  собственно  богословская.  Нравственное  учете,  раскры- 
тое въ  Божественной  пропов'Ёди,  было  притомъ  совершенно 
новымъ,  было  самою  р'Ьзкою  противоположностью  вс1№ъ  пред- 
шествовавшимъ  поцят1Ямъ,  какъ  язычества,  такъ  почти  столь- 
ко же  и  {удейства.  Если  къ  учешю  о  Божеств-Ё,  пропов'Ьдан- 
ному  христ1анствомъ,  м|ръ  былъ  Н'Ёсколько  приготовленъ  и 
священными  предан1ями  евренскаго  народа,  и  т-ёмн  учеи1ямн, 
который  возникали  на  почв'ё  Бостона  или  Грещи,  подъ  бо- 
л1Ье  или  мен^е  снльнымъ  вл1яшемъ  тёхъ  же  преданШ;  то  на- 
чала христианской  иравствеиноети  были  еовершеиио  чужды 
древнему  М1ру,  были  д-Метимтельминъ  Откро1ем1внъ  м  иъ 


то  же  время  упрззяаешеиъ  всего,  «а  чемъ  держалось  элАше 
обществсииой  п  частиоб  жизои,  какъ  Евреевъ,  такъ  ■  язичн!- 
яовъ.  Длн  сахыхъ  вмсшнхъ  умопъ  яррпнягп  я^ра  пыла  пело* 
ступна  та  высота  иранстыеинаго  учешп.  которап  съ  такою  иол* 
нотою  II  ясиист1Ю  ра1:-прилась  въ  нроповгли  Пожеетвенваго 
учителя.  Языческое  общества  ие  поросло  до  поняли  о  еави* 
ствг  человгческаго  рода,  которпо  оно  стало  смутно  предчув- 
ствовать только  въ  посл1!дцсе  время.  Ему,  лаже  величайшншъ 
его  предстаннтелямъ,  недоотуиао  было  также  и  поннле  о  прп- 
грессЬ,  впервые  ся'Блавшееся  воэмпжяымъ  только  )1сл11детв!|» 
Еваигельской  ирооив'кдв.  Ово  не  въ  силахъ  было  осеойодиться 
отъ  большей  илн  меньшей  исключительности,  ва  которое  стро- 
ились ВС*  его  отиошешн.  Только  общ1Й  уровень  б1!дстн|й  я 
уинжеигй,  одинаково  йаишк\ъ  ил  всТ.  классы  и  илоиева  древ- 
няго  Ч1ра  временъ  импер!»,  могъ  вызвать  въ  умаиъ  н*ко- 
торьаъ  мыслтелей,  если  ие  сознан1е  еинства  о1№вс1ождеы18 
■  прмроды  вс-Ьхъ  люде1,  то  хотя  сознан1е  печальной  участя. 
обще!  всЬнъ  1яъ,  1  атвнъ  объясняются  Т'Б  немиог1я  слов» 
грустно!  С1нпат1и,  съ  которыми  явогда  обращались  ко  всеяу 
челов'Ьчеству  дучшЕе  лиц  греко-рижсваго  общества.  Идея 
прогресса  не  могла  родиться  въ  умахъ  общества,  котораго 
основиыиъ  у6'Бяден!емъ  была  постояияая  деградашя  челов'Б- 
ческой  природы,  постоянное  ея  искажеи1е  и  неумолимый,  не- 
Н)б1жны|  переходъ  отъ  золотаго  в-Биа  къ  в1ку  жел'Ьзному. 

Ъйь  ;н«1ыпнте1,  яыыат  мвш!  Ч1»; 
От1ш,  мторы»  спи  ■  срмнып  п  Лпп, 

Рош1  ые«,  вне  ■•гад1к1ш11>,  а  нсъ 
Еп«  В711тЪ1шпн  пошт  ж\}\  сымш. 

И  ВТО  убЪиен1е  ве  одного  Горащя;  на  тысячу  ладовъ  оно 
иовторяется  почп  всЬми  греческими  и  римскими  пнеателя- 
Я1.  Неяяопмъ  жаъ  аихъ  казалось  еще  возможныкъ  в'Бч- 
вое  яруговрвщев^е  человечества,  вЪчвое  новтореи1е  одвого  я 
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то^о  же  процесса  развит]я,  возможность  возврата  къ  его 
всюдноЯ  точк'Ё,  чтобы,  начиная  съ  нея,  перейти  снова  все 
тЁ  же  ступени.  Н'Ёкоторые  допускали  м1ровые  пер10ды,  повто- 
ряющ1еся  одинъ  за  другимъ  въ  в'ёчноиъ  однообразш.  •Зв'ёзды, 
говорили  эти  мыслители,  станутъ  н'Ёкогда  въ  то  же  самое 
положен1е  относительно  одна  другой,  какъ  были  он'ё  во 
время  Сократа.  Тотъ  же  Сократъ  возвратится  въ  М1ръ  и  со- 
вершить т1Ь  же  самые  подвиги,  о  которыхъ  мы  знаемъ  изъ  ис- 
тор1н;  онъ  подвергнется  гёмъ  же  обвииешямъ  со  стороны 
Анита  и  Мелита  и  будетъ  осужденъ  т1Ьми  же  самыми  судьями. 
Платонъ  будетъ  вновь  оропов'Ьдывать  то  же  самое  учеше,  въ 
той  же  аеинской  школ'ё,  которую  называютъ  Академ1ей,  и 
ГЁМЪ  же  самымъ  слушателямъ,  какъ  уже  пропов'Ёдывалъ  онъ 
безконечное  число  разъ  въ  течение  безчисленныхъ  в'ёковъ, 
предшествовавшихъ  нашему  времени».  Эта  мысль  о  в'ёчномъ 
круговращенш  вселенной,  о  в'ёчномъ  повторенш  однихъитёхъ 
же  явлен1Й  еще  безотраднее,  ч'ёмъ  простое  уб'Ьжден1е  въ  по- 
стоянномъ,  посл'Ёдовательномъ  искажеши  челов'Ёческой  при- 
роды. И  чтобы  могла  возникнуть  идея  прогресса,  потребовал- 
ся ц'Ёлый  переворотъ  и  умственный  и  сошальный. 

Говоря  объ  исторнческомъ  значеши  христ]анства,  мы  бу- 
демъ  им'Ёть  въ  виду  преимущественно  нравственное  и  сощаль- 
ное  вл1ян1е  Божествевнаго  учешя.  Касательно  же  изм'Ёиешя, 
произведеннаго  имъ  въ  области  метафизической,  мы  ограни- 
чимся немногими  указан]ямИэ  и  здесь  останавливаясь  особен- 
но на  практнческихъ  следств1яхъ  этого  изм'Ёнев1Я,  поскольку 
они  отразились  на  судьбахъ  новыхъ  народовъ. 

Догма  христ]анской  релмг1М  вырабатывалась  целыми  веками, 
хотя  все  ея  главный  положев1Я  уже  заключаются  въ  словап 
самого  Божественнаго  Основателя  или  въ  проповеди  Его  апо- 
стол овъ.  Нравственная  сторона  хрмепаиекаго  учешя  раскры- 
лась во  всей  своей  полноте  м  дсмоетм  въ  первыхъ  словахъ 
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Искуаителй,  в  вековая  ))абота  мысли  ие  нагла  нкчего  прабл- 
вить  для  еа  развлт1ч  и  унс1)еи1я:  хриспанекий  церкви  остава- 
лось только  ириложвть  пъ  лъйстнительиости  нзчалл,  съ  талою 
опрел1;лен1шст1ю  ъысклааивип  иъ  »ииуту  симиги  аариииеша 
иоваго  в-^роу'|е)|1й .  Окпичптельиону  оиреИ^лешю  и  устано- 
влению догмы  преАшеетиоввлк  иостонннан  борьба  иъ  чуждыми 
элеч^итини,  впоснмымв  въ  хриспяисти»  лшдьмн,  восиитан- 
ныни  ыз  иовнпялъ  греко- римской  илн  посточиай  философ!!!, 
съ  зц6.1уждеи1л11н,  воаднкавшими  инъ  ложилго  ионйкяи^н  в.|и 
толкоиашя  слонь  Сцаспгслн  или  Его  учеинноиь,  нэъ  жодавйя 
ироиикнуть  иыслш  иъ  недоступную  ин  мысли  тнйиу  Соже* 
ства,  облевшагоин  плот1К)  ллн  спйсен1н  чело111;ч«стоа.  Иотре- 
бовзлсп  а1;лый  радъ  вселинскихъ  соборовъ,  чтобы  вэложнть 
высокое  учете  ]|рнст1аи1.'тва  съ  окоичательною  полнотою  и  яс- 
В0СТ1Ю,  чтобы  отстранить  )1едаразум11н1е,  и  беасиорио  н1'Тир|й 
аостепйнваго  расврыт1а  хрнст1анекой  нысл!  въ  борьба  съ  без- 
чисдевяыни  заблуждеи1нмн  ян^егь  выеок1Й  кятересъ  даже  лля 
мыслителя,  ХОТЯ  бы  е  вышедшаго  изъ  круга  христиисквкъ 
воззрЪи1Й,  ХОТЯ  бы  смотр'Бвшаго  на  развят1е  1рист1аискоб  до- 
гмы, ТОЛЬКО  какъ  иа  ра1вгт1е  всякой  философской  системы.  До 
некоторой  степени  все  двнке|]1е  челов'Ъческо!  мысли  въ  пер- 
вый стол'Ы1Я,  сл1довавш1й  за  провозгланешемъ  Благов1ст1я, 
сосредоточивалось  въ  развитш  и  раскрытш  догматовъ  хрнст!- 
анства  и»  оо  нравней  ж%р%  иримывал*  сюда.  Хр1сТ1аиская 
мысль  не  осталась  беэъ  вд1яшя  даже  иа  умы  ожесточенныхъ 
противвиковъ  хрнславства,  и  намъ  не  разъ  придется  указать 
иа  это  любопытное  яалев^е,  на  враговъ  хрнет1анства,  беэсо- 
зяательио  ирянявшихъ  многое  иаъ  иенавнстиаго  имъ  учеиЫ. 
Было  бы  соиервенно  нзлнпие  довааывать,  что  христ1анская 
догма  всегда  оотавиаеь  в^рма  начадамъ  я  духу  Бовественна- 
гя  Освовятеля,  ие  мымямымъ  въ  яаыческокъ  И1р1.  Самое 
в  пояят1е  о  бокоопк,   до  иотораго  могъ  до1ти   втотъ 
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111ръ,  заключалось  въ  11рязиан1И  единаго,  безконечнаго,  всесо- 
вершеннаго  и  всемогущаго  быт1я.  Но  божество,  постигаемое 
разумомъ,  является  только  какъ  и-Ьчто  отвлеченное.  Понят1е 
о  божеств-Ё,  какъ  объ  единой,  безконечноб  сущности,  можетъ 
удовлетворить  запросамъ  мысли,  но  не  удовлетворитъ  требо- 
ван1ямъ  сердца  и  дури  челов-Ёка.  Божество,  открываемое  ра- 
зумомъ, находится  на  недоступной  высот-ё,  куда  не  можетъ 
достигать  даже  слабый  отголосокъ  страдан1й  и  6'ёдств1Н  чело- 
в'Ёческаго  М1ра.  Между  божествомъ,  открываемымъ  разумомъ, 
н  видимымъ,  конечнымъ  м1ромъ  н1;тъ  ничего  общаго.  Чело- 
В'Ёкъ  не  можетъ  обращаться  къ  нему  ни  съ  надеждою,  ни  съ 
любовью;  его  мольбы  не  смягчать  божественнаго  правосудия. 
Божество  разума  безучастно  и  невозмутимо  уже  по  самому 
совершенству  своей  природы.  Челов'Ёкъ  теряется  въ  сознаи1и 
своего  безсил1я  и  ничтожества,  и  одно  отвлеченное  понят1е  о 
божеств'Ё  не  даетъ  ему  силъ  для  борьбы  съ  жизтю  и  съ 
еамимъ  собою.  Философское  понят1е  о  божеств-Ё  могло  удо- 
влетворить весьма  немногихъ,  и  оттого  рядомъ  съ  стремле- 
шемъ  мысли  вознестись  до  познат'я  божественной  сущности, 
мы  видимъ  другое,  исходящее  также  изъ  законныхъ  требова- 
Н1Й  челов'Ёческой  природы,  стремлен1е  приблизить  къ  себ-Ё 
божество,  свести  его,  такъ  сказать,  съ  недоступныхъ  вы- 
сотъ,  сд-Ёлать  участннкомъ  челов'Ёческихъ  радостей  и  страда- 
Н1Й,  дать  возможность  челов'Ёку  любить  его  и  обращаться  къ 
нему  съ  благодарностью.  Боги  полетеизма,  если  не  могли  от- 
В'Ёчать  строгимъ  требованЁямъ  разума,  зато  были  доступны 
челов'Ёку,  зато  ихъ  близость  къ  себ-Ё  чувствовалъ  язычникъ 
■а  каждомъ  шагу.  Они  теряли  свое  божественное  совершен- 
ство;  на  нихъ  переносило  воображен1е  свойства  челов'Ёческой 
природы,  представляя  ихъ  въ  чувственномъ  образ-Ё,  давая  имъ 
мндмвмдуальность,  бол-Ёв  или  мен'Ёе  рЁзко  очерченную.  Бли- 
зость    божеетва  къ   челов-Ёку   выражалась  во   множеств'Ё 
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мппвг,  по  иоторыиъ  божегтпо  ие  раэъ  встряло  въ  крпвпиб 
союзъ  съ  чсюв-Ькомъ,  11р011;)волриш1в  цолубогонъ  и  гсроевъ. 
Божество  унижалось,  предетяпля.юсь  нелостойиыиъ  обрааомг; 
ЯФ  эта  мысл.  о  блязоста  въ  че-шв^ку  божества,  о  его  неао- 
средствриионъ  участии  въсульбпхъ  чсиов'Ёка  нм-Ьла  о6антс^ь- 
яую,  неотразимую  силу.  Отвечая  потребнпстн  чувства,  поля- 
текзмъ  влалЪ-и  огроииоы)  силою  11ритяжеп!п.  Оттого  еврей- 
скому п;)р1>лу  Т8къ  трулпо  бм.11>  оставаться  при  возвмшсииоиъ 
п(1яят1я  о  божестве,  1ми111комъ  отвлечеипоиъ.  слитконъ  ир- 
умоличичъ,  строгояъ  ляже  л.ш  инбрлянаго  ипрода.  •Ситвнрв 
начъ  боговъ,  вкторып  бы  шлп  переяъ  оали»,  гонорятъ  Г.креи 
Аароиу  и  часто  оолдаютсв  соблазну  ияоло1;лужеи1п  и  полите- 
изма. Ло11рнст1а11ско(!  чвлов1:чество  безпрестаипо  колебалось 
между  авуля  противоположиыин  стреилен1Ямя,  олвяаково  вы> 
тсклишичм  яяъ  потребпостеЯ  чслов'Лчргкой  пркролы.  Ст.  олиол 
стороаы,  оно  хогкло  позвать  божество,  чтб  приводило  къ  до- 
гвчесиФиу,  отв.1ечеиному  понят1Ю  о  божеств-Е;  еъ  другой — 
приблизить  его  къ  себ^,  любить  его,  чтб  приводило  иеми- 
нуеио  къ  аредставлеи1ю  божервэ  въ  чувствевномъ  образ'Б, 
къ  полйтеизку.  Философия  и  народный  в'Кроваы^я  были  въ  не- 
согласииомъ  разлал'Б  между  собою,  въ  противор'Кчш,  разрг- 
■1ен1е  которэго  было  не  по  силаиъ  древняго  человечества.  На- 
прасно пытались  н'Ёкоторые,  сожрэиня  возвышенное  понят1е  о 
божестве,  открываемое  мысл!»,  въ  тоже  время  приблизить 
его  къ  чедов'Кку-  Плодоиъ  этихъ  попытокъ  были  тЬ  учен1Я, 
по  которым'?  между  божествомъ  и  человъкомъ  являлся  рядъ 
поередствупшихъ  существъ,  сваэующихъ  111ръ  аре\одящи1ъ 
яв^е11^I  еъ  верховною,  единою  я  беэковечною  сущвостш.  Въ 
атихъ  пФпытквхъ  мысль  древняго  человечества  достигла  выс< 
юаго  своего  вапряжен1я,  но  неудовлетворяда  вполн'Ь  ни  тре- 
боваи]ямъ  чшстаго  разума,  нм  требовашямъ  сермд  ■  чувства. 
Только    въ   хрисланствФ    открыюсь    истинное    сослиневйе 
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Божества    съ  челов'Ёчествомъ.    Идея    Божества   ншчего  не 
утратила    изъ    своего  велич]я,  но   Божество    стало  близко 
челов'1^ку.  Оно  стало  челов'Ёкомъ,  не  изм-ёнивъ  своей  Боже- 
ственноб  природы.  Двойствеиност1ю   природы   Христа-Бого- 
челов'&ка  разрушена  была  преграда,  отд'Ёлявшая  челов'Ёчество 
отъ  Божества,  и  политеизмъ  былъ  подорванъ  въ  самомъ  сво- 
емъ  основанш,  потерялъ  сиыслъ  своего  существования.  Ка- 
кое художественное  представлен1е  Божества  въ  челов'Ёческомъ 
образ'К  можетъ  сравниться  съ  Божествомъ,  которое  само  ста- 
ло челов'&коиъ?  Толпы  народа,  стекавшагося  слушать  Боже- 
ственную пропов-Ьдь,    созерцали  Божество,  воспринявшее  на 
себя  плоть  и  кровь  челов'^ка.   Божество  жило,  страдало  и- 
уиерло  среди  людей.  Христосъ  былъ  челов'Ёкомъ  по  плоти,  по  * 
чувству,  по  слезамъ  и  страдан1ямъ,  и  наконецъ  по  смерти, 
которою  завершилось  д'ёло  искуплен1я.  «Осяжите  меня  и  раз- 
смотрите,  говорилъ  Онъ  ученйкамъ  своимъ,  ибо  духъ  плоти  и 
костей  не  им1;етъ,  какъ  видите  у  меня».  Рука  нев'Ёрующаго 
ученика  осязаетъ  самую  рапу,  нанесенчую  копесмъ.  Но  Хри- 
стосъ челов'Ёкъ  не  перестаетъ  быть  Богомъ  по  полноте  Бо- 
жественной силы  и  благости,  по  чудесамъ  и  воскресен1Ю. 
«Вид-Ёвши  меня,  говорилъ  Онъ,  вид-Ьлъ  Отца.  Я  во  Отц'Ь  и 
Отецъ  во  Мн'Ь.  Я  и  Отецъ  одно».  Тайна  соединен1я  Божества 
съ  челов'Ёчествомъ  недоступна  челов1;ческому  разуму,  но  для 
слышавшихъ  Божественную  пропов-Ёдь  не  было  нужды  въ  от- 
влечевныхъ,  холодныхъ  доказательствахъ  мышлетя.  Чудеса 
говорили  сильн'&е,  д-Ёйствовали  несравненно  неотразим-Ёе,  и 
если  молчала  мысль,  при  ьшк1  всего   совершающагося,  зато 
громко  говорили  в-Ёра  и  чувство.   Но  и  самая  мысль  в-Ёрую- 
щихъ  не  долго  оставалась  безмолвною.  Уже  въ  писашяхъ  лю- 
бимаго  ученика  Христова    она  достигла  въ  раекрыт1и  тайны 
вочелов^чешя  до  высоты,  какой  р'Ёдко  достигала  мысль  до*  - 
хрмспаиекжхъ  теоеофовъ. 
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ЕвреЕшй  нароаъ  жи^ъ  чаяшемъ  &рвшеств1Я  царя  взбзвгте- 
^н,  и  царство,  осг1«и:1и1101:  )ясусоиъ  Христоиъ,  скыро  обиио 
всг  всторяческ1е  нариды  лришшго  111рз,  чтобы  шшсл'Клстшп 
расирострэдать  сноп  прелиы  еще  иесравиешю  аад'Ье. 
Кр.1снор-Ёчнвы|1  исто ^коват ель  таивстнештмлъ  пугсн  Пр»- 
вихшя,  еийсБоаъ  Гитшиы  Лвгустниъ,  въ  поняоги^сь  сло- 
йзхъ  вырзжаетъ  п рот ввоио ложность  между  1ряст)8лскя))ъ  я 
и;1Ы'1ескияъ  Н1рамв.  'Двя  рвди  лобвв  создала  «ва  града.  .1»- 
(>ат.  къ  себ'С,  ловедвииая  до  преиебрежешя  Богоиъ.  соаааля 
грэдт.  »емпой;  любовь  къ  1>и1'у,  ловедеинан  яо  цреисбрежетя 
собпю.  созлзда  градъ  Госцодяиь*.  Эговствчесвое.  юдодное 
ирзви  я  саноотвержео!^,  вгсирощяющаи  лобовь  быля  т-Км! 
•  оспынани,  иакоторыхъстронлииь  общества  »тнхъ  лкухъ  М1ровъ. 
Любовь — пе  только  яраоугольпыв  кахсиь  хрв(-т1аиско|1  ирш- 
ствениостн,  но  я  хрисванскэго  в'Ёроучеи1я.  <Богъ  есть  дю- 
бовь,  я  пребыцающ^й  въ  любая  цребываетъ  въ  ВогБ,  а  Богъ  въ 
неяъ  •  — такова  была  добраяв'Ёсть,  открытая  М1ру  Евангель- 
скою проповедью.  Наъ  любви  къ  падшему  человечеству  Боже- 
ство скнаошло  ва  зеялю  1  ягБстБ  съ  длопю  восприняло 
иа  себя  всю  тяжесть  человеческвхъ  страдания.  Любн  Бо- 
га й  ^юбн  блвжвяго  —  таковы  две  заловим,  вераарывно 
евязэняыя  одна  съ  другою,  йсполнея)е11ъ  которыхъ  достига- 
ется в'Бчпое  спасея1е.  •Любящ1й  другаго  всполвилъ  законъ... 
Любовь  есть  нсаолиен1е  закоиа>.  «Кто  говорить:  я  люблю 
Бога,  а  брата  своего  невавндитъ,  тотъ  лжецъ,  ибо  не  ли>- 
бящ|1  брата  своего  какъ  можетъ  любить  Бога?....  Любовь 
Фть  Бога  и  всяив  любящЛ  рождевъ  отъ  Бога  и  зыаетъ  Бо- 
га. Кто  не  любятъ,  тотъ  не  нвзнэлъ  Бога,  потону  что  Богъ 
есть  любовь»  (1  поел.  1оанна).  Вся  земная  жиань  Искувитела 
била  офдвигонъ  любвк. 

Общество,  оеяовшное  ия  вачие  любн,  очевидно  не  могл* 
инеть  ничего  вбщаго'съ  обшеетвоиъ,  есмвиинынь  иа  начак. 
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права,  I  хриет1авство  было  полныхъ  отр1цан1енъ  не  только 
прежнжкъ  в1Броват1,  но  и  прежняго  быта.  Христ1анство  прм- 
знаетъ  единство  челов'Ёчества  и  не  знаетъ  племенной  исключн- 
тельностж,  на  которой  строилась  вся  жизнь  древняго  обще- 
ства! въ  томъ  числ*!  и  еврейскаго.  «Говорю  ваиъ,  возв'Ёщалъ 
Спаситель,  что  инопе  придутъ  съ  востока  и  запада  и  воз  ля- 
гутъ  съ  Авраамомъ,  Исаакомъ  и  Ьковоиъ  въ  царств1и  небес- 
номъ,  а  силы  царства  извержены  будутъ  въ  тьму  вн'ёшнюю.  . . . 
Идите  и  научите  вс^  народы. ...  Да  будетъ  едино  стадо  и  единъ 
пастырь».  «Неужели  Богъ  есть  Богъ  только  1удеевъ,  а  не  и 
язычниковъ?  Конечно /и  язычниковъ»  (Къ  Римл.).  Вм'ёст'ёсъ 
единствоиъ  рода  челов'Ёческаго  христ1ацство  пропов-Ёдуетъ  ра- 
венство, свободу.  Въ  царств'Ё  Христов-^  «н-Ктъ  уже  1удея  Лш 
язычника;  н-Ьтъ  раба,  ни  свободнаго;  н'Ьтъ  мужескаго  пола, 
ни  женскаго:  ибо  всё  вы  одно  во  Христ'Ё  1исус'Ё»  (Къ  Гал.). 
Таиъ  «н'Ётъ  ни  Эллина,  ни  {удея,  ни  обр'Ёзатя,  ни  необр-Ёза- 
шя,  варвара,  Скиеа,  раба,  свободнаго;  но  все  и  во  всеиъ  Хри- 
стосъ»  (Къ  Колосс).  Естественныиъ  сл^дств1емъ  приложе- 
Н1Я  началъ,  пропов-Ьданныху  христ1анство11ъ,  было  уничтоже- 
ше  общественныхъ  несправедливостей,  возвышеше  всего 
страждущаго  и  подавленнаго.  Оттого-то,  хотя  царство,  осно- 
ванное Христомъ,  и  было  не  отъ  м1ра  сего,  хотя  проповедни- 
ки Евангел1Я  отнюдь  не  являлись  пцлитическиии  реформато- 
рами, мечтавшими  перестроить  по  своему  государственный  н 
общественный  быть,  т1Ьмъ  не  мен-Ке  христ1анство  произве- 
ло  своимъ  появлеи1емъ  громадный  сощальиый  переворотъ.  Оно 
признало  законный  права  женщины,  не  признанныя  языче- 
скою древност1ю;  изм'ёнило  отношен1Я  д'Ьтей  къ  родите  л  ямъ; 
освободило  ^ба,  считавшагося  въ  древности  существомъ  низ- 
шей породы;  возвысило  трудъ;  возвратило  бедному  его  досто- 
инство и  сд'&лало  его  предметомъ  заботливости,  а  не  презр^тя; 
иакомацъ*  уимчтожмло  горявлмвую  надмениоеть  кипшйковъ 
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я  мулрьиъ  кфз  сего,  преаиравшихъ  в  отвергэвшилъ  ншппъ 
дуюмъ.  Хрвспанства  не  ограничилось  олоинъ  ирнянаыйеиъ 
правъ  ооругавнын.  или  непризцаппыхъ  древностью:  пто  6{лло 
бы  только  д'клоиъ  справедливости,  а  не  любви,  Оно,  саергъ 
того,  возвысило  все  слабое  и  беззащитное  калъ  снлы^ымъ 
и  кр-Епнимъ,  и  въ  этоиъ  его  различье  отъ  Вопаго  Зяв*Ёта. 
преанисывпюшаго  воздавать  каждому  должное,  ио  только  до4* 
жное.  Достаточио  указать  ла  иропов'Ьдь  иа  гор11  (Млто.  V). 
чтобы  понять  все  рэзллч1е  учешя  .тюбвв  отъ  учении  строгаго 
права. 

Чтобы  понять  всю  великоеп  общественваго  переворота,  про- 
взведениаго  христьаоствонъ,  вужио  раэсмотр-Ёть  различаыя 
стороны  общественвоб  жизии,  срэввивая  взглядъ  в  поникание 
лрсвняго  и  новагп  м1ровъ. 

Говоря  о  8Л1нтм  христ1анства  ва  мзм1;нен1е  соц1альныхъ 
отвошен1Й,  госводствовавшвхъ  въ  яреввемъ  1|1р1,  мы  ве  дол- 
жны упускать  ваъ  виду  самаго  характера  этого  вл|ян!в.  Тотъ 
сиьно  ошвбется,  кто  будегь  представлять  себг  хрвст1анъ 
сошальвыми  реформаторэнн,  с^ремяшднися  къ  быстрому  ■ 
всеобщем;  иэм'Ёиео1ю  существующихъ  отпошевш,  а  тКмъ  бо- 
Ле  сощальвыни  агнтаторамв.  Противоположиость  между  яэы- 
чесммъ  ■  хрнст1анскю1Ъ  обшеетвомъ  была  слшвконъ  очеви- 
на  I  существенва,  чтобы  не  обвэружмваться  ва  каждонъ  ша- 
гу, I  блажевныб  Августииъ  ■н'Клъ  полное  право  сказать,  что 
хрютьаве  составляютъ  какъ  бы  особую  республику  среди  язы- 
чеекаго  общества.  Но  хрюлано  не  возставали  противъ  суще- 
ствующнхъ  учреждеиб,  не  подноали  авамя  сопротивления  да- 
же средп  самыхъ  ожесточенныхъ  пресл-ЬдованЛ.  Въ  полнтиче- 
еюмъ  отношеаш  они  никогда  ве  стремились  образовать  взъ 
себя  государство  въ  государств!.  «Христине,  говорить  одннъ 
церковш!  шеатель  II  вЪка,  не  отличаются  отъ  друпи-ь 
Мфодпъ  п  иывфшъ,  п  одеждою,  нм  обычаями.  Они  не 
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заключаются  въ  особьпъ  городагь.  Они  остаются  среди  Гре- 
ковъ  и  варваровъ,  между  которьпга  родилсь.  Но,  не  отли- 
чаясь нич-Кмъ  вн'Ёшнимъ  отъ  язычниковъ,  онк  живутъ  однакоже 
совершенно  иначе » .  Христ1ане  пропов-Ьдывали  покорность  су- 
щеетвующниъ  властяиъ^Въ  истор1и  безчисленнаго  множества 
воамущешЯ,  возникавшихъ  во  времена  имперш,  часто  подъ  са- 
мыми ничтожными  предлогами,  н'Ётъ  ни  одного,  поднятаго  хри- 
ст1анами  для  избавлев1я  отъ  безпрестаннаго  и  тяжелаго  угне- 
тен1Я.  Никто  изъ  подданныхъ  римскаго  императора  не  отбы- 
валъ  такъ  усердно  государственныхъ  повинностей,  какъ  хри* 
ст1ане;  никто  не  оказывалъ  такого  полнаго  уважешя  къ  вла- 
стямъ.  Когда  хрисланская  обощна,  въ  самы§  разгаръ  пресл1!- 
довашя,  собиралась  въ  какомъ-нибудь  тайномъ  уб-ЁжипгЬ  для 
совершен1я  божественно!  службы,  молитва  за  императора, 
за  усп'Ьхи  его  оруж1Я,  за  долгое  и  спокойное  его  царствова- 
И1е  произносилась  постоянно,  не  смотря  на  казни  и  мучешя, 
которымъ  подвергали  христЁанъ  по  вол'К  и  во  имя  римскаго 
властителя.  Ч'ёмъ  же  обленить  это  ожесточенное  гонеше  на 
христ1анство,  совершавшеесй  изъ  ц^ей  чисто  политическнхъ, 
не  во  имя  релипозной  нетерпимости  и  фанатизма,  которые 
могли  существовать  въ  народныхъ  массагь,  особенно  на  Во- 
сток'Ё,  но  которыхъ  положительно  не  было  въ  характер'!^  рим- 
скаго правительства?  До  какой  степени  основательно  мн1Ьн1е 
тЬхъ  писателей,  которые  видятъ  въ  распроетранеши  христ1ан- 
етва  одну  изъ  причинъ  падетя  римской  импер1и?  Если  римское 
правительство  только  относительно  христ1анъ  отступило  отъ 
своей  обычной  терпимости  и  индеферентизма  въ  релмг]И,  то 
была  ли  это  простая  случайность?  И  почему  въ  числ1Ь  гоните- 
лей императоровъ  мы  находимъ  не  только  Нероновъ  и  Доми- 
шановъ,  ио  людей  зам'Ьчательныхъ  въ  государственномъ  отно- 
И1еи]и  и  высоко  стоящихъ  по  чиетотФ  евоихъ  ираветвемиып 
уб'ЁжденШ? 

ч.  I.  30 


466 

Льло  ъъ  тонъу  чтО|  даже  отхаиваяеь  отъ  прпяилой  пере- 
стронть    гоеуМрство  н  обцество  по  емш  ичжданъ»  1фв* 
спанствоу  по  еано!  свое!  еущноеп,  быдо  глубоко  вражде!^ 
яшческому  обществу  ж  государству,  все  бохке  н  бо4йб  оыа- 
дМая  С0В1ЮТ1Ю  отдЫьнып  лцъ.  сХрвспаие  тор«еетву»п 
вадъ  существуюлоош  ваконамн  своею  яшанш,  говорпъ  йюал 
ваъ  вхъ  аавцгшховъ:  онп  жпутъ  на  аеал,  кап  гра«даш 
*^  небеснаго  царства. »  Государстм  древняго  шра  отлпалсь»  еь 
I  одно!  сторош,  нсхяючцтеояостш,  съ  друге! — прянесен1енъ 
лчностн  ннъ  въ  жертву.  Мы  уже  укааывал  на  государствеж* 
вы!  характеръ  древннгь  редки!  к  въ  особенностн  ркнско!. 
Хряепанетво»  по  само!  свое!  прнродк,  отркцадо  всякув^  нсыни 
чктедьность.  Ддя  Греха  к  Ркндяякна  варваръ,  та.есть  веякШ» 
кто  не  былъ  Грекомъ  ндиРшляняномъ,  быдъ  существомъ  нка- 
шеЯ  породы.  Ведяча8ш1е  укы  Грец1Н  не  могли  вполн*!  освободить- 
ся отъ  этого  односторонняго  и  узкаго  воззр'Ёшя.  Варвары  созда- 
ны для  того,  чтобы  быть  покоренныки  и  доставлять  рабовъ  для 
свободныхъ  республикъ  Грещи.  ВъЪ|М'ё  господству ютъ  гёжс 
П0НЯТ1Я.  По  закону  12таблицъ,  ч91Йгестранецъ— ч;уществобез- 
нравное  (аЛуегбиз  Ьо8(ет  а^та  аискогИаз),  точно  то  же. 
чтоврагъ.  Лнппь  особьш^договорокъ  давались  ему  кашя-нибудь 
законный  гарант]И,  Л  и  тогда  онъ  не  становился  наряду  съ  Римдя- 
вкнохъ.  Его  доля  быть  покоренныкъ  Рикомъ,  ипомн'Ёнио  Цице- 
рона, тотъ,  кто  не  гражданннъ  Рима,  не  кожетъ  и  претендовать  на 
одинаковое  уважеше  къ  себ'Ё.  Даже  народы,   заключавш1е 
дружественные  договоры  съ  Рихохъ,  не  пользовались  тЬмм 
гражданскими  правами  собственности,  семейнаго  права  и  т.  п.. 
который  составляли  неог^|||^емую  принадлежность  каждаго 
гражданина.  Только  впосл'ёдств1И  смягчилась  эта  суровость 
первоначальнаго  закона.  Что  же  касается  до  иностранцевъ, 
прннадлежавшихъ  къ  племенамъ,  не  оградивпшмъ  себя  особы- 
ми договорами  съ  Римомъ,  они  стояли  внВ  закона  и  права. 
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(ская  гордость  считала  престу11лен1бмъ,  еслв  варваръ  при- 
алъ  римское  имя  и  оси'Ёливался  облечься  въ  римскую  то- 
Зато  и  Римлянинъ,  пром'ЁнявшМ  тогу  на  чуждую  оде- 
,  подвергался  не  только  нареканио,  но  и  обвнненш. 
э  Цицеронъ  принуждевъ  былъ  оправдывать  Постуна 
тивъ  обвинен1Я  въ  томъ,  что  онъ,  въ  бытность  свою 
Александр1И,  носнлъ  гречесшй  плащъ.  Презр'Вше  къ  вар- 
мъ  сохранилось  въ  Рш'}^  даже  въ  ту  пору,  когда  ршско! 
ви  почти  не  оставалось  уже  въ  людяхъ,  носившихъ  титулъ 
скихъ  гражданъ,  когда  варвары  втёснились  со  ъЛхъ  сто- 
ъ  въ  империю,  занимали  всё  высвйя  военный  н  граждан- 
I  должности  н  почти  одни  еще  поддерживали  номинальное 
сествоваше  римскаго  государства.  Валентин1анъ  запретилъ 
брачные  союзы  съ  варварами  и  объявилъ  ихъ  уголовньшъ 
ступлен1емъ.  Переполненная  варварами  и  только  ихъ  сила- 
поддерживаемая  Римская  импер1я»  даже  въ  посл1Ьднюю  по- 
своего  жалкаго  состоян]я,  не  хогЁла  отречься  отъ  презри- 
ьиаго  воззр^шя  на  варваровъ.  Не  таковъ  былъ  взглядъ  хри- 
шсиаго  общества.  Если  въ  начал'Ё  и  было  н1№оторое  коле- 
18  относительно  пропов'Ёди  Евангел1Я  язычникамъ,  то  оно 
часъ  же  было  уничтожено  и  апостолы  разнесли  повсюду 
ое  учеше.  Племенныя  различ1я  и  тёмъ  божЪв  племенная 
лючительность  не  существовали  для  хриспанства,  не  знав- 
ю  ни  варвара,  ни  Грека.  Напротивъ,  народы  варварсше,  то 
ь  ушедш1е  отъ  вл1ян]Я  греко-римской  цивилизащи,  въ  гла- 
ъ  христ1анскихъ  проповЁдниковъ  имии  н1Бкоторое  преину. 
^тво  предъ  Греками  и  Римлянами.  Варвары  легче  поиоря- 
ь  проповеди  Евангел1Яэ  они  сохранили  первобытную  чисто- 
н  простоту  нравовъ.  Вм1(Сто  того,  чтобы  смотреть  еъ  ужа- 
(ъ  и  отвращешемъ  на  постоянное  усил1е  варваровъ  на  гра- 
шъ  имперш,  на  втЁснеше  варваровъ  внутрь  имперш,  хрм- 
иетво,  напротивъ ,  емотр^о'  и«  нихъ»  какъ  на  орудве  иъ 
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рукяуъ  Провид-Ьи1Я.  кпкъ  на  «.■1тер1алъ  для  соааап1я  «ноге  4<%| 
ааго  буаушаго.  \р|1ст1а[1сиое  обшестно  не  аршодило  въ  от» 
и1е  прнныслн  а  воэиожпости  падев!»  {'нмскаго  госудхрпм,! 
елавиын  прелз111я  в^чнаго  тщмца  цнчого  и»  говорили  я«гъсер1- 
ду  и  воображешю.  Вместо  того,  чтобм  отвращаться  оп  мр- 
варовъ,  ):р11ст1аЕ1ство  шло  къ  ивиъ  иа  истрачу,  иокоря!  т 
Евэиге.1ЬСК0В  пропов'Ьли ,  Пъ  посл-Ьдиеп  время  римской  КПК- 
р1н  христ1энств<1,  нъ  .■иц'К  эаиЪчательо'Кбтихъ  снонхъ  а^I^л■ 
ставителей,  громяо  провозгласила  иравств^иио»  прппосюктм 
варвэровъ  прелъ  педпотойнымн  потоккаив  яр*«вияхъ  СшлП- 
И  зам'Ъчательио,  чти  этому  ирязнал!»  к»  помШало  пп  то,  т 
варвары,  грабант!^  Рпяскую  пмп(>р1ю,  были  яли  яиычввп, 
«ли, — чтй  было  еще  хуже  въ  глазан  кркелацспой  церквя, — 
еретики;  яи  то,  что  Рииляве  были  христ1аие,  и  ирктояг  пр» 
юславиаго  нс11ов'Ь1а|11Я, 

Еще  р'Ьзче  была  противоположность  христ1знскп1ъ  воззри- 
В1Н  на  госузарство  съ  возаргн1ЯНК  языческаго  общества.  Хр|- 
ст1Эйе  были  пренсполневы  увахен^я  г;ъ  существующей  власп 
■  законалъ,  во  отрицалв  у  государства  право  иоглотнп 
ВЪ  себ*  человеческую  личность.  Они  не  могли  потерокп 
V  внШательства  государства  въ  л'Ьла  сов1;с,ти.  Словачв  Спаса- 
!  теля:  ■возда1тв  БфЖ1е  Богу,  а  кесарево  кесарю*  еовер^ 
лось  это  от11лев1е  гоеударетвенво!  сферы  отъ  облаетм  дп- 
ЕШъ  убЪшеиЛ  к  вФрованЦ,  тгб  подорвало  въ  саяомъ  оем- 
ваш1  всю  древнюю  теор1Ю  государства.  Т-Ьмъ  мевгКе  могя 
орвзввть  хркелаве  божеетвеиность  особы  итератора.  Он 
отжааывалеь  отъ  воздаяи1я  внператору  божескиъ  оочеетв!, 
«е  хотЪл  кляетьс!  его  гвн1еиъ,  не  юткл  премонятьеяипр!- 
«ост  жертвы  предъ  его  ообра*ен1енъ ,  в  въ  втпъ  елу- 
чаягь  и«что  «е  ногло  елонвть  «гь  упорнаго  еооропвлеяй. 
Когда  ев.  Полаарпъ,  совреяеннпъ  в  ученвкъ  впоетоловъ, 
<ып  пхаертвуп  «етавгкмъ  п  100>аъ  год;  евое1  жшяшш  ш 
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>  проконсулъ,  тронутый  его  старост1ю,  требовалъ  только,  что- 
'  бы  онъ  поклялся  ген1емъ  Цезаря,  Полякарпъ  отказался  отъ 
Т  этого,  объявивъ  въ  то  же  время  полную  готовность  исполнять 
'  ВСЁ  предпнсан1Я  императора  не  противный  сов'ёсти:  €ибо  мы 
'  привыкли,  сказалъ  онъ,  чтить  власти,  поставленный  отъ  Бо- 
'  га».  Чтобы  изб'Ьжать  поклонеи1я  изображешямъ  императора, 
чтобы  не  произносить  оффищальныхъ  формулъ,  неизб'Ёжныхъ 
при  отправлен]и  государственныхъ  должностей,  хриспане,  по 
крайней  м'Ёр'Ё  въ  первые  в'Ёка  нашей  эры,  упорно  отказыва- 
лись отъ  занят1я  этихъ  должностей,  и  Гиббонъ,  вообще  враж- 
дебно настроенный  противъ  христ1анства,  очень  ошибается, 
когда  объясняетъ  это  преступнымъ  равнодупиемъ  хриспанъ 
къ  общественному  благосостояшю.  Не  равнодуш1е,  а  невоз- 
можность согласить  требован1я  сов'&сти  съ  требовашемъ  уста- 
новленныхъ  формъ  и  учрежден1Й  вынуждала  подобное  уклоне- 
И1е  со  стороны  христ1анъ.  Впосл'&дствш,  когда  сд'Клалось  воз* 
можнымъ  занимать  должности,  не  принося  жертвы  предъ  ста- 
туей императора,  христ1ане  во  множеств'Ё  явились  на  вс1игь 
ступеняхъ  государственной  службы.  Это  непр1ЯЗненное  воззри- 
И1е  на  государственную  власть  Рима  ясно  высиазалось  уже 
въ  самую  раннюю  пору  христ1анской  церкви.  Хриспане  не  от- 
называли  въ  повиновеши  языческому  закону,  но  старались,  ее- 
ли  возможно,  не  им-ёть  съ  нимъ  д'Ьла.  сКакъ  у  васъ  осмели- 
ваются, пишетъ  ап.  Павелъ  къ  Коринеянамъ,  им*Ья  д1Бло  еъ 
другимъ,  судиться  у  нечестивыхъ,  а  не  у  святыхъ?...  Къ 
^  стыду  вашему  говорю:  неужели  и'ётъ  между  вами  ии  одного 
умнаго,  который  бы  могъ  разсудить  между  брат1ями  своими?» 
Христ1анская  община  старалась  управляться  сама  собою,  и 
въ  этомъ  состояло  ея  мирное  торжество  надъ  языческими  ан- 
конами. Епископъ  становился  .естественнымъ  еудьею  и  р^иш- 
телемъ  возникавшихъ  между  хриспаиами  иедорааунешй» 
иееогласШ.   Язычесиое    государство    хавалось  хрмет1аианъ 
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«ослйнеы^еяъ  вои1ющв1Ъ  иеспрявеллпвостпя,  п  онв  готоми  4ия 
01рицать  возхожпосль  ирзнды  арн  сущс^стиоваййнгБхъ  начал, 
яа  которыхъ  созааво  бшо  языческое  общество  п  госуааретм. 
«Нн  Рв1Н^ЯI^е,  ни  Грекн,  гонорв^ъ  ЛактлишВ,  во  вогл  спЛл- 
дать  правды,  потому  'по  у  питъ  дю1я  рэзтклевы  па  яножмтм 
классооъ...  э  тамъ,  пъ  ве  всп  рзяны,  н^тъ  справеинкитг 
иеравевство  исключаетъ  возмпжпость  правш.  1'лав11ая  аа 
правды  заключается  въ  томъ,  чти  она  л'Ълаетъ  рннвымя  гьп, 
кто  одниаиовыяъ  образоиъ  проияотелъ  ая  г.вТ.гь> .  ••  Гл^  яШ 
любвп.тамъ  не  можетъ  быть  сираиедляиостя»,  гопорпл  ои 
Августнпъ.  Ц^чныВ  городъ  не  ногъ  ввушять  христиан* «ъ  ы 
чего,  краяг,  отвращед1я  и  ужаса.  Обу^р<^ниыб  кровью  хр»т- 
«исБихъ  нучевкковъ,  аогибавшшъ  в-ь  несшаякяыхъ  ягти» 
шяхъ,  о^квервеппый  ие><е.10в1чоскнйъ  рээпрятомъ,  г<)лрарс^ 
вевный  цевтръ  язычества  в  срелоточ1е  возяожвыхъ  суев^рЦ, 
овъ  казался  вмъ  ыовыиъ  Вэвилоиомъ.  На  пего  прмзыаэлй  оя 
Бохествеивуи  кару  и  В1ъ  ъоабражеы'нв  а/иама  оыъ  иал*  об- 
раэонъ  жеяыбдудн1цы,11ьаво1о'ГЬЕров1  свнтып  нуминкоп. 
Такъ  ркуетея  онъ  уже  въ  тапетвенньпъ  вшгЬВ1ахъ  Алав- 
лпевеа.  Хрюпане  откааывалеь,  разуисетса,  отъ  участи 
веемъ^  чтб  восыо  на  себ%  печать  язычества,  а  этою  печати 
ош'кчена  бик  почта  вея  обществевван  жизнь  Рвшлит. 
Ухамяеь  по  воаможвоетн  «ть  появлен1в  прел  азичеепп 
тркбун8^0IЪ,  оп  ве  яв1В1Всь  ня  ва  обшеетвеяшхъ  торже- 
етм1ъ,  вв  въ  театрБ,  нн  на  кровавыхъ  вграхъ,  военважхъ  и 
еебъ  бахЪе  жл  шегЛе  релнпоано-госуаарстввнвы!  характерг. 
Отвоспеаво  бвтвъ  гла11аторовъ  хрвст1эве '  гренке  выеп* 
вывал,  что  онв  ве  внлтъ  больваго  раалчЫ  нежлу  еа- 
■шгь  убШетмгь  в  спожо1ньшъ  созерцашенъ  его.  Зашгтюп 
-еще  ело  •бетеятешетво.  Релпозвое  учен1е,  пропогкдывм- 
мое  хрвелшанн,  не  было  врнаввво  государетвегаою  влетш, 
И  внм  рирШен  шшераторепнг  мл  ееватекоъ  декретоау 
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I  Богъ  хр1ет1анъ  не  получилъ  права  рпекаго  гражданства. 
Съ  точки  зр^шя  римскаго  законодательства,  христганство 
подходило,  такммъ  образомъ,  подъ  разрядъ  суевер!!,  запре- 
щенныхъ  правите льствомъ.  Христганская  община,  имевшая 
свои  особенный  постановления,  своихъ  начальниковъ  и  свои 
денежный  средства,  не  принадлежала  даже  къ  числу  корпора- 
щй,  образовавшихся  подъ  контроленъ  правительства.  А  и  та- 
К1Я  корпоращи  тогда  не  пользовались  сочувств1еиъ  властей. 
Изв-Кстно,  что  Траянъ,  напр.,  не  даль  разр'Ёшен1Я  на  устрой- 
ство въ  Никоиед1и  городской  корпорацш  изъ  150  челов-Ккь 
для  тушешя  пожаровъ:  до  такой  степени  казалось  ему  подо- 
зрительнымъ  каждое  соединен1е  силъ.  Конечно,  въ  глазахъ 
ринскихъ  юшераторовъ  так1е  граждане,  какъ  хриспаие,  долж- 
ны были  казаться  нарушителями  существующаго  порядка, 
опасными  его  врагами.  Пресл^довашя,  воздвигавппяся  на  хрм- 
ст1анъ,  при  сод^йствш  фанатизма  народныхъ  массъ,  вытека- 
ли изъ  политическихъ  соображенЛ.  Они  были  необходимымъ, 
логическимъ  сл1Бдств1емъ  того  ложнаго  начала,  на  которомъ 
основывалась  государственная  теоргя  древняго  М1ра,  теор1я, 
къ  сожал*Ьн1ю,  несовершенно  вышедшая  изъ  оборота  даже 
и  въ  новомъ,  уже  христЁанскомъ  обществ1Б,  подчинившемся 
обаятельной  сил-ё  древней  цивилизащи. 

Переходимъ  къ  другому  вопросу.  Было  ли  хриспанство 
одною  изъ  главныхъ  причинъ  падешя  римскаго  государства, 
какъ  думаютъ  н'Ькоторые  писатели?  Справедливо  ли  мн'Ёше, 
что  хриспанство  подготовило  и  положило  начало  распаденш 
Римской  импер1И  и  именно  тЬмъ,  что  оно  отгиилось  отъ  им- 
пер1И  и,  овлад:Квая  вс&ми  живыми  силами  общества,  образова- 
ло какъ  бы  обппфную  пустоту  вокругъ  императорской  власти. 
Этотъ  вопросъ  естественно  сводится  къ  другому.  Помимо  вл!- 
ятя  христ1анства  на  судьбу  римскаго  государства,  нмкла  ли 
и  могла  ли  им^ть  въ  ееб^  имперая  Августа  залоги  прочиаго. 


дыговремнВ'О  сушестБовэ1|18?  Могл>  Л1,  съ  другой  < 
мы,  пршыпв  хрвсшвства  верювиою  власлю  астаиовить  иш 
ше  шперш?  Истор1й,  кажется,  дэетъ  ирямий  отвитъ  въ  обо- 
■хъ  ыучмгь.  Ясные  иризиакв  исизбЪжляго  падеи1я  вю  тилькв 
Роеввго  государства,  по  и  вообще  всеВ  лревае!  циввдизацш 
обнаружжпвь  еще  заюлго  до  ЕваигельсЕой  пропов'Ёдв.  Сяут- 
■ое  созваше  п/Л  шкпщр^и  1фмжлив№  п  ужа  лгчнщп 
лвдей  еще  дй110О1вш.  цаюлаихва.  Сь  г^упЛ  гтоуц 
хрнетиветм  >е  >№л>  м  ктамажп  ц>м|вем  ^можеш  ^фв»■ 
>оет1.  Съ  IV  мва  ом  «Цы«№  вф^ааамт»  ^мя^ол- 
етве&ною  рвлше!  Рши»Ш  вшара.  ]|оав1ф«мш  Х|ввп  мм»- 
шиж  иа  зншевш  легмпп  ■и^мише  шиал^шпгл.  рУП' 
М1ъ  хри-пиъ  итедмдм*  вм  влввп  ж  ежи,  тртпт'ютим 
цервовь  1»мтчш  «уонме  ашщ.  П||  вевп  топ  врянпм  . 
еви  Рвмсвш  шшшв^ля  точм  теше  ра^унвпа,  миъ  1м  рм> 
ру■в^кеь  язичеевая.  Р«зваа  протввоположность  хрнспвнека* 
го  вдеада  съ  прежвян  вдеа^амя  ж  дЪЙствнтельвостью  сжшш- 
вонъ  ояеввднз;  но  не  надобно  забывать  того,  что  всеразвк- 
ле  древкяго  общества  было  ю  некоторой  стеоевн  подготовле- 
шевъ  къ  явлеН1ю  хрнет1анства  в  что  возни1ШОвев1е  новаго 
учен18  было  нсторвческои  необходвжостш.  Смотря  съ  чшсто 
■сторвческо!  точвж  зрЫя  на  обпц!  юдъ  событ||,  можво, 
какъ  кажется,  сказатьооловлтельво,  что  древнЦ  Н1ръ  оадъ  не 
вел1детв1е  авлвн1я  в  рас11ространен1Я  хрвст1аиства;  но,  наобо- 
ротъ,  рас11ростракев|е  новаго  вероучения  было  уеловлено  па- 
'  дев1емъ  его  в-БрованЦ,  о6наружен1екъ  несостоятельноств  его 
общеетвеннызъ  основъ  в  утратою,  всл'Ъ1ств1е  невозкожноств 
еохранжть  вхъ,  его  вдеаловъ.  ВсЬ  результаты,  до  которьаъ 
аогло  яостнгвуть  древнее  человечество,  была  кнъ  досигну- 
ты,  в  ему  не  было  вного  выбора,  крове  выхода  на  1Я>вершеняо 
новуюдорогу,нлвпол1тжчесво1  я  нравственно!  свертв.  Лучша 
евлы   общества  првяввулв   6езразд1льво   въ  хряспанстяу, 
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потому  что  вн'Ё  его  въ  современной  д'Ёйствнтельностя  было 
только  разложен1е .  Сд'Ьлкн  между  старымъ  и  новымъ  не 
могло  быть,  ибо  это  значило  бы  связать  трупъ  съ  жнвымъ 
челов'Ёкомъ.   Римская  империя,  принявшая  христ1анство,  но 

• 

желавшая  вм'ёст'Ь  съ  гЬмъ  сохранить  всЬ  предан1Я  ■  основы 
язычества,  служить  лучшимъ  доказательствомъ  безплодностм 
подобныхъ  попытокъ.  Христ1анск1е  императоры  Рима,  носив- 
Ш1е  долгое  время  посл'ё  Константина  Великаго  офищальный 
титулъ  языческаго  великаго  первосвященника  и  торжествен- 
но облекавпиеся  въ  знаки  понтификата,  служатъ  лучшими 
представителями  того  двусмысленнаго  состоянгя,  въ  которомъ 
находилось  общество,  жалавшее  согласить  учен1е  Евангел1Я 
съ  предашями  древности.  Сознаше  невозможности  спасен1Я 
для  общества,  не  им'Ёвшаго  силы  начать  новую  жизнь,  и  заг 
ставляло  лучпшхъ  представителей  церкви  обращать  свои  на- 
дежды скор'Ье  къ  полудикимъ  и  языческимъ  или  еретическимъ 
варварамъ,  ч1Ьмъ  къ  хриспанскимъ  властителямъ  и  поддан- 
нымъ  Римскаго  государства.  Въ  дикихъ  порывахъ  варваровъ 
слышалось  присутств1е  св^жихъ,  неиспорченныхъ  силъ,  го- 
товыхъ  на  см1^ую  борьбу,  на  кипучую  д'&ятельность.  Варва- 
ры не  были  связаны  в1Бковымъ  историческимъ  прошедшижъ; 
они  не  обращались  къ  нему  со  старческою  мечтою  о  безвоз- 
вратно прошедшей  юности.  Передъ  ними  открывалось  безгра- 
ничное будущее,  и  церковь,  не  отказывая  въ  повнновеши  хрн- 
ст1анскому  Августу,  не  отъ  него  однакоже  ждала  обиовлешя 
общества  и  государства. 

Чтобы  показать  противоположность  хриспанскихъ  воззр'Ё- 
шй  съ  языческими,  а  вм'ёстЬ  съ  Т'Ьмъ  и  степень  вл1ЯН1а  пер- 
Еыхъ  на  вторыя,  необходимо  просл'Ёдить  по  крайней  м'Ёр^ 
н'&которыя  мзъ  сторонъ  сощальнаго  быта. 

Язычники  не  разъ^обращались  съ  упреками  къ  христ1анамъ 
въ  тонъ,  что  нхъ  проповш,  мгь  внмман1е  обращены  почти 


кеыючггедыга  къ  (I 
оамъ  обцветп.  Хркетшв,  ппрвпн,  пртшйл  пил.  1Н 
атонъ  уже  шршжмпш  квевглкжкм  иуат»д»л119ей  я 
шшраыев!!.  Въ  хрмтошавп  ввнрМя  п  перивк  I 
'^  втоалъ  чедов*хъ,  кажъ  чамгЬкъ,  потно  шаал  ^^^яж/пшйт- 

I  выхъ1еощ&1ьннп«17вкЬЮп1',птпевпип — неемшмк 
къгосуиретв^.жышмжйншпвтотдииштяцк.Нмяп 
древняго  волпчоемп  уетр^епа  ава^^шраю  др  едим  ад 
веравноправюеп^мнопгмупрвпвтп  емка,  ^пмлп»* 
екое  совершвмпо  гречволп  рмяуФлю  вым  ■ям— ■ 
только  поп  убммв%  {лбетва,  еввтшшвяш  тняв^••  «м». 
вав1е,  ва  воторовъ  строки»  цп«ттш  ж  рамм^ммвш 
формы  яревввхг  воввптунЯ-  0|фти1е  водн1Мвти»  ■  е*- 
а[1а4ьваговершвветв1^вв1ешк«п«двп«]ии1пвам1|фв> 
роде  челов'ЬЕа.  Пожхъ  учен1ю,  челов^ъ — по  п^евнущеетву  жв- 
ютвое  общественное.  Чтобы  житьвн'К  государства, евулолкво 
быть  жлп  дякнвъ  эвъревъ  влн  боговъ.  Семейство — часть  госу- 
даре тва.Овосостоитъазътрехъвеобюдикыхъэдевентовъгвзъ 
дововладыкв,  отца  севевства,  Боторыб  жмъ  управдаетъ;  женщв- 
вы.Еотораа служить Еъразнвожешючленовъсемьн,в  раба,  ко- 
торый несетъ  на  себ^  материальный  трудъ.  Этвтрв  освоввые 
влемента  также  веобюдввы,  какъ  три  лвв11,  образуюнца  тре- 

"угольвнвъ.  Безъ  раба  невыслвмъ  гражданивъ.  Таково  убФж- 
ден!е  велвчайшаго  взъ  полвтвческкхъ  н  фнлософсквхъ  ныслв- 
деле!  Грещв,  Арвстотела.  Женщввв.накъ  оруд1е  размвоже- 
в1я,  рабъ,  какъ  машниа,  какъ  рабочей  внструмевтъ, — тавовы 
ветеетвенныя,  веобходввыа  дополнешн  дла  свободваго  граж- 
даввиа  антнчваго  государства,  в  отречен1е  отъ  рабства  было 
для  вего  отречев1емъ  отъ  возвожноссв  существовав1Я.  Одввъ 
взъ  зианенвтыхъ  пжсателеЯ  воваго  времевв  (т-те  Сталь)  го- 
ворвлъ,  что  свобода — всконвое  состояв1е  человШ,  а  раб- 
втво — учрежденЕе  вов^шее.  Къ  сожал'Квиа,  встор|Я  ае  зваетъ 
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въ  древности  государствъ,  который  бы  основаны  были  не 
на  рабств'Ь,  и  отрицан1е  рабства,  какъ  состоян1Я  противнаго 
существу  чедов'ЁчесБой  природы,  начинается  только  съ  поя- 
влен^еиъ  христианства.  Даже  у  избраннаго  народа  не  отрица- 
лась законность  рабства,  хотя  положеше  рабовъ  у  Евреевъ 
было  сравнительно  лучше,  ч'Ьмъ  у  другихъ  народовъ.  Вообще 
на  Востоке  рабство  до  известной  степени  смягчалось  патр1ар- 
хальностью  и  юридическою  неясностью  отношений:  тамъ  оно  бы- 
ло скорее  фактонъ,  нежели  строго  опред'Ьленнымъ  законами 
положешемъ.  ВъГрещи  рабство  составляло  основную  часть  го- 
сударственнаго  устройства.  Чтобы  представить  себ'Ё  возмож- 
ность существования  общества  безъ  рабовъ,  чтобы  допустить 
равенство  челов'Ёческой  природы,  Грекъ  долженъ  былъ  или 
представить  себ'Ё  существоваше  челов'Ёка  безъ  всякихъ  обя- 
занностей и  потребростей,  или  вообразить,  что  природа  сама 
будетъ  послушною  исполнительницей  всёхъ  челов^ческихъ 
желан1Й.  Въ  одной  греческой  комедш  ^)  авторъ  выводить  на 
сцену  политическаго  реформатора,  который  не  допускаетъ 
рабства  въ  задуманномъ  имъ  плаЕК  государства.  На  возраже- 
ше,  что  въ  этомъ  случа1Ь  безсильный  старикъ  останется  со- 
вершенно въ  безпомощномъ  состоян1И,  принужденный  самъ  за- 
ботиться о  себЁ,  онъ  могъ  ответить  только,  что  въ  его  госу- 
дарств1^  бездушный  вещи  будутъ  сами  повиноваться  приказа- 
Н1ямъ  челов'Ёка.  Для  Грека  отсутствЁе  рабства  было  возмож- 
но только  въ  области  утоши ,  какова ,  напр. ,  идеальная  ре- 
спублика Платона.  Грещи  принадлежить  и  научное  оправ- 
даи1е  рабства,  какъ  состоян1Я  и  естественнаго ,  и  необхо- 
димаго.  Это  оправдаше  сд'Ёлано  бьио  знаменитымъ  Аристо- 
телемъ  въ  первой  книге  его  Политики.  Стагиритсшй  фило- 
еофъ  исходною  точкой  иуёлъ  существуюицй  фактъ.  Находи  въ 


^)  Кратвеа,  едмга  т  ва«1%1м»ъ  сорока  шмтошъ  «старо!»  атп- 
чоовоШ  ммед1в,  шняаго  овоао  шоювии  V  вйва.  ▲.  Т. 
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совреиеипои  еку  политвческой  д'^вствительаоств  рабство, 
какъ  необходнное  ус10В1е  государствспицй  квэиа,  овъ  првз- 
налъ  его  зякоииость  и  разумность.  По  его  ин-Ылю,  рабг — ве- 
обюлямый  ч.1снъ  селеяства,  первой  формы  обществепнаго  со- 
ышиеша.  Рабъ — всоиюдкяое  услов!»  дояашпиги  хозяйства, 
которое,  вакъ  всякое  искусство,  оуа!лэется  оъ  особьлъ  ору 
11Я1Ъ,  ппструиеотахъ.  Иэъ  атихъ  орулш  одпя  неодушевлев- 
вын,  друпп  одушсвленвмя ,  Рабъ  есть  жпвая  собствеияость 
I  первое  нзъ  юзянствецяихг  оруд^б.  Зая1;иять  раба,  какъ  хо- 
заПствсвиое  оруд1е,  ненозможио,  раз»!  только  предооложввъ 
что  неодушевлеииый  веиш  сталутъ  саин  всполиять  и  угады- 
вать пр111;ллап1л  в  ;келзы|я  хознаяа.  Фплософъ  тутъ  вполв1 
сошелся  съ  конокояъ.  Рабт.  относится  къ  госааливу  точно 
также,  какъ  т*ло  къ  душЪ,  нчъ  управляющей.  Оиъ — часть 
госвояна,  часть  его  тЪда,  хотя  I  отд'Ьлеввая  отъ  вего.  Сана 
прярода  соэхала  однихъ  людей  для  власти,  другнхъ  для  повк- 
вовешя.  Ова  хочетъ,  чтобы  существо,  одаренное  высшею 
епоео6ност1ю,вовел'Ьвало,  вакъ  господввъ;  а  существо,  годное 
по  евошнъ  физжческниъ  своЯстванъ  ясволнять  пове1'ЬН1я,  во, 
вшовиось,  кавъ  рабъ.  И  это  еое]Шнев1е  въ  1итереса1ъ,  какъ 
гоеводкна,  тавъ  н  раба.  Въ  врнрод-ь  раба  Арястотель  не  пркэ- 
наегь  нк  волн,  вн  разума.  Рабъ  веквогнмъ  выше  яснвотнаго, 
■  вркродз  дала  ему  даже  фнзнческ1я  свособвостк,  отлячныя 
отъ  еврйствъ  свободвыхъ  грапдавъ.  Естествеввое  средство 
юбывашя  рабовъ — вобвэ,  ата  охота  зв  людьми,  которые,  бу- 
дут рождены  ддярабства,  отказываются  отъ  вовкиовев1я.  Ко- 
нечный выводъ  Аркетотелн  заключается  въ  сл'Кдующенъ: 
«Какъ  бы  то  ни  было,  очевидно,  что  один  люди  свободны  по 
свое!  пркродъ,  друпе — раби  также  по  сапой  природ!,  для  по- 
еЛдниъ  рабстио— состоите  етошже  полезное,  какъ  к  спра- 
ве11иое.1  Шатоиъ,  не  смотря  на  то,  что  ояъ  противополо- 
невъ  Аристотелю  по  направлешю  ж  всегда  и  первонъ  плав! 
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ставить  не  фактъ,  а  идею,  также  не  могъ  возвыситься  до 
поднаго  отрицан1Я  законности  и  разумности  рабства.  Если  въ 
своей  мечтательной  республике  онъ  не  допускаетъ  рабовъ,  за- 
то учреждаемые  имъ  классы  или  сослов1Я  слишкомъ  близко 
подходятъ  къ  кастамъ  и  должны  вести  къ  тому  же  результа- 
ту. Въ  своихъ  с  Закона»  >  онъуже  не  говорить  о  законности 
или  незаконности  рабства,  а  только  обь  есо  выгодахь  или  не- 
выгодахь.  Его  заключеи1е  клонится  не  кь  отм'ён'ё  рабства,  а 
кь  такому  обращен1ю  сь  рабами,  чтобы  они  продолжали  быть 
полезными,  не  будучи  опасными.  Друпя  философск1я  школы 
Грещи  также  не  дошли  до  отрицан1я  рабства.  Еоикуреизхь, 
ставивш1Й  Ц'Ёлью  наслаждение  жизн1ю,  нуждался  вь  рабстве. 
Для  Зенона  свободное  состоян1е  и  рабство  были  безразличны. 
Высшее  благо,  по  его  ученио,  есть  жизнь,  сообразная  сь  при- 
родою. Кто,  будучи  рабомь,  сьум'Ёль  покориться  своей  уча- 
сти, тоть  уже  не  быль  бол'Ёе  рабомь;  а  кто  не  могь  или  не 
умЬль,  тоть  заслуживаль  свое  рабское  положен1е. 

Если  Грещи  принадлежить  научное,  философское  оправда- 
ше  рабства,  то  Римь  вь  подробности  выработаль  его  юриди- 
ческое опред-Ёленге.  Вь  Рим'Б  же  рабство  развилось  до  евоихь 
крайиихь  результатовь,  раскрылось  вь  безчелов'Ёчномь  безо- 
браз1И.  О  положенш  рабовь  вь  Риме  должно  поэтому  упомя- 
нуть н-Ёсколько  подробнее.  Начнемь  сь  внешняго  распростра- 
иешя  рабства.  Подь  власт1Ю  царей  и  вь  первое  время  респу- 
блики рабство  было  мало  развито  вь  Риме.  Почетнейшимь  за- 
няпемь  Римлянина  было  земледел1е.  Но  поземельные  участ- 
ки были  не  велики  и  победитель  Самнитовь  Кур1Й  обьявляль 
того  гражданина  опаснымь  для  республики,  который  владелъ 
ббльшимь  пространствомь  земли,  чемь  поле,  которое  онъ 
могъ  возделать  самь  безь  чужой  помощи.  Рабы  назывались 
ббыкиовенио  по  имеим  господина  (Оа1п1|рог,  Иагс1рог,  т.  е. 
рш6%  Киммта,  Марша)  м  укъ  маъ  атого  можно  заключить,  что 
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ненног1е  Елад^л  болше,  ч1шъ  одшшъ  рабонъ.  Когда  Регулъ 
былъ  съ  войскот  въ  Афршгк,  онъ  просиеа  къ  ошуекъ  лш 
пржведен1я  въ  порйокъ  хова1етва|  догому  что  едшетвешиЛ 
рабъ  его  умеръ,  а  ваешы!  рабопоп  7>вА»  укеел  еъ  еобйт 
полевыя  оруд1я.  ЗенледАпет  аашшалвеь  еашле  знатные  Рн- 
клане;  ремесленная  пронышленноеть  была  мало  раавпа,  по« 
тону  что  все,  необходимое  для  домашняго  обихода,  щягото* 
влялось  большею  чаепю  иаждымъ  дома.  Каиъ  мало  было  ра* 
бовъ  7  частныхъ  лицъ,  точно  танже  мало  было  въ  начал*  м 
рабовъ,  составлявшнхъ  еобственноеть  гоеударетва.  Свободный 
трудъ  долго  гоеподетвовалъ,  хотя  н  не  неключая  еоверяенне 
труда  рабскаго.  Увелнчеше  чнела  рабовъ,  шедшее  рука  объ 
руку  съ  воараеташемъ  поаемельныхъ  учаетковъ  н  роевонш, 
было  сл-КдствЕемь  раепроетранетя  римскихъ  завоеват!,  оео* 
бенно  за  пред'Ьлы  Италш.  Это  ясно  зам'Ётио  со  врененипуничес- 
кихъвойнъ.  Кароагеыъ,  Африка,  Си1и1Л1я,  Сардишя,  потомъГал- 
Л1Я  Цизальпинская  и  Испан1я  доставили  большое  количество  ра- 
бовъ въ  л  нц'Ёвоеннопл'Ёцныхъ.  Въ  войнахъ  Цезаря  въ  Транзаль- 
пинской  Галлш  продано  было  въ  рабство  до  1,000,000  пл^нныхъ. 
ЗагЁнъ  следовала  Бритаи1Я.  Римляне  впрочемъ  дешево  ц-ёнилн 
рабовъ  западныхъ  за  ихъ  упорную  непокорность  и  грубость.  Ра- 
бы, шедш1есъ  Востока,  были  и  образованн'Ёе,  и  несравненно  при- 
снособленн'Ье  къ  рабству.  Зато  Востокъ  и  доставнлъ  огром- 
ную массу  рабовъ  Риму.  На  Македонт,  Иллирш  и  Эпиръ 
прежде  всего  пала  тяжестъ  завоеван1Я,  и  въ  одницъ  Эпир1Ь 
продано  съ  молотка  150,000  пл^нныхъ.  Сир1Я  также  дала 
большое  количество  ихъ:  громадный  пом-ёстья  римскихъ  ведь- 
можъ  въ  Сицил1и  были  почти  исключительно  населены  сир1Й- 
скими  рабами.  Войны  Лукулла  въ  Понтё  доставили  такую 
большую  добычу,  что  рабъ  продавался  мен'Ёе  1  р.  сер.  Посд1Ь  , 
ВЗЯТ1Я  и  разрушен1Я  1ерусалима  90,000  Евреевъ,  им'квшихъ 
неечаст1е  пережить  паден1е  храма,  обречены  были  также  на 
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рабство.  Каждая  поб'Ёда  доставляла  рабовъ  Ряну,  но  часто  не 
нужно  было  даже  и  поб'Ёды.  Если  опасная  борьба  съ  Кимвра- 
хж  I  Тевтонами  бросила  на  невольничьи  рынки  Рима  90,000 
Тевтоновъ  и  60,000  Кимвровъ,  то  мирная  по'Ьздка  Катона 
на  островъ  Кипръ  для  обращешя  этой  страны  въ  римскую 
провинщю  также  принесла  богатую  добычу,  с  Сколько  враговъ, 
столько  рабовъ,»  начали  говорить  въ  Рим'ё.  Но  война  и  заво* 
евашя  не  были  единственнымъ  средствомъ  добыван1Я  рабовъ. 
Покоренный  страны  и  во  время  мира  доставляли  ихъ  въ  огром- 
номъ  количеств'Ё.  Правители  областей,  откупщики  государ- 
ственныхъ  податей  собирали  тяжелую  подать  рабами.  Исто- 
щенный провинщи  не  были  въ  силахъ  выплачивать  несораа- 
М'Ёрные  налоги  да  страшные  проценты,  и  цв^тъ  народонаселе- 
Н1Я  продавался  съ  молотка  въ  рабство.  Достаточно  привести 
прим'кръ  Виеин1И,  страны  союзной  Риму.  Когда  МарМ,  по 
опред'&лешю  сената,  потребовалъ  отъ  ея  царя  Никомеда  вспо- 
могательньпъ  войскъ,  тотъ  отв'Ёчалъ,  что  почти  всё  способ- 
ные носить  оруж1е  проданы  въ  рабство  римскими  сборщиками 
податей.  Чего  не  могли  вынудить  рямсше  сенаторы  и  всад- 
ники съ  СВОИХЪ  ПрОВИНЦ1Й  ПОДЪ  законными,  или  хоть  ИМЕЮЩИ- 
МИ видъ  законности,  предлогами,  то  добывали  они  путемъ  от- 
крытаго  грабежа.  Въ  числ'ё  морскигь  разбойниковъ,  не  только 
грабившихъ  суда  въ  открытомъ  мор'Ё,  но  нападавшихъ  на  пример* 
сше  города,  находился  не  одинъ  изъ  знатныхъ  гражданъ  Рима. 
Захваченные  въ  ижЬвъ  открыто  продавались  пиратами  или  въ 
Сид'к  ^),  или  на  невольничьемъ  рынк-К  Делоса,  откуда,  по  ело- 
вамъ  Страбона ,  можно  было  вывозить  ежедневно  тысячи  рабовъ. 


1)  81^6— город»  въ  ПаиоЕив,  у  Хеодовежаго  млв!,  еъ  пвапю.  Оп 
Ьижъ  оёиомп  ЭодНцпп  1«ъ  Куиь.  Во  вроая  госводетп  Ршт,  мвор- 
шпъ  вд^еь  Гкшбода  п  190  г.  до  Р.  X.,  оиъ  бидъ  гдавмиъ  городоиъ 
1-о1  11аиои1в.  Тошорь  пл  мвнваатея  Вон,  чт^  мачт  шо-татароав 

«отары!».  ▲.  Т. 
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Кро]|1Б  этпъ  способовъ  обращешя  въ  рабство,  било  еще 
множество  друпхъ.  Ржнекое  закоюхвтеаетво  евохыо  ве* 
1СТ0ЧНИКИ  рабства  къ  двунъ  гдаввкшъ  вщааъ.  Рабы  иж  рея- 
далвсь  въ  рабстве,  ии  обрап^алсь  1зъ  свободваго  соетешш 
въ  рабское.  Свободные  люди  обравминсь  въ  рабовъ  п  шыЛмг 
ств1е  только  завоевав1Я  шл  пЛиа.  Рабогь  хогъ  сделаться  к 
Ринлянинъувъсилу  роднтельекой.  влаеп,  требоваш!  вредпе- 
ра,  наконецъ,  судебнаго  прнговора.  Ршише  гордкшеь,  что 
н'Ьтъ  народа,  у  котораго  отецъ  пользовался  бы  такою  влаепю 
надъ  д-Бтьик,  какъ  у  ню,  благодаря  ■  положштельнону  ва- 
кону,  к  исконному  обычавк.  Отецъ  ммЬлъ  право  жпвня  м  енер- 
тн  надъ  д-Втьми.  При  рожденш  ребенка  овъ  могь  не  прмампв 
его,  а  прнзнаннаго  могь  всегда  продать  въ  рабство.  Въ  поелкд- 
немъ  с^учв'Ь  прирожденный  рабъ  им'Ьлъ  даже  некоторое  пре- 
имущество передъ  сыномъ,  проданнымъ  въ  рабство.  Разъ  по- 
лучнвъ  свободу,  рабъ  не  терядъ  ее.  Сынъ,  проданный  отцомъ 
и  отпущенный  своимъ  новымъ  господиномъ  на  волю,  возвра- 
щался снова  подъ  родительскую  власть  и  могъ  опять  быЪ 
проданъ.  Только  посл'ё  третьей  продажи  и  третьяго  освобож- 
ден1Я  онъ  становился  пезависинымъ  отъ  отцовской  власти. 
Заимодавцу  давало  римское  законодательство  также  огромную 
власть  надъ  должниконъ.  Несостоятельный  или  нехогЬвш1Й 
платить  должникъ  въ  течен1е  60  дней  долженъ  былъ  по  зако- 
ну^наюдиться  въ  ц'Ьпяхъ  и  законъ  опред^лялъ,  какъ  количе- 
ство пищи,  которую  долженъ  былъ  давать  ему  въ  это  время 
заииодавецъ,  такъ  и  тяжесть  ц'Ёпей,  въ  который  онъ  заковы- 
вался. Зат1&мъ  три  раза  въ  базарные  дни  выводился  онъ  пе- 
редъ претора  и  зд'Ьсь  объявлялась  сумма,  которую  онъ  дол- 
женъ. Если  никто  не  соглашался  внести  за  него  этой  суммы, 
заииодавецъ  им1Блъ  право  или  убить  его  или  продать  въ  ра- 
бы. Рабомъ  становился  свободный  гражданинъ  также  и  по  су- 
дебному приговору,  иаприм'Връ,  за  уклонен1е  отъ  ценза.  Онъ 
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терялъ  тогда  семейныя  н  политичесБ1Я  права  вм'ёст'ё  съ  свобо- 
дой (тах1ша  сарШз  ёгтшиЫо.)  Касательно  естественнаго 
разиножешя  рабовъ  зам'Ётимъ,  что,  съ  развятгемъ  рабства  въ 
Ркм'Ь,  оно  обращало  на  себя  столь  же  серьёзное  вниман1б, 
какъ  въ  посл'Ёднее  время  въ  невольничьихъ  штатахъ  С'Квер- 
иой  Америки.  Д'Ёти  рабовъ  носили  у  Римлянъ  назван1е  весен- 
няго  (Приплода  (уогпа),  и  римскге  писатели  по  сельскому  хо- 
зяйству обращаютъ  сильное  вниман1е  на  эту  отрасль  домовод- 
ства. Добрый  хозяинъ  долженъ  заботиться  о  плодородш  сво- 
мхъ  рабынь.  Сь  ц'Ёлью  сод'Ёйствовать  этому,  новорожденные 
питались  не  молокомъ  своихъ  матерей,  ибо  кормлен1е  грудью 
задерживаетъ  способность  д'Ёторожден1Я,  а  поручались  одной 
кормилиц'Ё.  Число  рабовъ  въ  Рим'Ь  возрастало  съ  ужасающею 
быстротой,  начиная  съ  пуннческихъ  войнъ.  Трудно  съ  точно- 
ет1ю  опред'Ёлить  ихъ  количество  въ  посл-Ёднее  время  респу- 
блики, по  недостатку  статистическихъ  св'Ьд'ёнЦ.  Но  довольно 
припомнить  многочисленный  подразд'Ёлен1Я,  по  роду  занятЛ, 
рабовъ  государственныхъ  (зегу!  риЬИс!)  и  въ  особенности 
частныхъ  (зегу!  рпуаН);  довольно  указать  на  презр'Ёше,  ка- 
кимъ  покрывалась  промышленность  и  торговля  въ  глазагь 
Римлянина,  на  уменьшен1е  мелкой  поземельной  собственности, 
поглощенной  громадными  пом'ёстьями  (1а11{11пё1а),  возмож- 
ными только  при  почти  полномъ  выт-Ёснети  свободнаго  труда 
рабскимъ, — ^и  мы  не  ошибемся,  предположивъ,  что  къ  концу 
республики  число  рабовъ  въ  Италш  по  крайней  м'Ёр'Ё  равня- 
лось числу  ея  свободнаго  населешя.  РатП1а  ги§11са,  сель- 
ск1е  рабы  ВЫТЕСНИЛИ  совершенно  свободныхъ  землед'Ёльцевъ  и 
работниковъ.  Рат111а  игЬапа,  рабы,  составлявш1е  прислугу 
господина,  его  дворовые,  заключали  въ  себ-Ё  представите- 
лей всякаго  рода  занят1Й,  начиная  отъ  привратника,  прикован- 
ваго  ц-Ёпью  ко  входу  дома,  до  медика,  педагога,  философа  м 
артиста,  купленныхъ  дорогою  кёной.  Подъ  общимъ  уровненъ 
ч.  I.  31 
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рабства  ехошяеь  век  етепео  тнетвевввго  в  фвмчвект 
раэвгпя ,  я  ■«  бьио  отрася  туеетва,  наш  ш  првш» 
ш^ев1^стя,  жоторая  бы  п  рирабатыв&и»  рабанщ, 

Поевотр|нъ,  какъ  йпрвжЬлиоеь  шможепе  раба  еначш 
заковошъ.  аотонъ  обычаешъ  ■  яравап.  Съ  перваго  взгша 
п  рвмскояъ  аавоводатвАстМ  вбнаружвваетея,  поввдвяомх* 
странное  вивбан!»  вв  вамад!  ва  раба.  Рабъ  то  пряашвтс! 
тожько  вецыв,  то  еят  ^яп^^жп  даятев  вМоторти  вравв 
чиов'кчеево!  лчноетв.  Это  11ротввор<ч1в  обыевмтея  В1ф^ 
чемъ  не  кажою-лбо,  пая  бы  в  весьма  слабою,  евнпат1в1  к» 
,  рабу.  11ротввор*<пе — въ  шииу  вв  раба,  а  гоепопва,  ли  м- 
.  тораго  въ  нйоторыхъ  случаяп  биле  весьма  мжво,  чтобн 
рабъ  ЯВВДС1  авцомь,  а  яе  ввн[ью.  Въ  еуцноетв  рянеям 
ааконоительетво  отлчаетса  во  вашд'к  на  раба  нетнопмою 
поеИдовзтельностю.  Рабъ  есть  полная  собственность  госно* 
1вва,  в  иачто,  крон'Б  водя  господина,  не  яажетъ  нзя-Ьвять 
1арактера  аюв  собственностя.  По  закону  рабъ  пи11ит  сарп! 
ЬаЬш(,  т.  е.  совершенно  не  яиСетъ  челов^ческо!  лчноств. 
Рабъ  быдъ  собствеввост1ю  самою  полною,  тапсЗршш.  Рабъ, 
попавнивен  въ  плФвъ  въ  непр1втедю  в  усп1вш|в  азбавятьса 
отъ  него,  т1мъ  самымъ  возвращался  въ  собственность  своего 
гоеподяиа.  Право  господина  на  собственность  было  такъ  ве- 
ляво,  что  вя  воля  народа,  ня  вцосд1дств!я  воля  императора  не 
ногля  его  ограничить.  Каиъ  вещь,  рабъ  подвергался  всеяу 
тому,  чему  могла  подвергаться  собствеяность.  Овъ  могъ 
быть  проданъ,  подареиъ,  уетупдевъ  въ  наймы,  заложенъ, 
прон'Квянъ,  отданъ  по  загКщавш,  взять  за  долгн  и  т.  д.  Каяъ 
вещь,  оиъ  не  могъ  инФть  никакихъ  челов'Ёчесияхъ  правъ. 
Меяц;  рабамя  не  можетъ  быть  даже  брака.  Если  рабы  раз- 
дичныхъ  половъ  соедвняится  между  собою  ялн  но  собствен- 
ному влечешю,  или  но  вол'к  господяна,  то  это  соедивепе 
есть  простое  случаЬое  сонвтеаьство,  воторое  тавже  легво 
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разрывается,  какъ  и  образовалось.  Есдл  рабахъ  н  позволялось 
называться  отцами  иля  д'ётьмн,  то  это  была  уступка,  не 
нм-Ёвшая  никакого  юридическаго  значешя.  Родственныхъ 
отношенШ  между  ними,  говорить  Гай,  не  существуетъ  передъ 
закономъ.  Какъ  у  вещи,  у  нихъ  н-^тъ  собственности.  Чтобы 
обозначить  ту  часть  имущества,  которая  могла  находиться  въ 
распоряженш  раба,  Римъ  им1^ъ  особое  слово— ре  си  Ниш. 
Это  была  не  собственность  раба,  а  та  часть,  которую  госпо- 
динъ  отд'Ёлялъ  изъ  своего  имущества  и  отдавалъ  ему  въ 
пользован1е .  По  фигуральному  выраженио  одного  изъ  римскихъ 
юристовъ,  ресиИиш  рождался  и  умиралъ  по  вол'к  господина, 
которому  онъ  и  принадлежалъ  вм-ёстё  съ  самымъ  рабомъ. 
До  такой  степени  рабъ  не  признавался  лицомъ,  сливался  съ 
господипомъ,  что  по  закону  посл-^дни  не  могъ  даже  добро- 
вольно связать  себя  какимъ-либо  обязательствомъ  относи- 
тельно своего  раба,  потому  что  это  значило  бы  наложить  на 
себя  обязательство  относительно  самого  себя.  Господинъ  не 
могъ  обвинить  раба  въ  воровств'Ё,  потому  что  у  раба 
относительно  господина  не  можетъ  быть  похищен1я  собствен- 
ности. Все,  чтб  возможно,  это — перем^щеше  собственности. 
Нечего  и  говорить  о  томъ,  что  рабъ,  не  им'кя  по  закону  ни 
семейства,  ни  имущества,  не  могъ  им^ть  также  и  никакихъ 
гражданскихъ  правъ.  Рабъ  не  им'Ьетъ  гражданской  личности: 
«рабство  приравнивается  къ  смерти».  Рабъ  не  можетъ  явить- 
ся къ  суду,  не  можетъ  призывать  свидетелей  и  самъ  быть 
свид'ктелемъ.  Зд'ксь  впрочемъ  римское  законодательство  ста- 
новится непосл'&довательнымъ,  но  опять  въ  пользу  господина. 
Рабъ  можетъ  быть  подвергнутъ  допросу  м  даже  пытке  въ  та- 
комъ  случае,  если  владелецъ  поставить  его  вместо  себя  для 
этого.  Но  свидетельствовать  противь  своего  господина  рабъ  не 
можетъ,  потому  что  это  значило  бы,  что  господинъ  свндетель- 
ствуетъ  противъ  самого  себя.  Иеключеиш,  когда  принималось 
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свнд'Ётёдьетво  раба  пропвъ  гоеподпп,  .юпускалсь  тоако  п 
весьма  нешошъ,  вакономъ  одред'иенныхъ  сдучаяхъ.  Оета- 
вляехъ  въ  сторон1Б  т%  елучдш^  когда  рабъ,  какъ  предстшш- 
тедь  господша,  являетея  лцот  грахданешшъ»  потону  что 
зд1Бсь  онъ  д1^1етв7бтъ  не  сап  собою.  И  такъ,  рямское  закожо- 
дательство  1фязнавадо  раба  веп^ью,  самьшъ  водопгь  вндонг 
собственноеп.  Гоеполпгь  пользовадея  правовгь  ие  только  упо- 
треблять» какъ  ему  угодро,  свою  собствеяность,  но  н  влоупо* 
треблять  ею  (}пв  а1епЛ1  е1  аЬи1е1|Д|).  Если  законъ  штда 
какъ  бы  ошибкой  нлн  по  необходяноеп  называетъ  раба  чел»- 
в1Бкомъ,  то  снМнтъ  прибавить  какой-нибудь  унивительш! 
апитетъ  къ  имени  челогКка,  напр.,  уШявтш  и  т.  п.  Выра* 
батывая  юридическое  опредклеше  раба,  римское  ваконодатель- 
ство  д^йствуетъ  съ  нич%мъ  не  возмутимымъ  хладнокров1еяъ, 
не  отступая  ни  на  шагъ  отъ  воззр1;ц18,  положенныхъ  въ  его 
основаи1е.  Любопытный  прим'Ьръ  подобнаго  безстраст1я  пред- 
етавляетъ    юридичесюй   вопросъ    о   глад1аторахъ.    Ланнстъ 
(содержатель  глад1аторовъ)  отдаетъ  нхъ  частному  лицу  для 
боя  съ  сл'Ёдующнмъ  услов1емъ.  За  каждаго  глад1атора,  оста- 
вавшагося  въживыхъ  безъ  важиыхъ  ранъ,  лапистъ  пол}чаетъ 
по  20  динар1евъ;  за  каждаго  убптаго  плп  сд'Ёлавшагося  отъ 
ранъ  неспособнымъ  продолжать  свов  промысе.гь, — ^по  тысяч-ё. 
Спрашивается,    къ    какому     роду    сд'ёлокъ    прннадлежитъ 
.  подобное  услов1е?  Есть  лн  это  отдача  въ  наемъ,  на  прокатъ 
или    полная  продажа?   Юрнстъ   Гап  отв'Ёчаетъ   намъ,    что 
это,  по  всей  в'Ьроятиости,  наемъ  относительно  глад1аторовъ, 
оставшихся  въ  живыхъ,  и  продажа  относительно  погибшихъ, 
спетому,  прнбавляетъ  онъ,  что  ланисту  нечего  д'Ёлать  съ  без- 
душными трупами  или  съ  изувеченными  Т'Ёлами » . 

Перейдемъ  теперь  изъ  области  отвлеченнаго  права  въ 
область  д'Ёйствительной  жизни.  Оставляя  въ  сторон'Ё  ра- 
бовъ  гоеударственныхъ,  обратимся  къ  рабамъ,  составлявшимъ 
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собственность  частныхъ  лицъ.  Они,  какъ  нзв'ёстно,  д'Ь.шлись 
на  дв'Ь  главный  категор1н:  Гат1На  гизЦса  I  №т1На  игЬапа, 
сельскяхъ  и  городскнхъ.  Особенною  полнотою  и  достов'Ёрно- 
СТ1Ю  отличаются  показатя  о  рабахъ  сельскихъ.  По  м'Ёр'Ь  то^ 
го,  какъ  исчезала  мелкая  поземельная  собственность  и  свобод- 
ный трудъ,  уступая  м'Ьсто  громаднымъ  латифундхямъ,  обра- 
батываемымъ  ц'ёлыми  полчищами  рабовъ,  рабоводство,  если 
можно  такъ  выразиться,  пр1обр'Ьтало  все  большее  значен!е  въ 
сельскомъ  хозяйстве.  Катонъ  Старш1й,  Варронъ,  Колумелда 
идрупе  оставили  намъ  систематичестя  сочянен1Я  о  сельскомъ 
хозяйстве  Римлянъ.  Они  изображали  идеалъ  основательнаго» 
прим^рнаго  хозяина,  а  вм1!ст'ё  съ  гёмъ  и  предлагали  практн- 
ческ1Я  правила,  заимствованный  изъ  долгой  хозяйственной 
опытности  и  пристальнаго  наблюдешя  надъ  современною  хЛ- 
ствительностью.  Катонъ  самъ  славился,  какъ  образцовый  хо- 
зяинъ;  ему  можно  вполн'ё  пов'Ёрить.  По  состоян1Ю  рабовъ  въ 
образцовомъ  хозяйств'Ё  легко  составить  себ'Ё  понят1е  о  ихъ  по- 
ложен1И  тамъ,  гд-ё  владел ецъ  д1^ствовалъ  по  влеченио  страсти 
или  произвола,  забывая  при  этомъ  свои  собственный  выгоды. 
Въ  сельскомъ  хозяйств'Ь  рабъ  прежде  всего  хозяйственное 
оруд1е.  ((ВсЬ хозяйственный  оруд1Я,  говорить  Варронъ,  можно 
разд'Ьлить  на  три  рода:  оруд1Я,  одаренный  голосомъ,  словомъ» 
оруд1я  полугласный  и  н'&мыя.  Первый — это  рабы,  вторыя — 
скотъ  рабоч1Й,  треты — ^плугъ  и  т.  п.  > .  Точно  также  смотритъ 
на  нихъ  и  Катонъ  Старш1Й.  Благоразумный  хозяинъ,  если  хо- 
четъ  сл'Ёдовать  его  еов'Ёту,  спусть  продаетъ  старыхъ  воловъ» 
больныхъовецъ,  шерсть,  кожу,  старую  тел1гу,  старый  подковы» 
старыхъ  и  больныхъ  рабовъ,  однммъ  словомъ  все  ненужное». 
Въ  ХОЗЯЙСТВ'Ё  рабъ  прежде  всего  представляетъ  известны! 
затраченций  капиталъ,  который  долженъ  воротиться,  возна- 
градить издержки  за  его  еодержаше  и  приносить  изв^тиый  ба- 
рышъ.  ВсКми  способами  съ  мего  елдуетъ  выручить  веашшм 
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нощевьеп  дороп,  поюяьешъ  еорныхъ  трам,  I  т.  п.  О  жв- 
ящЕиъ  ахя  рабовъ  нечего  мговорт.  Оеобешо  ужаени  бмш 
такъ  называемыя  ег^шШк,  гд'к  аашралсь  ва  ночь  Л  рн- 
бы,  которьаъ  Рюиане  проавал  нонннною  породил  (ГеггаШв 
^епиз),  въ  от1нч1е  отъ  рабовъ,  10днвмн1Ъ  беаъ  цЪю!.  V  Кн- 
това  н1тъ  подробноете!  объ  егка81и1а,  ито  нхъ  ваюинъ  ; 
Ко1унелд1,  наъ  ве^хъ  пнсатеде!  по  ееаьокому  хашЁспу 
болМ  другнхъокааывающагоняпЕостеовтраднв!!  къ  рабавъ. 
По  совету  Колумеиы,  ег^й91ц|а  нужно  устрымть  шъ  аен- 
Л,  куда  св'кп  додженъ  пронпать  чреаъ  неболжй  н  узшя 
оква,  находалднен  на  такой  выеол,  тпбн  рабы  не  в»гл  дф- 
етать  нхъ  рунао.  Мы  вн^гЬл,  наиан  учаеть  ошциа  боАва- 
-го  лля  преетариягораба.нвгфднап  иауеждевнаго  ^уи.  Кте 
не  ютиъ,  нл  не  шоп  еЛдонап  совету  Катои,  топ 
ннсколько  не  гэботнлся  объ  участи  свонхъ  больпыхъ  рабовъ. 
Вообще  хозявствевиое  воззр1а1е  рвнскихъ  плантаторовъ  пред- 
ставляетъ  рэзвтельвое  сходство  съ  ихъ  собрапяни  по  ренее- 
лу  въ  южныгь  штэтахъ  Северной  Аиерикв.  Но  положен1е 
еельскаго  раба,  управлненаго  санимъ  господнвояъ,  будь  этотъ 
господннъ  даже  неунолнный  Катовъ,  было  все-таки  лучше, 
Ч'Кмъ  жизнь  подъ  вадаоронъ  и  власт1ю  управлнющаго  (уШ!- 
саз),  набжравшагося  нзъ  рабовъ  же.  Собствепяый  ивтерееъ 
рабовлад'Ьльца  заставлнлъ  его  отвращаться  отъ  безподезно! 
жестокоств,  которая  могла  еще  и  првнеста  ему  убытокъ. 
Этнхъ  побужден!!  ве  ногло  быть  у  управлнющаго,  котораго 
Ц'иью  было,  съ  одной  стороны,  стренлен1е  во  что  бы  то  вж 
стало  высдужнться  предъ  господвнонъ,  съ  другой — удовле- 
творить евоннъ  грубьпъ  страстянъ.  Иъ  сожалев!»,  управла- 
ющШ  все  болфе  н  бол1е  вытЕснядъ  нзъ  уоравлен1я  саного  го- 
сподина, слагавшего  ва  него  сельско-хозяйетвевния  заботы  м 
вредпочнтавшаго  жизнь  въ  Ркн'Б  пребыван1ю  въ  аеревв1Ё.  По- 
пону, кахъ  ни  тяжело  было  положев1е  городсыхъ  рабовъ, 
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ссылка  въ  деревню  была  для  ни1Ъ  однииъ  изъ  самыхъ  страш- 
ныхъ  наказашй. 

Переходя  къ  рабамъ  городскрмъ,  зам'Ётимъ  прежде  всего » 
что  зд'Ёсь  еще  невозможн'Ёе  представить  какое-нибудь  число- 
вое опред'Ьлен1е,  ч'ёмъ  относительно  рабовъ  сельскихъ.  Въ 
се^ьскомъ  хозяйств'Ё  количество  рабовъ  до  н'Ёкоторов  степе- 
ни можетъ  быть  приблизительно  опред'Ёлено  потребностями 
зеилед1&Л1Я»  винод'ёл1Я,  скотоводства  и  проч.  Но  потребности, 
вызывавш1я  тотъ  или  другой  классъ  рабовъ  городскихъ,  были 
искусственны,  условны,  и  мог.»  изм'ёняться  до  безконечности. 
У  насъ  есть  впрочемъ  довольно  указан1Й,  какъ  на  разнообра- 
310,  такъ  и  на  многочисленность  должностей,  отправляемыхъ 
рабскою  прислугой.  Не  говоря  уже  о  св'ёд'ёшяхъ,  во  множе- 
ств'Ё  встр'Ёчающихся  у  современныхъ  прозаиковъ  и  поэтовъ, 
въ  особенности  драматическихъ  и  сатирическихъ,  мы  им'Ёемъ. 
монументальный  свид1&тельства.  Первое  м'ёсто  между  ними  за- 
иимаютъ  со1итЬапа.  Въ  конц'ё  ХУ1И  стол'ёпя  въ  римскихъ 
вмиоградникахъ,  подъ  искусственною  насьшью,  найденъ  былъ 
колумбар1умъ  Ливш,  супруги  Августа.  По  дорогамъ  Адшевойэ 
КассЁевой  и  Пренестинской  открыто  было  также  н'ёсколько 
подобныхъ  здан1Й,  по  надписямъ  принадлежавшихъ  къ  дому 
Августа.  По  нимъ  легко  составить  себ!;  поняле  о  двор'Ё  знат- 
ныть  Римлянъ.  Августъ  не  любилъ,  какъ  изв'ёстио,  слжшкомъ 
выставляться  на  показъ  и  его  хозяйство  не  многимъ  отлича- 
лось отъ  домашияго  хозяйства  знатныхъ  и  богатыхъ  Римлянъ. 
Колумбарш,  это— ВЫС0К1Я  и  широк1я  залы,  гд!;  кругомъ,  въ 
и'Ксколько  этажей,  были  расположены  могильиыя  ниши,  въ  ко- 
торыхъ  ставились  урны  съ  прахомъ  рабовъ,  съ  иадгробиою 
надписью.  Въ  колумбар1ум1;  Ливш  считалось  бол^е  500  им- 
вей,  каждая  для  двухъ  урнъ;  но  часто  случалось,  что  одиа  м 
та  же  урна  заключала  въ  себ'Ё  прахъ  н^сколькмхъ  лмцъ,  соедщ- 
немиыхъ  прм  жизни  родствомъ  или  пршшю.  Какъ  им  велае 
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уже  н  это  чвсло  првслугя  Ливш,  ио  должно  мяИтпь,  что  въ 
К1>лумбар|Я1ъ  помещался  ира\ъ  лэлско  не  вс'Ёхъ  рабовъ,  пр!- 
иалле»:авш11]кЪ  изв'Ьстиому  дону.  11он1;ще1|1е  иъ  колумбзр|1 
было  зызкомъ  особенной  милости  со  стороны  владельца:  ра- 
бы чернорабочие  пла  запинавшее  циэш1я  должности  не  улостон- 
валнсь  »тоЁ  честп.  КолуиСар1у11ъ  билъ  Елзябищеиъ  раоскоя 
8ристократ1и.  Зз'Ёсь  ):ранилсн  нрахъ  ле11ур1оновъ,  ,нача.1Ы1Н- 
ковъ  рабсЕИКЪ  декур!»,  и  фаоорптоиъ  юзнинэ.  Горидск1е  ра- 
бы разд1иял11сь  на  иногочнслоннын  отл'Ьлен!»  или  декур1Я.  На 
первомъ  план-Ё  стояли:  1)  домовая  прислуга:  пряврнтнвки. 
стрэжл  атр1унэ,  швейцары,  добладчиБН  н  т.  п. ;  2)  ориелуга 
пр1  бэ11я\ъ,  отъ  истопниковъ  ло  многочпслснныхъ  баньщвковг. 
ин'Ёвшихъ  каждый  свою  спеша льность;  3)  педики;  4)  стого- 
вав и  куховпан  арислуга,  чрезвычайно  иногочнслепиая,  распи- 
давшаяся,  въ  свою  очеррль,  на  н-Ьсиольно  [иирал-Ь-кмпп.  На- 
Т'Ьмъ  следовала  прислуга,  назначавшаяся  для  сопровож^ев^я 
господвва  въ  его  выходахъ  нзъ  доку.  Многочясленвая  свшта 
рабовъ,  шедшихъ  впереди  и  позади  господина,  была  вн'ёшвямъ 
првзнакомъ  его,  могущества  и  богатства:  оттого  эта  свита  со- 
стояла изъ  ц'&лыхъ  сотенъ.  Не  забуденъ  того  отд'Ыа  рабовъ. 
который  составлалъ,  по  латинскому  выражен1Ю,  жеястй  И1ръ 
(тпп^пз  ти1|еЬп9).  Тутъ  была  воспитательнпцы,  рукодЪль- 
внцы,  донашн1я  служанки,  или  спутницы  римскжхъ  иатронъ. 
Колуябар1унъ  Лив1В  даетъ  полное  поняле  о  раанообразныгь 
доджиостяхъ  втого  пЪлэго  И1ра  армвклегяроваввыхъ,  среди  ко- 
торыхъ  мы  иаходкмъ  лаже  расирашвватела  Лив1и  (Ъ1У1ае  со- 
1огаи)г).  Распростраиен1е  въ  Рви  образованности  было  прв- 
чввою  образован1я  новаго  класса  рабовъ,  нензв^стизго  Рвм- 
^янаIIъ  первыхъ  вреиевъ  республики.  Одва  бжбл10теБа  требо- 
ва1а  большего  числа  рабовъ,  занимавшихся  перепнскою,  пере- 
ыетомъ,  еоставлешемъ  выпвсокъ  в  т.  п.  Но  кроиС  рабовъ, 
првпвеавныхъ  къ  библ1отек1,  знатные  Ржклине  кнъл  еще 
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рабовъ  ученыхъ  (зегу!  ИНегаи),  снииавшихъ  съ  господлна  за- 
боту объ  образоваши.  Богатый  Сабинъ,  ш'ёвш!!  притязан1е  на 
короткое  знакомство  съ  греческою  литературой,  заказалъ  за 
огромную  ц'Ёну  приготовить  для  него  А 1  рабовъ,  изъ  которыхъ 
одинъ  долженъ  былъ  знать  всего  Гомера,  другой — Гезюда,  а  9 
остальныхъ — ^лирическихъ  поэтовъ  Грецш.  Тоже  самое  было 
съ  художниками  и  артистами.  Кром'Ё  артистовъ,  назначавшихся 
для  домашняго  употреблен1я,  были  ц'ёлыя  труппы  танцоровъ, 
мимовъ  и  т.  п.,  которыхъ  отдавали  въ  наймы.  Число  глад1ато- 
ровъ,  содержимыхъ  частными  лицами  и  образовавшихъ  осо- 
бый многочисленный  школы  (1и(11),  ^ыло  такъ  велико,  что 
вызвало  по  необходимости  вм'Ёшательство  правительства,  за- 
претившаго  держать  ихъ  въ  Рим'ё  бол'Ёе  изв'Ёстнаго  количе- 
ства. Кто  былъ  не  въ  состояти  имЪть  своихъ  собственныхъ 
глад1аторовъ,  тотъ  нанималъ  ихъ  у  особыхъ  содержателей, 
приготовлявшихъ  ихъ  для  боя  и  называвшихся  выразительнымъ 
именемъ  ланистовъ,  что  значитъ  продавецъ  мяса .  Впрочемъ  ^ 
м  тотъ,  кто  им'Ёлъ  собственныхъ  глад1аторовъ,  часто  отдавалъ 
ихъ  на  прокатъ  за  изв'Ёстную  плату.  Разнообраз1е  должно- 
стей условливало  различное  положен1е  городскихъ  рабовъ. 

Если  на  высшихъ  ступеняхъ  сельскихъ  .рабовъ  до  н'ёкото- 
рой  степени  сглаживалась  или  значительно  смягчалась  раб- 
ская зависимость,  то  положен1е  низшихъ  классовъ  городскихъ 
рабовъ  было  едва  ли  лучше,  ч'ёмъ  положен1е  ихъ  деревенскихъ 
собратЛ.  Для  ознакомлен1Я  съ  положешемъ  городскихъ  рабовъ 
должно  обратиться  къ  римскимъ  комикамъ  и  сатирикамъ,  ко- 
торые брали  содержаше  своихъ  сочиненШ  прямо  изъ  современ- 
ной д-Ёйствительности,  чтб  подтверждается  положительными 
историческими  свид'Ётельствами.  Да  если  бы  факты,  приво- 
димые въ  комед1Яхъ  и  сатирахъ,  были  или  вымышлены,  или 
преувеличены,  то  и  тогда  они  служили  бы  важнымъ  источии- 
комъ,  передавая  иамъ  госоодетвующее  воззр-кше  на  мзв1;стмыи 
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оти(1шеи!я.  Положихъ,  что  Юпеналъ  сянъ  сочииилъ  сИлуп* 
щ1Йразговоръ:»1'аспци11я крест*  раба!» — Каяпчгир<!СIуп^вв^- 
емъ  ллслужнлъ  рабъ  казнь?  Гд1!  спял^^тел!  иреступ.1РН1л?  1\т« 
аопесъУ  Послушай!  когда  д-Ело  идетъ  о  смерти  челов*ка,  оя- 
какал  отсрочка  не  должна  капаться  сляшколъ  продолжи  те  ль- 
вою. —  "О  безумный!  ГГШК9,  по  твоему,  рабв  человакв? 
Пусть  он-ь  в  иичего  не  ся'Елялъ,  но  н  хочу  зтиго,  я  ирикази- 
ваю  аго,  и  ноя  воли  будетъ  эакоцоиъ  (зИ  рго  гп1юпе  \о- 
)ип1а->)>.  По  такое  воэар1и1С  соотвЪтствустъ  и  юридическоку 
П0ПЯТ110  о  раб11,  какъ  о  ееюи.  шят;1р1пт,  и  понят1т,  виск«- 
зывасному  ипсзтедния.  напр..  Флоропъ,  ио  Боторону  рабы, 
если  в  :1Ю1И.  то  прйнамежаш1е  къ  особой  низший  порояЪ  <»- 
лой1:ч1-гта»  (цтшз!  зссип(1ип1  Ьо1п1апт  ]депи8),  и  тгмъ  епор> 
яынъ  во1фос3111Ъ,  рпарШеншт  когормхъ  любвлв  иаиниатъс! 
рпспе  д1алект1К1,  напр.,  позволительно  ли  честному  чело- 
В'Кку  не  Бормть  евоихъ  рабовъ  во  вренн  голода?  Ч'Кмъ  дол- 
ашо  пожертвовать  во  время  буря  на  мор'Б,  когда  необходимо 
выбросить  за  борть  липв1Я  тяжести,  Ц'ёиною  ли  лошаию  или 
дряниыиъ  рабонъ? — Неудивительно,  что  въ  обществе,  въ  ко- 
торонъ  даже  законодательство,  наказывая  за  уб1вство  рябо- 
чаго  вола,  ничего  не  говорн'ло  объ  убЦств'Ь  раба,  прнзнаше 
человеческое  природы  раба  встречалось  негодовав1емъ  со  сто- 
роны олантаторовъ  н  казалось  безунствомъ.  И  сатира,  и  коие- 
ша,  к  подожнтельнын  свил'Бтельствя  согласно  выетавляютъ 
ПФЛ0жев1е  раба  въ  д-Ьйствятельности.  Въ  чнсл'К  рабовъ,  окру- 
жавшихъ  госнолина,  мнопе  могли  составить  себе  почти  неза- 
висимое положёше  I  даже  овладеть  совершенно  его  волею:  во 
»то  было  люь  случайаослю.  Деспотическ1|  пронзволъ  госпо- 
дина былъ  общнмъ  правялоиъ.  Намъ  не  покажется  преувел- 
ченнымъ  хладнокровны!  ответь  рабя,  въ  комедЕн  Плввта,  ва 
угрозу  распить  его:  «Не  грози,  и  бевъ  того  знаю,  что  кресп 
#У1Мть  моей  могыоИ  Такъ  унерлм  и  преда  иои:  «тещъ,  яЛп, 
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ярад'Ёдъ,  пращуръ»,  когда  иы  анаемъ,  что  въ  Рнуё  во  вреня 
Августа  богатый  отпущенникъ,  Вед1Й  Полл10нъ,  откармливалъ 
рыбъ  въ  своеиъ  сад1ГЁ  рабами,  которыхъ  бросали  на  съ-Ёдеше 
за  иал'Ёйшую  неосторожность,  за  разбитый  бокалъ  или  проли- 
тое вино;  что  санъ  Августъ,  выражавши  свое  негодоваше 
противъ  безчелов^Ч1Я  Полл10на,  вел-Ёль  однакоже  за  ничтож- 
ны! проступокъ  распять  на  мачгЁ  корабля  своего  раба,  Ероса. 
Крестъ,  смерть  подъ  ударами  плети,  бросанье  въ  печь,  въ  ко- 
лодезь, продолжительный  мучительный  истязаи1Я, — ^вотъ  что 
грозило  рабу  при  первой  вспышк'ё  гн'Ёва  влад'Ьльца.  Въ  отно- 
шеши  тяжести  работы  и  крайней  скудости  содержан1Я  низшимъ 
классамъ  городскихъ  рабовъ  было  не  лучше,  ч'Ёмърабамъ  сель- 
екииъ.  Рабу,  отданному  въ  услужен1е  другому  рабу  (У1са- 
пив),  было  не  легче,  ч'ёмъ  сельскому  рабу,  находившемуся 
нодъ  властио  управителя.  Господинъ  им'Ьлъ  право  жизни  и 
смерти  надъ  рабомъ.  Онъ  законнымъ  образомъ  отдавалъ  му- 
щину  въ  школу  гладиатора,  д'Ёвушку  продавалъ  въ  распутный 
домъ.  Безстыдство  «  развратъ,  безчестивш1е  свободнаго  гра* 
жданина,  признавались  въ  раб'Ё  необходимостью  (ЕтриЛсШат 
ш  1П^епио  сптеп  евзе,  ш  вегуо  песе891(а1ет).  Законъ  от- 
давалъ вполн'Ё  раба  въ  руки  господина,  не  вм'Ёшиваясь  въ  рас- 
иоряжеше  частною  собственностью  и  только  гарантируя  спокой- 
ное обладаи1е  ею.  Для  раба  не  было  спасен1Я.  Самое  неиспол« 
ненное  и  недоказанное  нам'Ьреше  б-Ьжать  наказывалось  по  всей 
вол1  господина.  Да  и  куда  было  б-Ьжать  рабу?  Римъ  не  давалъ 
своииъ  храмамъ  значешя  уб1;жища  для  пресл^дуемыхъ.  Укры- 
вательство раба  влекло  за  собою  большую  отв'Ётственность. 
Жизнь  и  д'Ёйствительность  не  только  не  противор'Ёчили  зако- 
нодательству относнтельро  рабовъ,  но  были  полнымъ  раскры- 
т1емъ  началъ,  положенныхъ  въ  основу  юридическаго  воззр'Ёшя; 
онФ  довели  до  посл'ёдвихъ  безобразныхъ  и  ужасиыхъ  резулыа- 
тогьати  начала.  Почти  тоже  можно  сказать  но  представите  ляп 
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раздпныхъ  фыоеофекпъ  шюп  п  РшяЛ.  Болшшютм  ерша 
шхъ  въ  вопросЁ  о  рабстве  не  раехохиоеь  мйвшо  еь  «атшшп. 
Варронъ  повтораетъ  шг1аае  Аржетотвля  ощмшлеп  ж  ■еабшн 
дпоеп  рабства.  Цацеронъ»  не  июли  ||р|кшав  теорш  етяпк 
ратскаго  фиоеофа,  еиоиетеа  одвакаже  п  не1.  Уже  вре- 
ар1Ьн1еиъ  ко  веакаго  рода  нехашпежону  тру^»  п  1фмаш- 
денносп  и  торговЛ,  аа  жевдочетнъ  оптовой,  уеаоваврмт- 
ея  я  его  преарМпе  п  тФнъ,  жто  оеуаиенъ  на  атотъ  трудъ» 
унязятельный  для  евободнаго  гражданина.  Не  енотря  аа  ааж 
нряродную  аяпоеть  характера,  на  чедойчео^ое  обран|вВ1е  е% 
еобственнынн  рабанк,  Цяцеронъ  не  аогъ  воавыентьса  аиъ 
общепрянятыан  поняпянн.  Прнанавая  свободу  н  рабетао  еа» 
етоян1Яня  духовяьшн,  онъ  янгд*  не  воаетаетъ  препвъ  Щ» 
ствятельнаго,  натер1альнаго  рабства.  У  него  сааого  шрыва- 
ются  яяогда  выражен1Я,  которыя  показываютъ,  что  его  уб1Ь- 
жден1я  не  стояла  въ  разр'Ёзъ  еъ  у б'Ёжден1Яня  окружающаго  об- 
щества. Говоря  о  претор-Ё  Домящан-Ё,  пряказавшеиъ  распять 
на  кресгЬ  раба  за  то,  что  тотъ  на  охот1^  поторооялся  убять 
кабава,  Цяцеронъ  зан'Ёчаетъ  только,  что  это  иожетъ  пока- 
заться сляшкомъ  жестокямъ.  Цяцеронъ  не  си'ёвтъ  обнару- 
жить свою  печаль  о  смерти  любямаго  раба,  чтобы  не  показать- 
ся страннымъ  или  см'ёвшынъ.  Сердце  Цицерона  на  этотъ  разъ 
бьио  лучше  его  головы.  Презрительное  воззр'ЁН1е  на  раба  вы- 
сказывается не  одинъ  разъ.  Школы  Эпикура  и  Зенона,  въ  лн- 
ц'К  яхъ  риискихъ  представителей,  говоря  очень  иного  о  раб- 
егш%  духовнонъ,  почти  не  касаются  рабства  иатер1альнаго,  д-ёй- 
ствительнаго.  Свободенъ  только  мудрецъ.  Служить  противъ  во- 
ли, это — несчаст1е  я  д-Ёйствительное  рабство.  Слуяшть  добро- 
вольно, это — уже  освобождеше .  А  кто  слуяштъ  съ  охотою, 
тотъ  какъ  будто  прюбр'Ётаетъ  часть  господства.  Ни  одно  фило- 
софское учев1е  не  протестовало  противъ  рабства,  какъ  про- 
тивъ государствениаго  учрежден1Я,  противиаго  челов'Ёческой 
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ррирод'Ё  I  гибельваго  для  матер1альиаго  и  нравственнаго  благо- 
С0СТ0ЯВ1Я  самого  государства. 

Первый  протестъ  противъ  рабства,  какъ  противъ  состояшя 
неестественнаго,  высказанъ  былъ  громко  Сенекою.  Граждане  - 
антмчныхъ  государствъ  привыкли  соединять  тре6ован1я  поли- 
тической свободы  для  самихъ  себя  съ  полнымъ  домашнимъ  дес- 
потиэмомъ.  Являясь  горячими  поборниками  свободныхъ  учреж- 
дешй  на  агор'Ё  или  форууК,  Гармод1ями  или  Брутами,  они  не 
признавали  въ  своемъ  семейств1&  и  относительно  своихъ  ра- 
бовъ  никакихъ  ограничетй  своему  произволу.  Сенека  указалъ 
на  это  противор'ЁЧ1е.  «Ты  приходишь  въ  негодоваше,  гово- 
рить онъ,  если  твой  рабъ,  или  вольноотпущенникъ,  или  жена, 
или  кл1ентъ  осм'Ёлятся  возразить  теб'Ё;  потомъ,  изгнавъ  со- 
вершенно всякую  свободу  изъ  твоего  жилища,  ты  плачешься, 
что  она  изгнана  изъ  государства » .  О динъ  изъ  славн^йшихъ 
учителей  римской  стой,  Сенека  также  смотритъ  на  рабство, 
преимущественно  какъ  на  состоян1е  нравственной  несвободы. 
Въ  душ'Ё  заключается  источникъ  свободы,  т'&ло  влечетъ  къ 
рабству.  «Тягчайшее  рабство,  по  его  мн'&шю,— служеше  се-  « 
6Ъ  самому » .  Съ  этой  точки  зр'ЁН1Я  уничтожаются  сощальныя 
различ1Я.  «Свободный  духъ,  говорить  Сенека,  можетъ  быть  и 
въ  римскомъ  всаднике,  и  въ  отпущенник'Ё,  и  въ  раб'Ё.  Что 
такое  римсшй  всадникъ,  отпущенникъ,  рабъ,  какъ  не  имена, 
создаиныя  честолюб!емъ  или  насил1емъ?»  Но  Сенека  не  оста- 
навливается на  одномъопред'&лети  духовной  свободы  и  рабства. 
Онъ  не  забываетъ  также  рабства гражданскаго,  и этимъуже вы- 
ходить запред'Клы  прежнихъ  воззр'Ёшй  стоицизма.  Въ  его  сло- 
вахъ  орабахъ  уже  слышится  в-ёянес  идей,  чуждыхъ  древней  фм- 
лософш,  и  во  нногомъ  онъ  уже  почти  не  принадлежитъ  древ- 
нему М1ру.  «Та  же  вселенная,  говорить  онъ,  заключаеть  гь 
ее6%  ибоговь  и  людей,  и  мы  всФ — члены великагоцфлаго.  При- 
рода создала  нась  ве-Кхъ  родишп.  потому  что  образовала  наеь 
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нзъ  одинаковыхъ  эденевтовъ  ж  ядя  одпшомй  учает.  Оаш 
вложнла  въ  насъ  любовь  другъ  къ  ;ф7Г7  ■  едклиа  жмж  шшл 
необходшою  зизнь  въ  обществе.  Пуеп  же  ешъ:  Я  %АМ- 
впк9,  и  ничто  челоетчеекое  те  должпо  бытш  мтт  ^у^ 
о§сдимб,  будетъ  во  кЮл  еерхцап,  жажъ  вахоявпм»  ьш%  в 
устахъ  каждаго...  Пожа  яы  Х1век>  яежду  лпдьш,  будешь 
дЫетвовать  по  чедов1(чееп...  Во  веЪпь  шюъ  едп  ж  т1  же 
начала,  одно  н  то  же  пронехождеше.  Някте  не  ДлагородЧе 
другаго,  если  онъ  не  одаренъ  бблынннъ  уаенъ  н  е(^раавваш- 
енъ...  Природа  создала  насъ,  чтобы  бшъ  пелевнып 
дшъ,  будутъ-лн  то  свободные  нлн  рабы,  природные 
нля  отпущенники,  освобожденные  нредъ  властанн  ыж  1феаг 
друзьяим.  Повсюду,  гд1  есть  человСнъ,  есть  и  возиожносгь  д§- 
лать  добро» .  <Я  уаналъ  съ  радоспю,  пижеть  Сенека  х%  Лунрн 
Л1Ю,  какъ  хорошо  живешь  ты  съ  своими  рабами.  Это  прилич- 
но и  твоему  уму  и  твоему  образован1ю.  Разв1Б  это  рабы?  Н^тъ, 
это  люди.  Рабы?  Н'Ётъ,  это  наши  сожители.  Рабы?  Н'ётъ,  это 
екор-Ёе  смиренные  друзья.  Рабы? П1;тъ,  это  скор'Ёс  наши  товари- 
щи въобщемърабств'Ь,  когда  подумаешь,  что  судьба  впгЁетъ  одн- 
наковую  власть  надъ  рабами  и  господпномъ  >» .  Повсюду  у  Се« 
неки  встр-Ёчаемъ  мы  прнзпац1е  челов'Ёческов  природы  и  чело- 
В'Ёческнхъ  правъ  раба.  Его  нравственное  учеше  объ  отноше- 
Н1яхъ  господина  къ  рабу  заключается  въ  сл'Ёдующихъ  правн- 
лахъ,  пронпкнутыхъ  духомъ  не  античной  цивилизацш.  «Посту- 
па!  съ  твоимъ  подчиненнымъ  такъ»  какъ  бы  ты  желалъ,  что- 
бы обращался  съ  тобою  твой  начальникъ.  П  когда  ты  думаешь 
о  томъ,  чтб  позволительно  теб'Ё  относительно  твоего  раба, 
вспомни,  что  тоже  самое  позволительно  и  относительно  теба 
самого  со  стороны  челов'Ёка,  им'Ёющаго  власть  вадъ  тобою... 
*  Пусть  рабы  больше  уважаютъ  тебя,  ч'ёмъ  боятся.  Но,  воз- 
разить, ты  призываешь  лабовъ  къ  свобод'Ъ  и  подобнымъ 
правиломъ  отнимаешь  у  гошодина  всякую  власть!  Уважать 
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господина  бол^е,  Ч'Ъиъ  бояться  его,  это,  безъ  соин'ён1Я,  зна- . 
читъ  уважать  господина  только  такъ,  какъ  уважаютъ  его  кл1- 
енты  и  доиапш1е!  Что  же?  Неужели  для  господина  мало  того, 
ч'Ьиъ  довольствуется  самое  божество,  мало  почтен1я  и  любви?» 
Этимъ  признан1еиъ  челов'Ьческихъ  правъ  раба,  этою  симпат1ей 
къ  угнетенному  р'Ъзко  отличается  Сенека  отъ  предшествовав- 
шихъ  мыслителей  и  моралистовъ.  Достаточно  сравнить,  напр., 
то,  чт5  говорнтъ  онъ  о  глад1аторахъ,  съ  тёмъ,  чт6  сказано  о 
ни1ъ  Цицерономъ,  котораго  никто,  конечно,  не  обвинитъ  въ 
личномъ  жестокосердш.  Вотъ  слова  Цицерона.    «Н'Ёкоторые 
думаютъ,  что  битвы  глад1аторовъ  безчелов'Ёчны,  и  я  не  знаю, 
не  им'Ёютъ  ли  они  на  своей  сторон'Ъ  справедливости,  говоря 
о  битвахъ  та|1Ъ,  какъ  они  происходятъ  въ  настоящее  время. 
Но  когда  въ  этихъ  бояхъ  сражались  только  преступники.... 
тогДа  ни  одно  зр'Ьлище  не  могло  такъ  сод1&йствовать  укр'Ъпле- 
И1Ю  духа  противъ  страданШ  и  страха  смерти».    «Челов'Ёкъ, 
зам'Ёчаетъ  Сенека,  этотъ  священный  предметъ  (гез  $асга), 
предается  смерти  для  погЬхи  и  зр'Ёлища...   Безъ  страха  и 
гн1Бва,  для  простаго  препровоакдешя  времени,   челов'Ёкъ  уби- 
ваетъ  челов'&ка,  и  агон1я  умирающаго  составляетъ  прелесть 
8р1Блища1»   Опровергая  возражеше,  приводимое  Цицерономъ 
въ  защиту  битвъ  глад1аторовъ,  Сенека  восклицаетъ  съ  него- 
довашемъ:  «Положимъ,  глад1аторы  заслужили  смерть;  но  ка- 
кое же  преступлен1е  совершили  вы,  осужденные  быть  зрите- 
лями уб|йства?...  По  закону  природы,  убить  челов'Ёка  должно 
считаться   ббльшимъ  несчаст1емъ,  ч'Кмъ   самому  потерпеть 
смерть » . 

Такихъ  м'Ёстъ  много  въ  сочинешяхъ  Сенеки.  Р'Ёзкая  про- 
тивоположность его  уб'Ёакдешй  съпонят1Ями  греко-римскаго  об- 
щества уже  давно  подала  поводъ  полагать,  что  на  иемъ  отрази- 
лось вл1ЯН1е  христ1аиства,  съ  которымъ  оиъ  могъ  познакомить- 
ся вь  Рим1^,  во  время  своего  пребывашя  при  двор^  Нероиа. 
ч.  I.  32 


Такое  11редпо.1ожен1е  выскаэывал1сь  еще  зялолта  ю  нам- 
ни Заашшов  Гямско!  инпер1И.  'Не  р^лио  пашъ  Севем! 
(Зепеса  ваере  пог1ег),  говзриеа^ъ  ешс  Т|!рту.и1явъ;  а  &«. 
[еронпсъ,   аозрэжэя   ему,   выражается  еще  по^ожительлм^ 

'  «кашъ  Севекэ»  (по91ег  8епесп}.  Бл.  Лйгустнпг  п  (рровщ. 
упом1на1отъ  даже  о  перепвсБ'Б  между  Сенекою  п  ац.  Паял>П; 
I  14  шеелъ,  будто  бы  изъ  зтоё  переоиско,  со1рхиишсь  и, 
нвогиъ  рукопйсяхъ  я  излацы  въ  собрз|||я\ъ  апокрифическт 
еоч1иен!й  Иоеаго  ЗлБ'Ьта.  Хроно-югичесшн  даты  но  вротмм*' 
рычать  воиножиоств  прелоолагаемаго  энлконства  стонческзг*< 
фиоеофа  съ  хрисланскимъ  апостодояъ.  Въ  '62  гозу  □«  {'.  X. 
ап.  Павел  ннилсл  въ  Л:1а1111  оредъ  трибунзлпхъ  прокоисум 
Гадлова,  брата  Сеиекн.   Въ  61 -мъ  оиъ  быиъ  въ  Рпн'К  поп 
надзоронъпрефскта  преторш  Буррэ,  товарища  и  друга  Сеже- 
К1;  въ  в5>нъ  яыялсн  два  рава  передъ  Неровояъ;   а  въ  эта 
время  Севека  еще  ао^ьэовэ^са  расположешенъ  императора  а 
ян-Ьлъ  В'Бсъ  при  двор'Б.  6ъ  свонхъ  п^с^зн^аxъ  ап.  Павелъ  го- 
вормтъ  объ  о6рашен1Я1ъ,сд'Еланиыхъ  пъ  въ  саномъ  дворц) 
цезаря.  На  эта  1ровологическ1я  соображения,  въ  соедлненм  съ 
ЯЗВ1СТВ0Ю  люоозвэтельвост1ю  Сепекя,  опяраютея  аашвтнмк! 
аредполагаехаго  знакомства  столько  же,  какъ  я  вэ  слчевйе 
я^которыхъ  м'Ёстъ  яэъ  сояавев1Й  Сеяекя,  Еваигел1Я  ■  аоо- 
етольскяхъ  П1сан1в.  Посл'Бдя!!  пр1ехъ  употребялъ  Шанпавы 

.  въ  приложевш  еъ  4  тону  свонхъ  Цезарей.  Но  указаввое 
предп(>ложеи1е  вызывало  я  вызываетъ  протявъ  себя  много  воз- 
ражений. Дошедшая  до  насъ  переписка  на  латявскомъ  язык* 
между  Сенекой  н  эп.  Павломъ  ееть,очеви1но,  грубая  поддел- 
ка, по  всей  вЪровтностя  принадлежащая  нев'Ёжествевнону  мо- 
наху IX  или  X  стод'Ёт1н.  Письма,  о  которыхъ  упомннантъ  Ав- 
густивъ  в  1еронихъ,  ве  лошлн  до  нэсъ.  Прв  безчяслеввомъ  мво- 
жеств'Б  обращавшихся  въ  то  время  эпокрифичесЕигь  и  аодлож- 
■Ы1Ъ  сочнвев1В,  возбуждается  сильное  сомвъше  отвосительвв 
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пъ  П0ДЛИНН0СТ1.  Хронологичестя  латы  не  могутъ  слуяать 
доказательствомъ  ни  въ  пользу,  нн  протнвъ  предположе- 
Н1Я.  Предаше  о  сношешяхъ  Сенекя  съ  ап.  Павлоиъ  могло 
легко  образоваться  точно  также,  какъ  образовалось  предаше 
о  пророчеств'Ё  Внргил1Я  и  т.  п.  При  отсутствш  положитель- 
ныхъ  указан!!  въ  Апостольскихъ  Д1&ян1яхъ,  въ  сочинен1Яхъ 
Отцовъ  древнейшей  церкви,  и  у  самого  Сенеки,  доказатель- 
ства могутъ  быть  заимствованы  только  изъ  сличен1я  еамыхъ 
сочиненЛ  Сенеки  съ  творешями  христ1анства  ^). 

При  этомъ  оказывается,  что  если  разсматривать  не  отд'ёль- 
ныя  м'Ёста  и  выражен1Я,  бросаюнпяся  въ'глаза  своимъ  зиди- 
мымъ  сходствомъ  съ  христ1анскими  уб'Ёждешями,  а  все  уче- 
те Сенеки,  то  едва  ли  можно  допустить  въ  неиъ  знакомство 
съ  Евангельскою  проповедью.  Вся  сущность  ученая  Сенеки 
тотъ  же  стоицизмъ,  только  развитый  несколько  далее.  Уже 
одна  аполог1Я  самоуб1Йству  находится  въ  слишкомъ  резкой 


1)  Вовроеъ  о  с1<И1вн11»  Сбваг!  С1  хршетшмшЁ^  о  вошмпмп  хрш- 
стишсваго  ышш!  на  его  убйжяешя  быль  шредшп^нъ  шоп»  енороп 
1ъ  ■1мвЦ10Ё  I  •ращумюЁ  учмоМ  литературе.  Отрашинеа  адйсь  ужа- 
мшенъ  на  бл%|ующ1в  труды.  АтёЛёв  Юеигу  вздалъ  въ  1853  году  омк 
боа  сочннвН1в  (8а1п4  Ран!  в1  вепёчне))  съ  цйшо  доваавть,  что  воевшта- 
таль  Норова  лнчво  аваль  ав.  Павла,  ававонъ  быль  еъ  ввнганв  Св.  пса- 
В1В  в,  во  едйлавшвсь  хрвстквввонъ,  выеово  цйввлъ  Ввангольевоо  уча- 
в]е,  мнметвув  ввъ  наго  уб^вщешВ)  дотолй  чушдыж  дровнану  шру.  Въ  1857 
году  СА.  ЛиЬегНп  (Е4в4е  сг1|]чве  авг  1е8  гаррогЦ  вврроа^  ев1ге  8ё- 
вёчве  е4  8а1в1  Рав!)  водваргъ  рамнотрМ»,  вовервыхц  вей  доваа^тель- 
ства,  ва  воторыхъ  оевовнваотея  вредволошаше  о  ававонетвй  Сонив  еъ 
прововйдввванв  Евавгол1в  в  съ  вввганн  Св.  ввеашв;  вовторыхъ,  вей 
нйста,  въ  воторыхъ  ввдятъ  еходетво  съ  хрвепавевою  довтрввоЁ.  Овъ  прн- 
шелъ  въ  убйац|ев1Ю,  что  у  васъ  в%тъ  ннваввхъ  евольво-внбудъ  воложв- 
тальвыхъ  оавтовъ,  ва  воторыхъ  новшо  бы  было  оевовать  т  вредволо- 
жав1е;  что  еавое  сходство  убйащешй  Сававв  съ  хрвепавеввмн  чисто  ввй- 
швее,  бол%о  важущоесв,  южелн  еущоетвеввоо;  вавовацъ,  что  дама  высва- 
аывая  еовервмяво  одввавовыв  убйшдашя,  овлоеооъ  доходвлъ  до  внхъ  со- 
варшанво  вяыиъ  вутанъ. 
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протжвопошжноеп  еъ  оевоиып  тбсжжвпЬмъ  ж^ттиеш 
ж  была  бы  необыешша,  есяв  бы  ны  прш 
коиствв  Сввеп  еъ  ал.  Паиомъ,  а  особеоо  е»  I 
храспанетвв.  Кътому  ке  раапоцпвапри 
шанса  между  нжжъ  ■  премвствоаапиш!  вшелтш 
быть  объавюва  ■  беаъ  атого.  Не  аабуденъ  теть  пов^отъ  в» 
общеетвенномь  еоаиаял,  ва  кагоры!  ш  укиыжаа,  паац 
о  развгтш  релпоаныхъ  гКрованЦ.  1%  же  орпны, 
незавнсоо  отъ  хрнетанспа  I  до  его  цдшев!, 
выа  релпоаво-фиософеш  учеш,  190011 1  кь  о 
■ногиъ  поватЛ  прежне!  шпинащм.  Стощпщъ  Сввежж  ум 
истому  аееьма  во  мвогомъ  должевъ  (шлъ  оо  леобхопноеп 
•тходвть  отъ  первоптадьваго  учен11  Эони,  что  нвжлу  пп 
звачвтедьны!  вромежутокъ  времевш,  въ  продоямте  мтраго 
въ  И113ВВ  древвяго  общества  совершилось  существениое  вавг- 
веш.  Одно  ослаблеше  нэц|овэльной  исЕ^ючнтельноств,  вы- 
званное рвмсБнки  завоеваи1яхи,  должно  было  неввнуемо  веста 
ЕЪ  оредчувств1№,  ежели  не  въ  воложвтельноиу  созваню  елва- 
«тва  челов'Кческаго  рода;  а  оря  этомъ  юлжво  было  смагчать- 
ся  также  горделивое  преэр'^п^е  къ  рабамъ  н  варварахъ.  Заткнъ 
утрата  гражданской  свободы,  усилеше  деспотизма  должны 
были  сильно  д'Ёпствовать  ва  нзя'Ёнеше  воззр'БнИ  на  рабство. 
Гнетъ  леспотвзяа  сближалъ  разстояВ1е,  существовавшее  ю 
сип  поръ  между  рабомъ  в  свободвымъ  граждааиномъ,  и  дол- 
жевъ  былъ  невольно  ваводвть  на  т%  раэмышлеи1я,  каЕ1я  эа- 
авмаютъ  Сенеку  въ  прнведенновъ  м*ст*  о  ввутревне!  несо- 
гласиности  требована  полатвческон  свободы  съ  сохравев1еп 
довашняго  деспотвзма.  Очевь  часто  случалось,  что  рабы  аолт- 
чала  особенное  вл1ЯН1е,  овладЪвъ  волей  илв  привязанности» 
цезаря  или  свльваго  времешцвка,  в  тогда  свободные  [^кда- 
ве,  потомка  заатн11Йшнхъ  рнмскнхъ  фа)1Нл1Я,  принуждевы  бы- 
ли заискивать  ихъ  благосклонность.  Вообще  все,  чтб  можно 
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допустить  съ  н'Ёкоторьтъ  основаи1емъ,  это — посредствующее 
вл1ЯН1е  христ1ансБцхъ.  идей,  который  т'ёмъ  скор'Ёе  проникали  ' 
въ  сознаше  общества,  ч'ёмъ  бохЁе  ово  было  приготовлено  къ 
ихъ  принятш.  Но  для  этого  не  нужно  непрем'Ённо  предпола- 
гать личное  знакомство  и  близюя  отношешя  между   Сенекою 
и  ап.  Павлохъ.  Сказанное  объ  изм'Ёнен1И  философскаго  воззр'Ё- 
шя  на  рабство  можно  прим-Ёнить  и  къ  римскому   законода- 
тельству. Въ  это  же  самое  время  оно  начинаетъ  постепенно 
смотр'Ёть  все  благосклонн'Ёе  на  рабовъ,  въ  противоположность 
неумолимымъ,    строго   логическимъ  опред1&лен1Ямъ  стараго 
права.  Въ  томъ  и  другомъ  случа'Ё  позволительно,  даже,  мо- 
жетъ  быть,  должно  допустить  косвенное  вл1ян1е  христ1анскихъ 
идеЯ,  вт'Ёснявшихся  въ  языческое  общество  противъ  его  воли 
и  во  время  самыхъ  пресл'Ёдовашй  христ1анъ.  Возвращаясь  къ 
воззр'Ёшюна  рабовъ  римской  философш,  укажемъ  на  Епиктета 
и  Марка- Аврел1Я,  также  посл'Ёдователей  Стой.  Епмктетъ  зналъ 
христ1анъ  и  самъ  говоритъ  объ  этомъ.  Маркъ-Аврел1Й  долженъ 
былъ  знать  ихъ.  Къ  Марку-Аврелш  адресована  одна  изъ  пер- 
выхъ  апологШ  христ1анства,  написанная  Юстинонъ  Мученм- 
комъ.  И  Епиктетъ,  бывшШ  н'Ёкогда  самъ  рабомъ,  и  Маркъ- 
Аврел1Й,   сохранивши  на  трон'Ё  цезарей  свои  философетм 
уб-Ёждешн,  высказали  много  прекраснаго  и  благороднаго  отно- 
сительно рабства.   Т'Ёмъ  не  мен'Ёе  оба  они  остались  в'Ёрны 
основнымъ  положешямъ  стоицизма  и  вообще  древней  фмлоео- 
ф1и.  Онм  служатъ  лучшнмъ  доказательствомъ  того  поел^дова- 
тельнаго  изм'Ёнешя  въ  направлеши,  которое  совершалось  въ 
философскомъ  сознанш,  главнымз   образомб   вел1Ьдств1е 
изм'Кнешй  въ  самомъ  общественномъ  устройств-Ё  и  отноше* 
Н1яхъ  и  лишь  отчасти  подъ  вл1ЯН1емъ  хрисланскить  идей. 
Поел!;  нмхъ  мы  можемъ  указать  еще  на  сочинешя  Плм- 
шя  и  Плутарха.  Достаточно  прочитать  ооровержен1е  Плутар- 
хонъ  прмведеннаго  выше  еогЁта  Катона  Старшаго  а  продаяг! 
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арестэр'Ьлыхъ  и  больныхъ  рабовъ,  чтобы  иоиять  все  ряз^я11в 
между  воззр-Ьн1еяъ  чисто  рниснялъ  и  воэзрг111е«ъ  той  переход- 
нон  эпохи,  къ  которой  ирниаллежитъ  Плутархъ,  не  оывш1п  хря- 
стЬипиопъ,  ио  уже  потернвш!!!  пош1иан!е  прежнихъ  вЪрошанЛ, 
хотя  и  лечтаишш  о  ихъ  воаста11ов.1ев111.  Есш  объяснять  вла> 
шкъ  \])ИСТ1аистиа  вс{  отсту[1леи1я  отъ  воазр1;1!1|!,  тсоодство- 
вавш1!Ъ  въ  яревией  Грецш  п  1'нп1;,  то  пришлось  бы  гово- 
рить о  в-йваш  ):рист1анства  еще  ло  его  IIОяв^еи^я.  П.пявш 
1рйст1зиства  и  безъ  того  припалложотъ  запоикыиъ  обрахАгъ 
ве.1икэя  роль  въ  измънеиш  существующаго  иоряака.  Мы  ве  ' 
уяалпнъ  ен,  если  отвергис»ъ  преувел[|'1еи1Я. 

Мы  должны  обратиться  теперь  къ  чисто  \рист1аыскому  воз-  ' 
зр'Ё111ю  ыа  рабство,  чтобы  получить  возможвость  ня1леха> 
щвиъ  обраэоиъ  ооред'Блить  хараитеръ  т'Ьхънзм'Ёиеи!!!,  которыя 
скоро  иачали  обиаруживатьен  въ  римскоиъ  заководятельств'Б. 
еще  задолго  до  того  времени,  когда  въ  лиц'К  Нонставпна  Вел- 
каго  хрнст1авство  взошло  вэ  тронъ  цезарей. 

Христ1анство  унвчтожнло  рабство  въ  его  прввцнЕгЬ,  при- 
звавъ  езняство  челов'ЪчесЕоВ  природы  и  ея  11ровс1ождев1Я. 
«В'Етъ  раба,  ни  евободяаго . . . .  ибо  вс1  вы  одво  во  ХрхсИ 
{■сусБ.»  Христ1анство  не  обращалось  къ  рабакъ  съ  празы- 
вокъ  БЪ  волктнчесБОВ  I  гражданское  свобод'К.  Напротавъ, 
оно  вроаов'Бдывэло  оокорность  своев  участи,  пр1мирея1е  съ 
тМъ  положешемъ,  въ  которое  поставили  кажзаго  рождев1е 
ц|  обстоятельства.  «Каждьи!  оставайся  въ  тонъ  званк,  въ 
каконъ  призванъ*,  двукратно  повторветъ  аи.  Павелъ  (1-ое 
къ  Корине.).  Отъ  рабовъ  прежде  всего  требуется  аовивове- 
В1е  къ  ихъ  господамъ.  «Рабы!  Будьте  послушны  господамъ 
евонъ  00  олотн,  съ  увэжев1емъ  и  страхоиъ,  въ  простоте 
сердца  вашего,  кавъ  Христу;  не  при  глаэахъ  только  сдужа, 
какъ  челов'Ьвоугодвик!,  но  вакъ  рабы  Христовы,  1еооднаа 
воло  Бох1ю  огь  душ1,  служа  съ  усершеиъ,  вакъ  Господу» 
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(къ  Ефесс,  БЪ  Кол).  «Всё  рави,  подъ  игомъ  находящ1еся, 
должны  почитать  господъ  своихъ  достойными  всякой  чести, 
дабы  не  было  хулы  на  имя  Боше  и  учеше»  (1-ое  къ  Тим.)  Въ 
посл'Ёднихъ  словахъ  ап.  Павла  какъ  бы  проглядываетъ  забот- 
ливое отклонеше  возножнаго  упрека  въ  томъ,  что  новое  уче- 
н1е  будто  бы  стремится  изм-Ьнить  существуюпия  отношенгя. 
Отцы  церкви  высказываются  въ  томъ  же  дух-Ь.  «1исусъ  Хри- 
стосъ,  говоритъ  Августинъ,  не  призываетъ  рабовъ  къ  свобо- 
д'ё;  Онъ  изм-Ьняетъ  дурныхъ  рабовъ  въ  добрыхъ,  учитъ  ихъ 
быть  привязанными  къ  господамъ  не  всл-Ьдствае  необходимо- 
сти, вытекающей  изъ  ихъ  положенья,  а  всл'Ёдствье  наслажде- 
н1я,  доставляемаго  исполнешемъ  долга.»  Христ1анск1Й  рабъ 
языческаго  господина  не  долженъ  даже  желать  свободы.  «Если 
ты  рабъ,  пишетъ  св.  Исидоръ,  и  просв'Ёщенъ  в'Ёрою,  не  будь 
иедоволенъ  твоею  участью,  которая  не  можетъ  назваться  не- 
счастною. Я  даже  дамъ  теб'Ё  такой  сов'ётъ.  Если  бы  ты  и 
могъ  получить  свободу,  то  долженъ  предпочесть  рабство.» 
Такимъ  образомъ,  если  христ1анство  обращалось  преимущест- 
венно къ  низшимъ,  угнетеннымъ  классамъ  народа  и  тамъ  на- 
ходило себ'Ё  многочисленныхъ  посл-Ьдователей,  въ  чемъ  упре- 
кали его  не  разъ  язычники,  то  никто,  конечно,  не  скажетъ, 
что  христ1анство  привлекало  ихъ  къ  себ'Ё  обШашемъ  изм-ё- 
нен1Я  ихъ  сощальнаго  положешя.  Скор-Ёе  этимъ  ув-Ёщ^шемъ 
къ  покорности  своему  положешю  можно  объяснить  то  обсто- 
ятельство, что  значительнейшая  часть  доносовъ,  направлен- 
иыхъ  противъ  христьанъ,  доносовъ  въ  неслыханныхъ  престу- 
плешяхъ,  въ  людо'Ёдств'Ё  и  т.  п.,  выходила  именно  отъ  рабовъ. 
Но  при  всемъ  этомъ  хрислаиство  было  павн-Ёйшею  причиной 
упразднен1Я  рабства,  этой  язвы  древняго  М1ра.  Д-ёло  въ  томъ, 
что  христ1анство  смотр^о  на  него  совершенно  иначе,  ч^мъ 
языческ1Й  М1ръ.  По  его  воззр^шю,  рабство  не  им^о  въ  себ1; 
ничего  унижающего,  недостойнаго  челов^а.  Матер1альный 
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трудъ,  которынъ,  «а  иеиогюа  1 
свободны!  гражданш  гречееохъ  I  рпем!  уввпу&явъ,  внп 
высоко  жкъ  поднять.  Во  время  поелошп  еощиинхъ  ри- 
вев1й  не  равъ  выетавдиея  на  анашеш  еовреневвагхъ  вт 
реформаторовъ  девжаъ:  «право  на  трудъ* .  Хрпетнетм  ж* 
ставн^о  на  евоекъ  аванеп  обязаллоеть  тр^да.  Пршда,  п 
поват!вхъ  хршепаиекшшелтеде!  трудъ  есть  шшо  ■жъ  еж1я> 
СТВ1Й  гр1хопиен1я;  во  поехь  некупаетв  трудъ  пааучшп  м- 
вершевво  вовсе  звачеие.  Божеетввнаы!  Оевователь  жрвепав* 
еваго  учев1я  раждаетеа  въ  аолщ*  сврожваго  рабочаго;  еп 
учеоикв,  пропов«дЕввв  БдаговФеш,  жвл  трудаш  рукъ  ев*- 
вхъ.  Нажды!  трудъ,  какдо.е  аанапе  не  есть,  печвллаа  тмЛ- 
ходвмость  для.че10вКва,  а  етановвтев  Д1я  вего  почвтонъ,  «■- 
етъ  ежу  право  ва  увакен1е.  Толко  тФ  аанят)!,  которша 
растлевается  душа  или  тъло,  безчестятъ  человека  въ  гла- 
захъ  христ1Э11СВЭГ0  общества.  Должеиъ  трудиться  даже  топ, 
ВТО  не  ихЪетъ  нужды  въ  трудЪ  для  поддержан1я  своего 
существовав1я .  Обязанность  труда  становится  общею  дли 
всЬхъ.  Уже  ОДНО  это  должно  было  содействовать  нзиенен!» 
вазэр'Ьн1я  на  рабство,  оправдываемое  въ  древвоств  ткжм  сооб- 
ражен1ями,  что  веханвческИ  трудъ  и  черная  работа  ве  со- 
вместимы съ  достовнствомъ  свободнаго  гражданина.  Но  ато 
не  все.  Хрвст1анство  отрицало  рабство  въ  саномъ  его  оеио- 
вав1В.  Рабъ  былъ  въ  его  глазахъ  ие  вещью,  беауеаовно  дрв- 
надлежащею  владельцу,  ие  одиимъ  взъ  ввдовъ  рабочвхъ  ору- 
йМ,  ве  существомъ  ввашей  породы,  а  полиоправнымъ  граяца- 
нввомъ  Небеснаго  града,  любимый  члеиъ  Христовой  перввш. 
Инн  раба  делается  почти  почетаымъ  среди  хрнст1анъ.  Члены 
церкви  гордятся  именемъ  рабовъ  Божлхъ  (8егу|  Ое{,  апсП- 
1йе  Ое1  а  др.).  Люди,  поставленные  во  главе  христ1ансво| 
о6В1Ввы,  по  преимуществу  украшаются  атимъ  внененъ.  И  на 
тольво  рабанн  Бога  нааываютъ  себв  хрвспане,  во  даже  рабанн 
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своихъ  ближнихъ.  Признан1е  духовнаго  равенства  между  все- 
ми людьми  прямо  заявлено  при  первомъ  появленш  христ!- 
анскаго  Благов'Ёсвя,  и  эту  мысль  постоянно  развиваютъ  его 
учители.  «№тъ  ни  кого,  кто  былъ  бы  рабомъ  по  природ-Ё», 
говорятъ  одни.  «Богъ,  создавшШ  первыхъ  людей  свободными 
и  равными,  не  создалъ  рабовъ  для  ихъ  услужен1Я1>,'зам'Ёчают1 
друпе.  Вн-Ёшнее  положен1е  челов-Ёка  не  есть  что-нибудь  су- 
'  щественное,  не  можстъ  служить  препятств1емъ  къ  достиженш 
главн-Ёбшей  Ц'ёли,  къ  которой  долженъ  стремиться  христ1а- 
нинъ.  Въ  н-Ёкоторыхъ  случаяхъ  оно  даже  можетъ  ему  сод-ёй- 
ствовать.  Свобода  и  несвобода  суть  состоян1Я  нравственный. 
Духовная  свобода  можетъ  существовать  въ  раб'Ё  и  ея  можетъ 
не  быть  въ  свободномъ  гражданин'Ё.  Въ  этомъ  воззр'Ёши  хрн- 
ст1ане  отчасти  сходились  со  стоиками.  По  мн'ён1Ю  Августина, 
точно  также  какъ  и  по  уб'Ёждешю  Епиктета,  мудрый  свобо- 
денъ,  въ  какомъ  бы  положеши  онъ  ни  находился,  ибо  для  не- 
го не  существу етъ  вн'ёшнихъ  препятствШ.  Христ1ане,  какъ  в 
стоики,  признаютъ  рабство  плоти  и  свободу  духа.  <Я  назову 
благороднымъ  и  знатнымъ,  говоритъ  одинъ  изъ  знаменитЁЙ- 
шихъ  ораторовъ  христ1анской  церкви,  раба,  отягченнаго  ц'ё- 
пями,  если  увижу  его  жизнь;  я  назову  низкимъ  и  безчестньшъ 
того,  кто  среди  почестей сохраняетъ  рабскую  душу. »  Но  туть 
же  христ1анство  значительно  расходится  со  стоицизмомъ.  Оно 
не  могло  довольствоваться  однимъ  признан1емъ  безразлич1я 
вн'Ёшняго  положен1я  и  быт1Я  духовной  свободы.  Считая  покор- 
ность одною  изъ  важн-Ёйшихъ  доброд-Ётелей  раба,  оно  въ  то 
же  время  обращалось  къ  господину,  требуя  отънего  кроткаго 
и  челов'Ёколюбиваго  обращешя  съ  рабами,  какъ  обязанности, 
какъ  перваго  долга.  Въ  его  глазахъ  рабъ,  охотно  исполняющЦ 
свои  обязанности  относительно  господина,  соиершаетъ  по- 
двить; господинъже,  обращаюоцйсясъ  рабомъ,  какъ  съ  чело- 
и^комъ,  равнымъ  ему  по  прмрод'Ё,  мсполняетъ  не  болЁе,  какъ 
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свой  долгь.  Объ  ло«ъ  пожетъ  всего  лучше  связътедьс'гао- 
вать  1]ос.1йше  ап.  Иэвлз  пъ  Фц.шнооу.  Павелъ  встр-Кткл» 
б1глаго  рабаФи^ииодова,  Онисима,  иобратялъеговъхрисван- 
ство.  Отправляя  его  обратно  къ  госаоишу,  оиъ,  яааыван  себя 
рабоиъ  II  ие  желая  лринаэывпть,  цроситъ  Фплиноца  принять 
бФглеца,  какъ  бы  оиъ  ирвиялъ  его  самого,  «уже  не  кякъ  |>з- 
ба,  но  иыше  раба,  какъ  брата  воа.1юблецнаго>.  Рабъ,  цривяв- 
шш  христ1ацство,  перестэвалъ  быть  рабоиъ,  ноиу  бы  оиъ  »■ 
служилъ.  V  господина  язымыика  онъ  самъ  созиэвалъ  себя 
вполвг  свобошымъ;  у  господина  хрвсланина  овъ  бы^ъ  та- 
Ениъ  в  въ  сознав!!!  своего  в.шл'Ёльиэ .  Мяло  того.  Признавая 
полное  равенство  въ  лои1;  церкви,  ]!рисТ1аистио  гснъ  самымъ 
уже  отрацало  и  сошальиое  псравсиство.  Ово  указывало  рабу 
иа  законную  дорогу  и  из  гражланское  освобпжлеи1е.  Лп.  же 
Павелъ  зэчгчаетъ:  «Рабомъ  ли  ты  прнзвапъ,  не  ^-мущайся: 
но  если  можешь  сд-ьлаться  и  сввбодиымъ,  то  лучшимъ  вос- 
пользуйся. Ибо  призванный  въ  Господе  рабъ  есть  сввб01ны§ 
Господа,  равно  и  призванный  свободиыиъ  есть  рабъ  Христовъ. 
Вы  куплены  дорогою  ц^ною;  ие  делайтесь  рабами  челов1Еовъ» 
(1-ое  къ  Кор.).  Внутри  христ1Энской  общины  не  только  со- 
вершенно изм-Княлись  отиошен1Я  между  рабами  н  гвсподииомъ, 
но  естественно  было  придти  и  къ  соэиант  необходимости 
упраз1нен1я  самого  рабства,  какъ  состоян1Я  ненориальваго. 
Раэематривая  причины  происхожден1Я  рабства,  хрнст1апск1е 
мыслители  приходили  къ  рззличиынъ  закл»чен1яяъ,  одинако- 
во приводявштъ  къ  убижденш  въ  необходимости  его  оти'Ьны. 
Однимъ  казалось,  что  рабство  есть  сл'Б1Ств1е  гр11опаден1а, 
злоупотре6лен!я  челов'Ккомъ  его  первоначальной  свободы:  съ 
втоЯ  точки  зрЪи1я  рабство  должно  быть  у^|Ъломъ  всего  чело- 
вечества. Друпе  прямо  приписывали  его  про1С10Ждев1е  наси- 
лио,  слабости  и  песчаст!».  Въ  обоиъ  случаяхъ  уничтожались 
автичныя  воззр'Ьша.    Рабство,  какъ  сл'Бдств1е  гриопадешя. 
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упраздняется  пришеств1емъ  Искупителя,  взявшаго  иа  себя 
гр^хя  м1ра;  какъ  сл'Ёдств1е  насил1я,  оно  не  мыслимо  въ  цар- 
етв-Ь  мира  и  правды.  Знаменитый  Ьаннъ  Златоустъ  требовалъ, 
чтобы  никто  не  пр1обр'Ёталъ  новыхъ  рабовъ  иначе,  какъ  съ 
ц^ио  воспитать  ихъ  къ  духовной  и  гражданской  свободе.  По 
н'Ёр'Ё  того,  какъ  росла  хри9Т1ацская  община,  отпущеи1е  рабовъ 
на  волю  становилось  все  чаще  и  чаще.  Первый  прим'Ёръ  от- 
пущен1я  всЁхъ  рабовъ  на  волю  поданъ  былъ  Гермесомъ,  пре- 
фектомъ  Рима  при  Траян-Ё.  Онъ  принялъ  христ1анство  съ  сво- 
имъ  семействомъ  и  съ  1250  рабаМи.  Въ  день  Пасхи,  когда 
происходило  крещен1е,  Гермесъ  далъ  вс^мъ  имъ  свободу  и 
средства  къ  первому  обзаведен1ю.  Другой  префектъ  Рима,  уже 
при  Д1оклет1ан'Ё,  далъ  свободу  своимъ  1400  рабамъ,  говоря, 
что  тЁ,  кто  называются  сынами  Божшми,  не  могутъ  уже 
служить  челов-Ёку.  Мы  знаемъ  прим'Ёры  отпуска  на  волю 
5  и  8  тысячъ  рабовъ  разомъ.  Вскор'Ё  церковь  приняла  на  се- 
бя организащю  отпущешя  на  волю.  Какъ  въ  языческомъ  об- 
ществ'Ё  отпущен1е  совершалось  предъ  трибуна ломъ  претора, 
такъ  въ  христ1анскомъ — въ  храм'Ё  предъ  алтаремъ,  въ  прж- 
сутствш  духовенства  и  в'Ёрныхъ.  Не  ставя  отпущешя  рабовъ 
на  волю  необходимымъ  услов1емъ  для  каждаго  христ1анина, 
церковь  однакоже  всеми  силам!^  сод-Ёйствовала  освобождена. 
№тъ  сомн'Ёшя,  что  ея  уснлгя  не  остались  безплодны. 

Теперь  обратнмъ  вниман1е  на  то,  какими  путями  проникало    , 
христ1аиское  вл1ян1е  въ  древн1Й  М1ръ?  Считаемъ  пужнымъ 
остановиться  на    этомъ  прежде,   ч-ёмъ  говорить  о  самыхъ 
сл-ЁдствЕяхъ  новаго  учеи1Я  относительно  положешя  рабовъ. 

Разум-Ёется,  главн'Ьйпшмъ  средствомъ  для  распростраиен1а 
хрвсланства  была  устная  проповедь.  ХрястЁанская  церковь 
уже  въ  апостольсюя  времена  насчитывала  много  посл-Ьдова- 
телеи  не  только*  въ  восточной  половми!»  Римской  имперш, 
во  м  въ  еамомъ  РнмФ  в  въ  западныхъ  проввищахъ.  Вскоре  къ 


этому  присосднцвлясь  лрупя  срсктва,  цаправ^еиныя  по  пре- 
имуществу въ  зашпту1:рнст11^[1Ъ  иротивъ  о6вп11ев1Й,  которы! 
Ёзволиипсь  на  ипхъ  яшчиикзнп  п  иахшилн  сеОЪ  в^ру  ие  тол- 
ко  въиародвыхъ  нассзхъ,  рришшаишахъеаныяиеестествеввыя 
и  нел-Бпыя  обвянетя,  ио  и  сре1н  людей  образованвыхъ.  стояв- 
швхъ  11пглав1!  упрэвлетя.  Въ  аполопяхъ  опровергались  эти  об- 
вйоепЕП  н  вмести  съ  т1;!нъ  раскрывалась  сущность  хриглянево! 
догмы  и  црявствеппости.  Ихг  вл1Я111е  было  зиапятелшо.  Овк 
расходились  во  Н11оа1(?ст1!1:  гре^д»  язы111П1;о1<ъ,  ароиакая  туи, 
куда  не  могла  достнгиуть  устная  проповедь.  Лппл1)Г1П  ирвгт^аи- 
ствэ  являются  оовольоа  рано.  Мы  аэхолииъ  пхъ  уже  въ  осрво! 
полавид'Ь  11стол'Ьт1я.  Большая  часть изъ  нйхъязпвсавл  люаьш, 
влад1:в111пчи  всЁмъ  современнынъ  образов8В1еиъ  и  потому  удо- 
влетворяла вс1;!1Ъ  литерэтурнымъ  требвва!няиъ,  что  доста- 
вляло, ев  юстуоъ  въ  высшее  слои  греко-римскэго  общества. 
Первый  аполопи.нзв'Бстныяиамъ,  отвисятся  К(Г  времен!  Адр(* 
ава,  имевво  къ  '13'1  году.  Въ  это  время  А|р|авъ  нахонлса  въ 
ГрецЕн  и  былъ  восвященъ  въ  элевз1нек1я  мистеров.  Посл'Кдвее 
обстоятельство  возбуцло  релпозный  фэватвзмъ  нарой  м,  но- 
мвмо  воля  императора,  вызвало  преслЪдоваше  дрнслалъ.  Тоги 
нъ  Леннъ,  центра  аллввскоЯ  релвпи,  раздалвсь  голоса  въ 
защиту  1рнст1знъ.  Квадратъ,  епяскопъ  хр1ст1авеко1  аеиской 
общины,  1  Арнстндъ  философъ,  со1ранивш!в  и  ноел^  обраще- 
В1Я  въ  хрнст1анство  прежн1я  занят1я  и  препшй  образъ  жвзвм, 
представили  Лдрйаву  два  сочкнешя,  воторыя  юлжны  были  вву- 
щить  ему  на|лежащее  повят1е  о  говимомъ  учешк.  06^  аполоп! 
ве  дошлн  до  насъ.тяюие  какъ  и  друпи,  относяш1яся  кътому  же 
времени,  иаписаниыя  Мильлаюмъ,  Клав^емъ,  АполливврЕемъ 
ешскопомъ  фрнгЛекаго  Г1ерополиса,  Иринеемъ  аианевиунъ 
учнтелемъ  ГалЛ11,  Мелитомъ  епископомъ  Сардскимъ,  и,  но- 
жетъ  быть,  еще  ц-Ёкоторымн.  Лполопе!  Юспна  Мученива  от* 
крывается  рядъ  дошеишхъ  до  насъ  сочниев)!,  наоравленвихъ  - 
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въ  защиту  хрнст1анъ.  Юстинъ  родился  въ  самомъ  начал-Ь  II 
в-Ька  въ  самарЦскомъ  Сихем'Ё  (потомъ  Р1ау1а  Nеаро1^8). 
По  всей  в'Ьроятности,  его  отецъ  Црискъ,  челов'Ёкъ,  кажется, 
довольно  богатый,  былъ  родомъ  Грекъ  н  поселился  въ  Сихем'Ё 
вм-ЬстЁ  съ  римскими  колонистами,  приведенными  въ  этотъ  го- 
родъ  Флав1емъ  Веспас1аномъ.  Юстинъ  получилъ  блестящее 
воспитан1е.  Въ  одномъ  нзъ  своихъ  сочинешй  (разговоръ  съ 
Трифономъ)  онъразсказываетъ  о  своихъ  занят1яхъ  философ1ей 
и  о  мотивахъ  своего  обращен1Я  къ  хрйст1анству.  До  н'Ёкоторой 
степени  это — повтореше  того  же  процесса,  который  мы  уже 
вид-Ьли  въ  геро'Ё  Климентинъ  и  можемъ  зам1Бтить  въ  жизни 
многихъ  хрнст1анскихъ  учителей.  Юстинъ  требовалъ  отъ  фи- 
лософ1и  попреимуществу  разр^шен1Я  тёхъ  вопросовъ  о  Бог'ё, 
которые  въ  немъ  съ  молодыхъ  л-ётъ  требовали  отв'Ёта.  Преж- 
де всего  онъ  обратился  къ  стоицизму  и  долго  посЁщалъ  лек- 
Щ1И  его  философовъ.  Но  тутъ  онъ  не  иашелъ  угЬшен1я.  «Стой- 
ческая  философ1я,  говорилъ  онъ  потомъ,  не  только  не  знаетъ 
Бога,  но  даже  не  чувствуетъ  и  самой  необходимости  знать  Его » . 
Точно  также  неудачны  были  егообращешя  къ  учешямъ  перила - 
тетнковъ  и  пиеагорейцевъ.  Съ  первыхъ  же  уроковъ  знаменитый 
оерипатетикъ,славивш1Йся  необыкновенною  проницательностью, 
попросилъ  ученика  опред-Ьлить  точн1^е  плату  за  преподаваше. 
Пиеагореецъ прежде  всего  потребовалъ  отъ  негознан1я  музыки, 
астрономши  геометрш,  безъ  изучешя  которыхъ  душ'Ё  трудно  от- 
Р'Кшиться  отъ  чувственности  и  быть  приготовленной  къ  созерца- 
шю  благаго  и  прекраснаго.  Только  на  учеши  Платона  на  время 
успокоилось  пытливое  стремлен1е  Юстнна.  Заият1Я  Платономъ 
дали  его  мышлешю,  по  его  собственному  сознанш,  новую,  не- 
мзв'Ёстную  ему  дотоле  силу,  и  онъ  надеялся  скоро  достигнуть 
пониман1я  и  созерцаи1я  божества.  Среди  этого  увлечен1Я  плато- 
низмомъ  случайная  встреча  съ  христ1аискимъ  учмтелемъ  обна- 
ружила передъиммъ  слабыя,  яеподозр'кваемыя  ммъ  стороны  его 
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ялелля  и  заставила  обратиться  къ  изучен»»  кыигъ  Ветхаго  | 
Иовэго  Ээв'Ётз.  Оорйщеше  Юстиня  къ  ![р||ст1ааств)'  отиотся 
къ  133  году,  трийцзтону  въ  его  жиэпн.  Сд-Ьдавшись  хрИ4'Т1а- 
винпмъ,  онъ  01ша|:оже  не  остави.1ъ  н  своихъ  фи^исифскякъ 
зэ]|лт1й.  Иаиротнвъ,  оыъ  открылъ  философскую  шко^у  къ  Р|- 
м'Ё,  будучи  въ  то  же  время,  какъ  кажется,  свящ<'Н11Якоиъ  въ 
греческой  христ1аис1;об  общии'Б,  образовавшейся  въ  атокъ  го- 
роли.  Главиыяъ  стре11лен1емъ  Юстниа  было  расаростраыенйе 
хрпспаискнхъ  воззр'ЁН1Й  между  язычниками  н  1уд|;ямн  посреди 
ствонъ  рэзс'Бнн1Я  ложпшъ  иредуб'БждеиШ  протиаъ  пинъ.  Съ 
этот  и-1;лью  налнсапы  няъ:  Объ  еллнствЪ  Г10Ж1емъ,  Разговоръ 
съ  Трифопомъ  1удее>1ъ,  11осл1:д111й  въ  форк'Ь  Шатоновыи 
длалогоБЪ.  Въ  оправдаше  хряслаиъ  предъ  правительствомъ  овъ 
няпи^'алъ  3611  ЗН0ЛОГ1И:  одну,  которая  посвящена  пмаератору 

ЛнТОИтП    П.1Г»Г11'1''1'Т11ГИИ|у    и    Р.ТО    11р1еИ111.ПГ1.  1-1.1т1ГЫ1>11,.    Мяр- 

ку-Аврел1Ю  я  Лущю  Веру,  относятъ  бъ  139  или  150  году; 
другую,  обращенную  къ  нмператорамъ  Марку-Лврел!»  я  Лу- 
Шю  Веру,  въ  162-11у.  Он1  вшваиы  чувствомъ  негодовав1И 
противъ  несправеинваго  я  цич'Снъ  ве  оправдываехаго  преел'К- 
ювашя,  которое  обрушявалось  на  трист^анъ  даже  въ  правленхе 
лучшнхъ  ямператоровъ.  Он'Б  иапяеаны  чреавычайио  р'бзко  я 
смЪло  и  неогрэинчяваютси  одною  защнтою  хрисванъ,  но  со- 
держать въ  себ'Ё  я  опровержен1е  языческихъ  зэблуждеи||. 
Огь  прэвятельстн  а  Юстииъ  требуетъ  справелливостн,  а  не 
сысхождец^а  иля  пояяловзн1а.  Обращаясь  къ  нивераторааъ, 
онъ  говорить:  «События  должны  показать,  правду  ли  говоратъ 
о  васъ,  называя  васъ  благочеетявымн  я  мудрыня,  блюспте- 
лямя  правды  к  друзьяан  знзшн.  Разсмотрите  ваше  учев1е  я 
вашу  яязвь*.  я  тотчасъ  же  спешить  прибавить:  «вы  хожете 
убять  наеъ,  но  повредить  наиъ  вы  не  въ  сялахъ>.  Изло- 
живъ  1рвсТ1аиекое  учеи1е  о  БоП,  покааавъ,  какое  нравствен- 
яое  иреобразовзв1е  проиэвокнтъ  оно  въ  душагь  обращенньпъ 
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язычниковъ,  сд'Ёлавъ  очеркъ  христ1анской  нравственности, 
указавъ  на  покорность  хрнст1анъ  существующей  власти,  Юс- 
тинъ  бросаетъ  въ  лицо  изгаераторамъ  горькИ  и  незаслуженный 
ими  упрекъ,  объясняемый  разв'Ё  только  силою  негодован1Я, 
возбужденнаговънемъпресл'Ёдовашями:  «Кажется,  вы  боитесь, 
что,  когда  ВСЁ  сд'Ёлаются  христ1анамн  и  научатся  жить  по  прав- 
9%,  вамъ  некого  будетъ  наказывать  и  придется  носить  имя 
палачей»  вм-Ьсто  того,  чтобы  называться  добрыми  правителя- 
ми». Так1я  аполопн  не  могли  расположить  правительство  въ 
пользу  хриспанъ,  особенно  въ  пользу  автора,  и  мы  видимъ. 
что  Юстинъ  скоро  погибъ  по  доносу  его  ожесточеннаго  врага, 
циника  Кресценщя.  Обстоятельства,  вызвавш1Я  судъ  и  казнь 
надъ  Юстиномъ,  намъ  неизв'Ёстны;  знаемъ  только,  что  онъ 
погибъ  въ  167  или  168  году.  Д'Ьйств1е  аполопи  Юстина  не 
ограничивалось  впрочёмъ  однимъ  правите льствомъ.  Она  во 
множестве  распространялась  между  образованными  классами 
общества  и  должна  была  значительно  оод-Ьйствовать  распро- 
странешю  христ1анскихъ  воззр'ЁнЁй,  изложенныхъ  въ  ней  ясно, 
изящнымъ  языкомъ,  со  ВСЕМИ  пр1емами  челов'Ёка,  влад'Ёвшаго 
всЁмъ  современнымъ  образован1емъ.   / 

Всл'Ёдъ  за  Юстиномъ  написалъ  а11олопю  Тащанъ,  родомъ 
Сир1ецъ,  бывали,  по  свид'Ьтельству  Принея,  ученикомъ  Юс- 
тина и  посл'Ё  его  кончины,  кажется,  зав'Ьдывавш1Й  н-Ьсколько 
времени  христ1анско-философскою  школой  въ  Рим'Ь,  основан- 
ною его  учителемъ.  Подобно  Юстину,  Тащанъ  также  пришелъ 
къ  христ1анству  посл-Ь  долгаго  искан1Я  истины  въ  школахъ 
современныхъ  ему  философовъ.  Тащанъ  былъ  посвященъ, 
кром^  того,  во  мнопя  мистер1И.  Избегая  пресл-ЬдованМ  и  до- 
носовъ  Кресценщя,  погубившаго  Юстина,  удалился  Тащанъ  на 
Востокъ,  но  кажется  еще  прежде,  именно  около  169  или  170 
года,  написалъ  свое  Слово  къГрекамъ  въ  защиту  хриспанства. 
ВпослФдствш  онъ  увлекся  учеюемъ  гиоетнковъ  и  даже  былъ 
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осиоватслекъ  гиостшеской  секты  Еикратнтовъ,  отличавтейе*! 
зскетичесБииъ  направлешеяъ,  атоергалшейбрзкъ,  не  допуска-! 
вшей  уиотреблеи!^  носа  и  випа.  ').  Уже  переюдъ  къ  гностя- 
иизну  показиваетъ  страстный,  увлскающ1Йсй  хярактеръ  Тя* 
К13ЦЗ,  л  потому  въ  его  апологш  ны  ие  можемъ  ожидать  какп!. 
нибуаь  сдержвивости.  На  все  нехристианское  окъ  смотрвгь 
съ  глубочайшею  иеизвйстью.  Релипн  Греповъ  пажетса  сну 
безуя1вмъ,  фиаоеоф1н — глупостш,  греческое  искуестао — с^у- 
гою  и11экв)|Ъ  н  иорочвыхъ  страстен.  Онъ  отрвпяетъ  у  Грековъ 
даже  честь  самостоятельна  го  рэзвит1Я  в  все,  ч1;мъ  оии  горл- 
лись,  счнтаетъ  не  бол'Ье.какъ  простынъ  завмствовашенъ  отъ 
Т'Ёхъ,  кого  иазывэлн  овн  вэрвэрзна.  Въ  сочпиец1и  Ташат 
сверхъ  релйгшзвов  ыетерпиноств  нсво  обнаруживается  и  пре- 
зрительное возэрЪше  Лз1атцэ,  гордаго  своею  В'Ббовою  щвнлв' 
зад1с11,  смотрящлго  на  Грекопъ  и  Гннлниъ,  п.11;ъ  на  нарты 
колодые,  воснользовавш1еся  результатами  древней  иудроста 
Востока.  Сочинеше  Ташаиэ — ие  столько  защита  1р1ст1анств1. 
сколько  ожесточенное,  безпощадное  опровержеше  всего  яэы- 
ческаго,  написаниое  только  по  поводу  обвшеийй,  взвод!- 
ны1Ъ  на  учеше  н  нравы  хрвст1ань.  Онъ  не  столько  занять 
■зложен1енъ  нравственныхъ  понатШ  1рист1а1скаго  общества, 
сколько  обваруяея^еяъ  той  безвравствевностя,  которая  го- 
сподствовала въ  обществ!  язычесЕоиъ.  Оттого  трудъ  Тащана 
можетъ  служить  обильвыиъ  источиикоиъ  для  1стор11  иравовъ 
соврехеаной  ему  апохя.  Когда  яэычи1ки  сн'Бялись  надъ  юпу- 
щен1емъ  женщины  въ  хрнст1анскомъ  обществ'^  къ  1аннТ1я)1ъ  I 
разсуждешямъ  въ  ц-ЬлЪ  в'Бры,  вшсто  того,  чтобы  доказывать 
справедливость  втого  1опущен1я,  Тац1анъ  обращается  къ  об- 
.  винителямъ  съ  запросонъ:  неужели  досто1н'Ъе  увэжещя  то 
общеше  публичныхъ  и  развратвыхъ  жеищвнъ  съ  философам. 


■)  В|1о  нт10тр«(1ммьЕ|1р(Т1таж1  им  въ  ширшат!!,  пк  «Ю  иж%- 
■имьмм».  Отевиипм1мвммив1Т1»м1пп«т41аги,  водаана. 
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котораго  примеры  такъ  часто  встречаются  гь  древносп?  О 
древнжхъ  фыософахъ  онъ  говоржлъ,  что  пъ  учеи1е  было  до^ 
ступно  только  для  небольшагочмслапраздныгь  я  богатыхъ  уче** 
няковъ,  тогда  какъ  някак1я  внешн1Я  услов1Я  яе  препятствуютъ 
кому-лябо  быть  участнякояъ  царства  Небеснаго,  нбо  в'Ёра  я 
любовь  доступны  каждому.  Совершенно  иъяяогь  духФ  наяя- 
санавъ  тоже  время  аполопя  Атеиагора(465 — 177  гг.),  о  ко* 
торонъ  мы  знаемъ  только,  что  онъ  былъ  аеянскИ  фялософъ. 
Главная  ц-Кль  Атенагора  уб-Ьдять  ямператоровъ  Марка-Авре- 
Л1Я  я  Лущя  Вера  яля  Коммода,  что  хряслане  не  заслужя- 
ваютъ  пресл-Ьдован!!  со  стороны  правительства,  чтовъ  яхъуче- 
Н1Я  н'Ётъ  ничего  опаснаго  для  государства.  Уже  этою  ц^лью  уело* 
вливалось  умеренное  я  осторожное  нзложете  христ1аискихъ 
воззр-Ьнй,  которое  должно  было  расположить  къ  нимъ  всякаго 
нравственнаго  я  справе дляваго  читателя.  Вн'ёсто  того,  чтобы 
ругаться,  подобно  Тащану,  надъ  греческою  фнлософ1еи,  Ате- 
нагоръ  съ  уважешемъ  приводить  м1Бста  нзъ  Платона  и  стоиковъ, 
въ  которыхъ  онъ  внд'Ёлъ  сходство  съ  уб'Ьждешями  христ1анъ. 
Для  посл1Бднихъ  онъ  требу етъ  только  того,  ч*Ьмъ  пользуются 
ВСЁ  друпе  подданные  Римской  имперш,  свободы  совести.  Онъ 
заключаетъ  свое  защищеше  мольбою  къ  императору:    «По* 
звольте  намъ  жить  спокойно,  чтобы  мы  съ  большею  радо-: 
СТ1Ю  могли  вамъ  повиноваться  и  служить  вамъ » .  Ниже  всёхъ 
приведенныхъ  намиаполопй,  и  по  внутреннему  достоинству,  и 
по  ВЛ1ЯН1Ю  на  языческое  общество,  стоить  аполопя  Оеофила, 
епископа  ант10х1Йской  обпщны,  изложенная  въ  3  книгахъ, 
обращенныхъ  къ  язычнику  Автолику  (въ  170 — 180  гг.).  Въ 
какоиъ  дух-Ь  сл^паго  ожесточешя  написана  она,  видно  язь  гВхъ 
обвянешй,  как1я  возводить  Оеофиль  на  языческихъ  филосо- 
фовъ.  Не  признавая  за  ними  ничего  хорошаго,  онъ  обвиняеть, 
напр.,  Зенона,  Д1огена,  Клеанта  въ  томь,  бупо  они  учили 
людо'Ёдетву  и  признавали  еправедлнвымь,  если  яЛп  пояшряля 
ч.  I.  33 
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свов1ъродател;и;стонБОвъв»11йкурейцевъ— ьъарнзвавлеето-  I 
ствеваою  н  ааковвою  связв  братьевъ  съ  сестрямя,  м  т.  ж.  К»  ' 
этому  врвсоеяинветсяцепослЪювйтельиость  в  итсутств1с  еды- 
ствя  в  общего  плана  азложец|я.  Очевидно  тзкаа  запита  скорее 
могла  увеличить,  чЪмъ  унен1>ш8ть  число  враговъ  1рист1Я11етва, 
юта  въ  апол,опн  Оеофи^а  и  встр'Ьчэются  н-Ькоторыя  отд-Ьльяыя 
м-Бста  весьма  зам'Ёчэтсльпыя.  Всё  перечнслеииыа  ааолопв 
иаписаны  ва  греяескомъ  нзык-Ь,  прниззлежагь  изв*Ьстны>ъ 
авторэмъ  в  относятса  въ  нзв-Ьетнопу  вренеии.  Прежде,  ч-бхг 
перейти  къ  ааологистамъ,  плсавшнмъ  на  яэык1:  латвискааъ, 
нельзя  пе  упомявуть  о  заи'Ьчате^ьиоиъ  грсческолъ  сочниешв 
неизв'Ьстваго  автора,  отиосящемся,  повсейв'Броятноств,  также 
къ  звох'Ь  Автонииовъ.  Характеръ  христ1аискаго  учси1я  к  жя- 
зви  его  вспов'Ьлниковъоиращалъ па  себя  глубокое  виихан1е  лт- 
яев  чы('л1ги[1[\ъ  ('релп  язычииковъ.  Кстеетвеипы  6и.1В  йооросы 
такого  рода  съ  нхъ  сторовы;  какого  Бога  чтутъ  хряспаве  ег 
такою  В'Ьрою,  презирав  все  к1рское,  ве  боясь  смерт!  н  такъ 
В'Клво  любя  другъ  друга?  Почеху  не  врвзвэютъ  Ьвж  боговъ 
Греидв  в  отвергають1у1е1ское  суевЪр1е?  Почему  хрвславство, 
еслв  та1ька  оно  есть  вствнная  релвпя,  яввдось  теперь,  а  ве 
горазда  раньше?  Съ  таквмв  вовросамв  обратвлся  нзычвакъ 
41огветъ  къ  вензв'Ьстноху  хр1ст)ансЕому  ныслвтежю  я  отв'Ь- 
тояъ  на  ояхъ  было  послав1е  къ  ДЬгвету,  воторое  долго  ррм- 
пвсывалв  Юствну  Мученику;  аооно  очевидно  арннадлежнтъ  ие 
ему  в,  в-Ьровтно,  даже  яапвсано  несколько  раньше  его  апо- 
лопв.  Это  пос1ан1е-одвиънзъ  драгоиъив'кйшиъ  накятвякогь 
1ркст1авско1  пвеьмеиности.  Оно  отлвчаетсв  не  только  яснынъ, 
сдержанныкъ,  чисто  греческвмъ  способомъ  валожен1я,  сам- 
д'Ётельствующвиъ  о  высоко!  образованноств  нвсавшаго,  но  так- 
же благороднымъ  направлен1еяъ,  чуждымъ  духа  партЦ  и  фа- 
натвческайодцостороыностн.  Такое  сочкнен^едолжнобыло  раа- 
е-Ьять  нвого  предубъж1ен111  протявъ  христианства  въ  дюдахъ. 
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отвращавшжхся  отъ  иегоглавнъшъ  образонъ  шзъ  боязи  встрф* 
пть  въ  иенъ  одно  нзъ  безчвсюнных  ъ  еуев'Кр1|,  зарожяав- 
Ш1ХСЯ  въ  8Т0  йрена. 

Изъ  латвискжхъ  авологяетовъ  мы  остановшся  тоако  на 
двухъ,  на  Мннуцш  ФелпксФ  и  на  знанешггонъ  ТертудданФ. 
Оба  онн  был  родояъ  нзъ  Африки;  О  Тбртулд1аиК  зто  известно 
нодожнтедьно,  о  Мннуцш  ФедиксК  есть  н']Ькоторыя  оеновашя 
такъ  думать.  Оба  они  считались  лучшими  писателями  своего  вре- 
мени  р  должны  были  им1^ть  большое  вНяше  на  западно-римское 
общество.  Потому,  что  въ  сочиненш  Минуц1Я  Феликса  упоми- 
нается Фронтонъ,  наставникъ  Марка- Аврел1я,  а  также  и  по 
другимъ  признакамъ,  н'Ккоторые  относятъ  его  аполопю  ко  вре- 
мени Марка-Аврел1я.  Минущй  былъ  риторомъ  и  юристомъ  въ 
Рим'Ё  и  только  въ  довольно  зр'^омъ  возрастЁ  обратился  къ 
хрнст1анству.  Его  аполопя  называется  «ОктавМ»  и  написана 
въ  разговорной  форм'К,  весьма  употребительно!  въ  древности 
и  заимствованной  многими  христ1анскими  писателями.  М'Ксто 
Д'Ёйств1Я  на  морскомъ  купань'Ё  близь  Ост1И.  Главный  д1Мствуш. 
Щ1Я  лица — ЯнуарИ  Октав!!,  римск!!  юристъ,  обратившМся  въ 
христ1анство,  и  Цецнл!!  Наталисъ,  язычникъ.  ЦецилЛ  выска- 
зываетъ  всё  обычныя  возражен1Я  и  обвинешя  противъ  хри- 
ст1анъ.  Онъ  вооружается  столько  же  противъ  ихъ  в'Кроучеши, 
сколько  и  противъ  ихъ  нравственности,  какъ  она  представля- 
лась предуб'Ёжденному  обществу.  Въ  возражен1Яхъ  Цецил11 
противъ  метафизнческо!  стороны  хриспанскаго  учен1я  слы- 
шится, съ  одно!  стороны,  скептическое  учете  Ново!  академш, 
уб-ЁжденЕС,  что  въ  мьр'Ё  н1^тъ  критер1ума  истины,  что  чело- 
в-Ёкъ  приннмаетъ  за  истину  только  в1^роятное;  съ  друго! — гор- 
деливое презр'Ьн1е  философа  къ  людямъ,  осм'Клившимся  сд'ё- 
дать  истину  уд'Ёломъ  всего  челов1^чества/а  не  исключител^ 
нымъ  достоян1емъ  немногихъ  избранныхъ.  Лицо  Цещшя,  иГ 
все1  лФроятноеп,  выпшлено,  ио  п  его  рфш  МиуцЦ  вееыи 
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вскусио  сИ^ыъ  сводъ  глзнлЬншшъ  виэражеи1Й  д110кия1'о  »'>•  1 
шества  аротввъ  ыоваго.  Октав!)!  опроноргаетъ  ото  за  лругняъ  1| 
вс1^  эти  иоараже111я.  Р.го  зашита  глмя  гобою  рлспадзетс-я  иа  ^ 
лв%  части:  аолемипескую,  въ  которой  доказывается  песосто>>  " 
тельиость  язычесви&ъ  вЪроваиШ,  и  апо.1огстичесвую,  соявр-  О 
жпщую  въ  себ1  оправдаи1С  хрнспаиства. 

ЗоаиеинТ'Ъйшдмг  нэъ  эпологястоиъ  считвнтся  ао  прявт 
Трртулл1аиъ,  я  едва  ^и  кто  лаже  пзъ  хрнст^аискшъ  писате- 
лей сл*яую1ЦН1ъ  столТ.лц  иревос^одитъ  «го  въ  сил*  V  .леер- 
па  слора.  Квиитъ Сеитимт »1>лоренсъ Тертулл!янъ  родн.1ся  въ 
Нариаген-Ь  около  ШО  года.  Его  отецъ  былъ  иоитур1оиамъ  въ 
рЕисБомъ  лепоц-Ь,  Первын  его  заняпя  быля  тТже.'гтб  у  )[>• 
яущя  Фелжкеа,  Тертулл1знъ  бшъ  юристомъ  н,  мсжитъ  бить, 
ему  орпиазлежатъ  п1:которЫ1;  фрагмеиты,  <;охрй|Швт1еся  въ 
вандектахъ.  Къ  христианству  оаъ  обратился  довольно  позлно, 
не  'раньше  30  года  своей  жнэцн;  но  сраау  отдался  ему  со 
веЪиъ  страетныяъ  уыечешенъ  своей  натуры.  На  Тертуллан'К 
всего  лучше  можно  проследить  то  воздгйств|е  мгстваго  афрв- 
кансваго  элемента,  которое  обнаруясквалось  на  люляхъ,  повн- 
лимому  вполы'К  подчяннвпйхся  1'ЬЯств1ю  римской  цивялязащи- 
Не  говоря  уже  о  характере  Тертулл1ана,  на  которомъ  вполне 
отразилось  его  иервиское  происюждеше,  самый  его  слогъ 
резко  отличается  отъ  стнля  римекихъ  в  даже  всехъ  вообще 
европе1скихъ  шгсателе!,  употреблявшнхъ  латинсм!  языкъ. 
Этотъ  слогъ  отличается  чрезвычайною  сжатостью,  которая 
■вогда  делаетъ  еготемныиъ,  хотя  вътожевреняонъцветнстъ 
к  ясполневъ  вбразвостн.  Почти  постоянно  онъ  пользуется  гя- 
пербодамя.  Чувства  иеры  не  было  въ  саномъ  характере  Тер- 
тулл)ава.  Съ  азыкоиъ  латвнскимъ,  на  которомъ  внсалъ  Тер- 
^л.ланъ,  онъ  обращается  совершевпо  произвольно;  онъ  латя* 
ввзвруетъ  гречесюя  слова,  взобретаетъ  новыя  латввск1я,  вл 
орждавтъ  вовый  еяыелъ  старымъ.  Преобладающею  стороной 
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въ  хдрактер'К  Тертулд1ана  было  воображен1е,  развитое  до  чрез- 
вычайныхъ  разм^ровг.  Глубиною,  возвышеииост1Ю  мысли  онъ 
не  отличался.  Хрнст1анство  привлекло  его  къ  себ'Ё  бол'Ье  прак- 
тическою, нежели  спекулятивною  своею  стороной.  Онъ  воз- 
ставалъ  противъ  чисто  ндеальныхъ  воззр-Ёшй,  им1;лъ  такую 
же  антипатш  къ  Платону,  какъ  и  къ  гностицизму.  Умъ  Тер- 
тулл1ана  ясный,  твердый,  логичестй;  ио  въ  немъ  нечего  ис- 
кать гибкости.  Вн-Ё  чувственныхъ  представленЦ  онъ  ничего  не 
признаетъ,  потому  что  д'Ёйствительность  безъ  опред']^енно1 
формы  и  образа  длянегонемыслима.  Самую  душу  челов-Ька  онъ 
немогъ  себ^ представить  иначе,  какъ  вътЬлесномъ  образ'Ё.  За- 
м-Ётимъ  еще  черту  въ  характер'Ё  Тертулл1ана,  также  свойствен- 
ную тому  племени,  къ  которому  онъ  принадлежалъ  по  Ъроисхо- 
жденио,  и  которую  не  могли  сгладить  ни  римское  образоваше,  нм 
христ1анство.  Страстное  увлечен1е  Тертулл1ана  отличалось  су- 
ровостью, носило  на  себ'Ё  аскетически,  мрачный  характеръ. 
Если  онъ  не  былъ  способенъ  по  натур-Ь  къ  идеальному  направле- 
Н1Ю,  то  это  не  исключало  въ  немъ  наклонности  къ  мистицизму, 
которымъ  впосл'Ёдствш  онъ д'Ёйствительно  увлекся,  даже  отсту- 
пивъ  отъ  православ1я,  перейдя  къ  ереси  монтанистовъ,  бол'Ёе 
соотв'Ётствующей  его  мрачной,  суровой  восторженности.  Свои 
защитительный  сочннен1Я  за  христ1анство  Тертулл1анъ  писалъ 
впрочемъ  еще  до  этого  отступлешя.  Первое  изъ  нмхъ  «Ь1Ьег 
сЬг18Ыапае  геН^юп!»  ароЬ^еКсиз  > ,  или,  какъ  принято  его 
называть,  просто  « Аро1оде11си 9 >,  написано  ок.  198  года  (ии- 
какъ  ие  позже  202-го)  и  адресовано,  по  всей  вероятности,  къ 
рнмскимъ  правителямъ  областей;  по  крайней  ш'%^  иначе  трудно 
объяснить,  кого  могъ  разум'Ёть  Тертулл1анъ  подъ  словами 
811(1811108  рориИ  готап1.  Второе — сАЛуегвпз  паиопез», 
въ  двухъ  книгахъ,  во  миогомъ  сходно  съ  аполопей,  а  въ  и^- 
которыхъм'Ёстахъ,  особенно  въ  1-й  книгЪ,  предстаиляетъ просто 
переднику  ей.  Главное  равлмч1е  въ  ц^м  обомхъ  еочммемЛ. 
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Второе  пзъ  ИНН  прелоазая'гэлосг.  лля  бплге  шираияго  круп 
Д'Ьйсто1П,  что  йвствуетъ  изъ  сэнаго  его  эапав1н:  «Посм- 
юе  къ  царпданъ" .  Нзписанизй  пакли  у  и!:  иресл'Едивани,  в*»- 
двигнутаго  Сеитвп1емъ  Северомъ  противъ  христ!»!!!.,  аиолопя 
Тертулл1зна  протестуетъ  противъ  иезакоиныхъ  иоступковъ 
прапнтельства  отвоеительио  храст1а11ъ.  <Ёсли  всяпан  гласиля 
защита  истины  отнята  у  насъ,  говорнтъ  онъ,  ееля  вамъ  стра- 
шно или  стылио  публично  изсл1;ловать  остиоу,  да  иозводево 
будетъ,  по  крайней  н^рЪ.  защищать  ее  путеяъ  яолчалнпаго 
пнсьнз.  Истина  не  требуетъ  отъ  васъ  номилован!»  и  не  уи- 
влиетсн  своев  участи.  Она  зпавтъ,  что  ея  отечество  ие  на 
земл'Б,  что  она  доляЕна  имИтьираговъ  между  чуждыми  «8.  Ооа 
эиаетъ  что  ея  роанна,  жилищ!!,  належаа  в  велич1е  на  НебФ. 
Она  требуетъ  одцоро  только,  чтобы  ее  не  «суждали,  не  ул- 
навъ  ея.  Уиет.шится  ли  сила  закоповъ,  если  ее  выслушаштъ' 
Ид  же  усилтся  ихъ  могущество,  если  они  осудятъ  истину, 
не  вислушавъ  ея?  Н'Бтъ!  Если  они  осуждаютъ  ее  ие  выслу- 
)вавную,  то,  кронЪ  заслуженнаго  упрека  въ  ивноб  несправед- 
лвости,  они  навлекутъ  на  себя  еще  подозр'Кше  въ  томъ,  что 
нотому  и  ие  10Т11ДИ  выслушать  ее,  что  чувствуютъ  6езсы1е 
осудить  выслушанную».  ТертухдЕацъ  сарашиваетъ,  не  самая 
Л1  висшая  несправеынвость  осуждать  );рист|аиъ  только  за  то, 
что  они  носить  это  имя,  вынуждать  мучительными  пытками 
яе  соэнан1е  въ  престуален18хъ,  въ  воторыхъ  они  обвиняются, 
1  отречен1е  отъ  этого  неиввистнаго  нмеии?  Зат'кмъ  онъ  нере- 
Хвдитъ  къ  опровержен1Ю  взводамыхъ  на  хрвсланъ  о6вннен|| 
■ъ  беанравственностн,  въ  непризнан!!  господствующей  релмгш 
I  въ  неповвновенш  существующей  власти.  И  вд'Ьсь  у  Тертул- 
4иша  полемическая  сторона  занинэетъ  столько  же  м'Ъета,  какъ 
■  апологетвческая:  защита  безпрерывно  обращается  въ  нападе- 
ше.  Отот^няя  отъ  1рнст1анъ  упреы  въ  безиравственвости  ■ 
пФввбоаии,  Тертуллйанъ  риеуетъ  цжннн  крясками  ввияьное 
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ш  ^еостояте  яаьпеско!  норал,  варпву  падешя  яревнпъ  нра- 
вовъ  I  полную  несоетоятельноеть  яаьпеекиъ  йрованШ.  Его 
обширное  образован1еу  его  юрнднчеекая  шалектака,  его  стра- 
етное  увлечеше  д'Ьлаютъ  наъ  него  страшнаго  бойца,  еъ  ко- 
торыиъ  тяжело  было  бороться  ревннтелянъ  язьпеекшхъ  за- 
блужденЦ. 

Мы  не  будемъ  говорить  о  друпхъ»  поздн1к1ш1хъ  защитив- 
кахъ  хриет1анетва,  какъ  бы  знамениты  ни  были  некоторые 
изъ  иихъ,  напр.,  Орнгеиъ»  потону  что  время,  когда  д1^1ство- 
вали  перечисленные  нами  апологисты,  было  еанымътяжельшъ 
для  христ1аиско1  церкви,  было  героическпгьпер10домъеяисто* 
р1И,  если  можно  такъ  выразиться.  Хриспанство  было  еще  ма- 
ло изв'Ёстно  въ  начал*!;  этого  пер10да  и  принуждено  было  бо- 
роться столько  же  съ  нев'Вжествомъ,  сколько  и  съ  сознатель- 
ною враждой  своихъ  противниковъ.  Его  учеше  казалось  отраслью 
{удейскаго  закона,  пенавнстнаго  обществу  по  его  исключитель- 
ности. Его  правила  нравственности  были  совершенно  неизв1Ь- 
стны  или  выставлялись  въ  превратномъ  вид^.  Д'Ьло  аполо- 
гистовъ  было  распространить,  по  крайней  у&р^  въ  образован- 
иыхъ  классахъ  общества,  истинное  поняпе  о  хриспанств'В,  и 
этой  Ц'Ёли  они  вполне  достигли.  Миопя  изъ  преду б'ВжденШ 
противъ  новой  релнпи  были  совс1Ьмъ  уничтожены,  и  даже  ея 
враги  подверглись  н'Вкоторому  вл1ятю  ея  идей,  пущенныхъ 
въ  оборотъ  апологистами.  Искусн1Ьйш1е  и  ум'Врени&йш1е  изъ 
посл'Вднихъ  пользовались  сходствомъ,  находимымъ  ими  между 
учен1еиъ  величайшихъ  философовъ  древности  и  Евангельскою 
иропов'Вдью.  Очень  часто  для  выражешя  хриспанской  мысли 
они  заимствовали  самый  слова  и  выражешя  древнихъ  писате- 
лей. Греческая  философ1я  казалась  имъ  или  заимствовашемъ 
изъ  овященныхъ  книгъ  еврейсиаго  народа»  какъ  давно  уже  дока- 
аывали  и  алексаидрМскве  Еврев»  влв  виотерыиъ  првготовле- 
М1емъ  въ  хрмепаиетву,  ввмъ  выетамвлм  м  нвые  1рвет1ввев1в 
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иисателв.  Тавъ  оастудадо  йольшииство  мыслителвб  помго  ■М 
шества.  Тольно  для  иеяногвхъ  греческая  ф1{.1ософ|я  каза- 
лась еоиершеннымъ  6езуа1емъ.  Прим-Ьръ  \р111;т1311скоЯ  фило- 
софскон  школы  иы  вид'Ьля  Бъ  школИ,  осиоваиииД  въ  Р»'| 
Юстивохъ  Мтчеиикокъ.  Цъ  Алекоаилрш  н  Лоииалъ,  цецт|и1лъ 
греческой  обрэзованиости,  хрцст'аиск!»  шво.ш  ыскорЪ  стали  на 
одну  высоту  съ  языческияя  н  даже  далеко  превао1и.1и  мхъ.  ЬЧ 
голосу  хр11СТ1а1(ииа  Оригепа  съ  уваж«в1еиъ  арйслу1ив8алвсь 
вяычесше  учеиые.  Какъ  йзм1;инлоеь  паложе11{е  хрйст1а11ско1 
церкви  въ  конц-Ё  II  вМа,  вилно  уже  нзъ  сл1иующ11хъ  гораеля- 
выхъ  словъ  Тертулл1аиа  въ  егоапологш:  .Мы  явились  со  вче- 
равшйго  дня,  и  иы  уже  иовсюду.  Мы  иаполпяспъ  ваша  города, 
ваши  острова,  ваши  ааиквядеревви;  мы  водворцэхъ,въ  сенате, 
на  форух'Б;  мы  оставлаемъ  ваиъ  только  ваши  храмы.  Дла  как»! 
войвы  мы  ведостаточво  мцогочислеивы,  ислнстаточво  силь- 
ны, яли  недостаточно  вооружеиы?Иесины  позволаекъ  уаер< 
щвдать  себя  беаъ  защиты,  ато  потомутолько,  что  наша  релн- 
пя  оозволяетъ  намъ  умжрать  самнмъ,  но  не  лмшать  жиня 
другяхъ.  Чтобы  поб^лть  васъ,  нахъ  не  нужно  бы  было  даже 
приб'Ъгзть  къ  возстан1ю  нля  къ  вооруженной  снл'ё:  достаточно 
бьио  бы  простой  угрозы,  что  мы  отд'Клшсв  отъ  васъ.  Есл 
бы,  при  нашей  многочисленности,  мы  оставила  васъ,  чтобы 
удаляться  въ  какую-нибудь  отдаленную  страну,  вы  затреаета- 
лн  бы  при  вид^  вашего  одиночества  и,  замучан  прекращеше 
всякой  торговли  н  веяно!  пронышленностн,  подумал  бы, 
что  вымерло  все  населен1е.  Тогда  ванъ  пришлось  бы  мекать 
ноиавныхъ  для  вашего  государства,  и  у  васъ  оказалось  бы 
6ол'(е  врзговъ,  ч1нъ  грахд8нъ>.  Въ  втихъ  словахъ  Тертуи!- 
ана  безенориоесть  своя  доля  преувеличвИ1я;  но  въ  нихъ  слыш- 
но въ  то  же  время  действительное  созааи1в  собственной  силы. 
Въ  это  время  цериовь  Христова  распространилась  повсюду,  ж 
учеше,  Иекуоитын  ие  било  уже  беэвхетшшъ.  Ояо  обрдним 
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на  себя  сиьное  вннмавЕе  всКхъ  лодей  мыслящиъ,  д'Ёла^ось 
прежметонъ  гоеударственныхъ  соображетй.  Его  уже  не  нро- 
ходятъ  110лчан1е11Ъ.  Напротнвъ,  самые  кр'Ьпк1е  бойцы  древней 
цнвнлвашж  I  древнихъ  в'Кровашй,  Фронтонъ,  Цедьзъ  н  др., 
счнтаюгь  своею  обязанностью  напрягать  всё  сыы  ддя  борьбы 
съ  ншъ.  И  эта  борьба  была  выгодна  для  хрнст1анъ:  онн  са- 
мн  некалж  ея.  Опровержев1е,  написанное  Орнгеномъ  протжвъ 
возражетй  Цельза,  доставило  инъ  новыхъ  последователей. 

Провозгласивъ  духовную  свободу  челов'Ька,  Евангельское  . 
учен1е  отвергло  основате,  на  которонъ  утверждалось  антич- 
ное воззр'Ьше  на  рабство.  Оно  не  только  поставило  раба  на- 
ряду съ  господиномъ,  какъ  равноправнаго  члена  Христовой 
церкви,  но  потребовало  для  него  и  «"Ьста  при  доиашнемъ  оча- 
ГЁ,  въ  семейств'Ь  влад'Вльца,  подняло  его  въ  общественноиъ 
уваженш.  Такъ  при  первыхъ  словахъ  Божественной  пропов'Ь- 
ди  для  рабовъ  занялась  заря  освобождетя,  но  оно  долго  еще 
не  приходило  вполн'ё,  распространяясь  лишь  на  отд'Ьльныя  ли- 
ца. Хотя  въ  значительно  изм'Кненномъ  положеши,  рабство 
оставалось  въ  самой  христ1анской  общин'Ь.  Это  колебан1е,  не- 
Р'Ьшительность  христ1анства  объясняется  тёмъ,  что,  повто- 
ряемъ,  новое  учете  не  было  само  по  себ1^  политическимъ  и 
сошальнынъ.  Подняться  прямо  и  р'Ьшительно  противъ  рабства, 
какъ  государственнаго  учрежден1Я,  значило  бы  съ  перваго  ша- 
га развернуть  знамя  возсташя  противъ  всей  государственной 
системы  древняго  М1ра.  Христ1анск1е  учители  остановились  пе- 
редъ  опасностью  револющи.  Провозгласивъ  духовную  свободу 
человека ,  требуя  настойчиво  отъ  своихъ  посл'Ьдовате  лей  призна- 
Н1Я  брата  въ  рабе,  они  не  решились  требовать  отменешя  раб- 
ства, какъ  государственнаго  института,  предпочли  медленное, 
но  верное  действ1е  на  совесть  и  волю  отдельныхълицъ  быстро- 
му, но  ненадежному  перевороту,  всегда  почти  неразлучному 
еъ  яаенл1ехъ.  И  они  не  ошиблись.  Вл1яше  хрнст1аискихъ 


1аеб,  даже  а  про  атпиъ  осторожнонъ,  огранячеииоиъ  шо- 
еоб'Ё  д^8ств|1,  было  ярезвычабио  глубоко  и  обшн^^на  .  Не- 
редъ  ними  ве  устояли  дате  стропя,  неуиолимын  оирсл^вяш 
старо-рпискаго  законодательства.  ИямИпщля  въ  юридичсскаи 
поннт1Нхъ  о  рабств-):.  совершявш1яся  еще  до  окончительняго 
торжества  хрнст1аиства,  лучше  всего  аокаэываютъ  веотраам- 
ную  силу  вовзго  учешя.  Унажекъ  ва  эш  нзи-ЬневЫ  въ  пер!- 
ояъ  временя  отъ  прекращетн  дона  Августа  |в  Коястаатяиа 
Великаго. 

(^йиское  ззконолзтельство  не  любвло  безъ  врабней  иеобхо- 
диностп  отменять  древв1Я  110ставовле|11Н',  ао,  ео1рапяя  старые 
тенсты  эакоповг,  ояо  допускало  свободу  шъ  толковйи1В  а  да- 
же требовало  его.  Зшсь-то  всего  бол*е  обнаружилось  когвен* 
ное,  восрелствениое  вл1па1е  хр11ст1аист&а.  Прежде  всего  пр»- 
помнимъ,  что  рабы  или  рождаются  ели  становятся  таковымш 
(яегу!  па8сип1иг  аи(  Гшп1).  Рабство  по  рохдевш  подвер- 
глось весьма  мвогнъ  огранвчепвкъ.  По  закону  Автонжна, 
ребенокъ,  зачатый  матерью  рабою,  во  рожденный,  когда  ока 
нодучада  свободу,  быдъ  также  саободнымъ.  Право  отца  ва 
казнь  I  смерть  его  д-Ётей  было  уничтожено  и  пре10ставдвн1в' 
дЬтей  Ж1ъ  учзств  (ехрозЕИо)  было  приравнено  въ  уб1Вств7. 
Эднктъ  Каракаллы  прнзналъ  1безчествымъ  в  беззаконныжъ» 
продажу  11те1  роднтелвма  н  строго  наказывалъ  ааподавва, 
юторыЙ  осм-Ьдивался  принимать  нхъ  въ  о6езпечвн1в  додга. 
Днжлелаиъ  повторвлъ  запрещеше  продажа  д'Бтей.  Овъже  за- 
преталъ  свободному  человеку  самому  отдаваться  въ  рабство, 
ае  смотря  ва  его  волю,  екр^вдевную  формадьвымъ  актомъ. 
Свободный  граждавнвъ,  женнвв1Йся  ва  чужой  раб'Ь,  првзнавъ 
былъ  евободвымъ,  вовреки  прежнему  законодательству  (аж- 
воиъ  Александра  Севера).  Рескривть  Д1оклет1ава  сгасъ  отъ 
обращев1н  въ  рабство  несостоятвльныхъ  долашаковъ.  Таквнъ 
«^аомъ,  п>ъ  иеточвнковъ  рабства  мтавадаеь  тмыю  »о1ва  к 
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торговля.  Императорское  законодательство  строго  пресл'Кдуетъ 
обращешевъ  рабство  посредствомъ  разбойнкчества.  Правя- 
тельство  назначаетъ  смертную  казнь  за  насяльственное  обраще- 
те  въ  раба  свободнаго  челов1^ка.  Торговля  рабами  была  терпи- 
ма»  но  съ  услоЫемЪу  чтобы  она  довольствовалась  только  дозво- 
4евнымн  мсточннкамж.  За  оскоплен1е  наказывал!  ссылкой  ж 
даже  смертш.  Императорское  законодательство  сжЬлало  так- 
же Н'Ьсколько  ограниченШ  н  ■зм'КненИ  относмтельно  самаго 
положешя  раба,  хотя  н  зд'Ьсь  оно  не  отм'Книло  прямо  древниъ 
опред'Ьлешй,  а  обошло  ихъ.  Такъ,напр.,  признавая  раба,  со- 
гласно съ  старымъ  публичнымъ  правомъ,  собственностью, 
вещью  хозяина,  оно  тутъ  же  ставить  опред-Ёлеше  естествен- 
наго  права,  по  которому  всё  люди  равны  (^ио(1а(1^и8па^и- 
га1е  а№пе(,  ошпез  Ьотшез  аедиа1е9  яипк).  Въ  этомъ  же 
перЕод!;  видимъ  мы  начало  признан1Я  семейныхъ  отношен!!,^ 
брачныхъ  союзовъ  между  рабами.  Такъ,  напр.,  родственный 
рабств  связи  принимаются  въ  разсчетъ  по  крайней  м^р'Ь  ме- 
жду отпущенниками.  Точно  также  находимъ  и  начало  признан1Я 
имущественныхъ  правъ  раба.  Государственные  рабы  получи- 
ли право  располагать  по  завШант  половиною  своего  имуще- 
ства (респИит).  Императорское  законодательство  ограничи-  * 
ло  до  некоторой  степени  и  права  влад1^льцевъ.  Адр1анъ  отнялъ 
у  нихъ  право  предавать  смерти  раба.  Антонинъ  за  уб1Йство 
собственнаго  раба  предписалъ  наказывать  точно  также,  какъ 
за  убЦство  раба  чужаго.  Адр|анъ  запретилъ  продавать  раба 
въ  гладшторы  безъ  особеннаго  судебиаго  приговора;  Маркъ 
Аврел1Й — продавать  рабовъ для  битвъ  со  зв1^рями.  Рабу,  въслу- 
чв'Ё  жестокости  господина,  дано  право  искать  убежища  у  по дно- 
Ж1Я  императорскихъ  статуй.  Смягчеше  законодательства  обна- 
ружилось особенно  въ  вопросе  объотпущеши  рабовъиаволю. 
ЗдФеь  всего  божЪе  императорсшй  пер10дъ  представляетъ  любо- 
ципып  примешь.  Прежше  формы  м  шоеобы  о€во6ождеи1Я 
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дапаго  жены,  были  илп  смягче! 
самыя  формы  торжественпагоот! 
^и8^а)•  Этихъ  формъ  было  главны) 
жезла  (У1пё1с(а),  илж посредства 
посредствонъ  У1пё1с(а  состояло 
водиъ  евоего  раба  къ  властямъ  1 
(говорить:  [Шег  езк)!),  а  чинов» 
жеиа  ;(ую<11с18,  Ге81иеа)  подт 
валъ  ему  законную  силу.  Какъ 
этотъ  еоособъ»  онъ  представ  ля  лъ  н 
но  бшо  11рисутств1е  самого  господ 
господмнъ  не  могъ  исполнить  всё! 
законодательство  отстранило  и  эти 
го  господина,  требуемое  закономъ 
стн  за  него  другой.  Въ  н'Ькоторыхъ 
же  отсутствве  господина.  Крои'Ь  т( 
правитель  могъ  самъ  отпустить  сво 
обрааомъ,  и  влад'Ьльца  и  чиновника. 
Еще  бел1^е  облегчен!!  допущеж 
бождеши  по  зав1№|ашю.   Зд'Ксь  в1 
ннператорсвое  ихонодательство   ^ 
но  на  етАПА* 
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то  законъ  давал  самое  выгодное  для  раба  тодкованве.  Такъ, 
по  этому  тодкованш,  свобода,  давная  по  зав'ЪщанЕю  рабамъ, 
распространялась  ■  на  рабовъ»  которые  не  принадлежали 
8ав1Бщателю  ни  во  время  составлен1я  зав'Ёщан1я,  ни  даже  въ 
день  его  смерти»  но  которые  достались  ему  посл'Ь.  По  тол- 
кованш  знаменитаго  Ульшана,  стребоватя  строгаго  права 
должны  были  уступить  требоватямъ  свободыв.  Въ  этомъ  смы- 
сл'К  императорское  законодательство  иногда  шло  даже  прямо 
противъ  буква льнаго  смысла  зав'Ёщан1Я.  Если  насл'Ёдникъ 
или  исполнитель  зав'Ъщанхя  умиралъ,  не  усп'Квъ  освободить 
рабов'Б  по  вол*!;  зав'Ъщателя,  законъ  черезъ  претора  сахъ 
исполнялъ  ее.  Также  поступали  въ  случа'Ё  малол'Ьтства  или 
сумашеств1Я  насл'Кдника.  Если  насл'Ьдникъ  или  исполнитель 
завШашн  уклонялся  подъ  разными  предлогами  отъ  исполнен1Я 
воли  зав'Ьщателя  относительно  рабовъ,  законъ  принуждалъ  его 
къ  тому.  Если  зав'Ьщатель  предоставлялъ  освобождеше  рабовъ 
на  волю  насл'Ьдника,  то  законъ  предполагалъ,  что  посл'ёдн1й — 
челов'Ккъ  благонам'Ьренный  (У1г  Ьопи$)  и  вепрем'Княо  ноже- 
лаетъ  освобожден1я.  Если  зав'Ьщатель  приказывалъ  освободить 
рабовъ  чрезъ  н'ёсколько  л'Ьтъ  (ро$1  апп()$),*не  опред'Ёляя 
именно  черезъ  сколько,  законъ  требовалъ,  чтобы  рабъ  былъ 
отпущенъ  черезъ  два  года.  Если  въ  зав'Кщан1И  находилось 
услов1е,  что  три  раба-трагика  зав'Кщаются  Тицхану  съ  т^мъ, 
чтобы  они  служили  только  ему  одному,  а  все  им'Ьн1е  Тишана 
отбиралось  у  него  за  долги,  то  законъ  толковалъего  сл'Ёдующимъ 
образомъ:  зав'Кщанные  рабы  перестаютъ  быть  собственност1ю 
Тиц1ана,  потому  что  все  им'Ёше  должно  быть  взято  отъ  него 
за  долги;  но  такъ  какъ  воля  зав'Ьщателя  предписывала,  что 
рабы  могутъ  служить  только  Титану,  то  они  должны  быть 
свободны.  Законъ  запрещалъ  освобождать  рабовъ  на  время. 
Если,  напр.,  завкщаше  давало  рабу  свободу  на  40  Л'Ьтъ, 
оно  считалось    иед1Лствительнымъ9   но  рабъ  освобождался 
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аавсегаа.  Есл  полу1еше  свободы  соелий^^сьсъIвIIО^ивиевъ 
нэвЪст11Ы1ъ  услов|6,  зякоыъ  старзлса  облегч1ть  нхъ  м  въ  то 
же  время  требовалъ,  чтобы  въ  и'Ькоторихъ  елучяяхъ,  ввцр. 
относительно  вакааанШ,  рабъ  счмталея  кавъ  бы  уже  свпб01- 
нымъ.  'Беэчелов'Ёчпо,  говорнтъ  Ульшэнъ,  шзъ  левежиаго  во- 
проса замедлять  иолучен1е  свободы>.  Иолобвоц  же  влправлв' 
я1е  эам-ьчаемъ  а  относительно  аругвхъ,  меп1;е  торжествей- 
яыхъ  инаовъ  асио6ожден1Я.  Точно  тяг:же  заботливо  старалось 
законодательство  и  о  соираиевш  э»  ркбонъ  рвзъ  получевио! 
свободы,  объ  облегчеи!»  облзанвостен  отиущсиомка  отиос!- 
тельво  ирежняго  его  влахЕльца.  [^ивнраторское  закооодатель- 
ство  возвышало  классъ  итиушснниковъ,  сминало  съ  ввгъ  сл- 
ди  ирсжняго  рабскаго  состояния.  Отвущеаламмъ,  нвор.,  ово 
давяло  право  носить  золотой  перстень,  прежде  бывшШ  xск^пь 
чнте.11,яымъот.111Ч11'Ч1.(-тМ11в1чнс,'гдиико11Ъ.  Небулемъ  говорить 
о  ниогихъ  друпхъ  толковая1Я1ъ  югаераторскаго  законоитедь- 
ствэ,  внушенвыхъ  тЪиъ  же  стреившемъ  облегчгть  яЪло  овво- 
6окден1я  I  смягчить  догическую  яеумошость  реепублнкан- 
скаго  законодательства.  Новинъ  духояъ  в^еть  въ  рннсм! 
ириспрудено)!.  Старый  формы  закона  стоять  еще,  повиляжо- 
му  нетровутыя,  уважаемый  всеми;  во  толковашя  претороп. 
нн'Ьн1Я  юрмстовъ,  иивераторск1е  адякты  и  рескрипты  емвг- 
чаютъ  сиыслъ,  обходятъ  законъ,  иногда  прямо  противор'Ечатъ 
ему.  Природное  различ1е  между  рабокъ  и  свободнымъ  совер- 
шенно отвергнуто,  н  рядомъ  еъ  гражданскнмъ,  хародвымъ  пра- 
вомъ  законодательство  ссылается  на  право  естествениое. 
■  Освобождение,  говорить  Ульшанъ,  ведетъ  свое  начало  отъ 
иародяаго  права  ()иа  );еп11ит);  въ  естественномъ  же  арв. 
8«,  вь  которомъ  всЪ  рождаются  евободнымм,  оно  иеиэвЪство, 
потому  что  иензв-Бстко  рабство.  Когда  же  вторглось  рабство 
всд-Кдствйе  народнаго  права,  тогда  посл'Ёдовадо  ж  благод«япв 
оевобожжеви.  Въ  еетеспвввошъ  прав*  век  ни  нвшвавмм 
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одшпъ  пенемъ  людей,  въ  прагЁ  же  народномъ  образовалоеь 
трш  класса:  свободные,  въ  протавоподожность  пъ  рабы,  н 
■аконецъ  отпущеншиш,  т.  е.  тк,  которые  уже  перестадж  быть 
рабанк».  Подобныхъ  протжвоподожешй  ва1демъ  ны  довольно 
иного  въ  рнмскомъ  закоиодатедьств1Б  временъ  пшерш.  ЗамФ- 
тпъ  въ  аакдючете,  что  отъ  смягченЕя  рабства  до  его  унн- 
чтожетя  огромное  пространство.  Довольно  и  того,  что  рнн- 
ское  ваконодательотво,  нодъ  чуждынъ  влГян1емъ,  постуннлось 
многими  жесткими  юридическими  опред'К^ошями  прежняго 
времени.  Отречься  совершенно  отъ  своего  прошедшаго  оно 
очевидно  не  могло,  не  наложивъ  рукъ  на  самого  себя. 

Такъ  д'Бйствовало  христ1анство  на  смягчен1е  участи  рабовъ 
въ  древнемъ  м1р'Ё,  начиная  съ  того  времени,  когда  оно  само  еще 
подвергалось  жестокимъ  гонешямъ  со  стороны  риискаго  прави- 
тельства. Но  не  одни  рабы  были  подавлены  въ  античномъ  го- 
сударств'Ё,  а  всяк1Й,  не  носившМ  имени  гражданина,  съ 
которымъ  была  связана  полнота  правъ.  Сюда  относилось, 
крон'Ё  рабовъ,  огромное  большинство  всего  населешя:  люди, 
существовавш1е  только  трудомъ  и  промыслами,  б'Ьдные  и  уве- 
чные, женщины  и  д'Ьти. 

Положен1е  женщины  было  незавидно  въ  древнемъ  М1р1Б.  Не 
говоримъ  уже  о  Восток'ё,  гд!;  она  была  вполн'Ь  рабой,  гд'К  до- 
статочно было  одного  многоженства,  чтобы  держать  ее  посто- 
янно въ  этомъ  униженш.  Въ  Греши  и  даже  въ  Рим'ё,  гд'Ь  уже 
отсутств1е  многоженства  было  важнымъшагомъвпередъ,  она  не 
возвышалась  однако  надъ  гЬмъ  назначен1емъ,  которое  указы- 
вало ей  общество:  1)  доставлять  гражданъ  государству  и  2)  чув- 
ственныя  иаслажден1я  мущнн'Ь.  Даже  въ  эпоху  высшаго  раз- 
ВИТ1Я  греческой  образованности  она  не  подымалась  выше  этого 
жалкаго  уровня.  Законъ  признавалъ  ея  в'Ьчпое  несовершенно- 
л1^т1е.  Наука  отрицала  въ  ней  и  волю,  и  даже  доброд'Ётель; 
по  крайне!  м^р1^,  если  Аристотель  и  ечиталъ  ее  способною 


до  одво!  высоты  съ  нущ1но1  I  получала  п,  обтеспЛ  т 
праву  тфЕвадлекащее  ей  игЁсто,  когда  выходила  вэъ  пред^нп 
семебиоЯ  жизни,  отрекалась  отъ  женской  стыдливастя  ■  Л- 
Л0МУ1Р1Я.  Господствующее  лпШпе  рреческаго  общества  огат- 
ченш  женщины  прекрасно  сказалось  въ  одвоб  изъ  рЪчей  Дек- 
соена.  « У  васъ есть,  говорнтъопъ,  гетеры  для  няшегоудовол- 
СТВ1Я,  наложпицы  для  удввлетворея^я  обыденпытъ  аотре6■^ 
стен  чувствеииости,  и  заиоииын  жены  для  ироиэведеш  »■ 
коциыхъ  д'Ётей  да  для  упрлвлоия  и  охранения  нашего  дон*. 
Не  станеиъ  говорить  1'щс  объ  одной  особепиости  гречсск»! 
жнзни,  которая  также  иного  соА11Йствовала  униженному  ам»- 
жетю  женщины  въ  пбществБ,  отчасти  отнимая  у  вся  »» 
исключительное  зиачсяж  въ  ■■увственволь  отношешп  ■  оста- 
вляя за  неб  роль  оростиго  орул1Я  доста».|еи1Я  граждаиъ  гое^ 
яарству. 

Лучше  было  положен1е  жеищиви  въ  Ряк!,  ютя  н  ад-са 
бракъ  былъ  попренмуществу  учреждешенъ  государственныиъ. 
Оиъ  признавался  только  иежду  полноправным!  граацанам!, 
прнчемъ  законъ  сгЬснялъ  свободу  выбора  жены.  Для  вскхъ 
остальны'хъ  въ  глаэзхъ  рнмскаго  законодательства  не  было 
брака  точно  также,  какъ  и  полныхъ  сеиеВныхъ  праръ.  Да  ■ 
ааконный  бракъ  {ш&1п1П0п1иш  ^118Iит)  собственно  дли  Рп- 
линъ  еуществовалъ  только  при  изв-ьстныхъ  уеловЕахъ.  Нери- 
аые  браки  были  строго  запрещены,  какъ  противные  государ- 
ствеоноб  безопасности.  Изв'Ество,  съ  какими  ус1л1ат|  и  жажъ 
воздао  добились  плебеи  разрСшенза  вступать  въ  брачные  соа- 
1ы  еъ  патришами.  Законны!  бракъ  Римлянъ  былъ  двухъ  (»• 
ювъ:  стропи  и  свободны!.  Въ  строгомъ  хена  переходила  ШV 
полную  власть  нуаа  (|п  шмпиз  тапИ),  аъ  свободнонъ  оета- 
■алась  подъ  власт1Ю  своего  отца  или  опекуна  н  не  перехожжа 
въ  семью  мужа.  Первый  отличался  неразрывностио  н  бФа- 
шею  частью  былъ  овруженъ  иагкствыни  обрыавм.  Санымъ 
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торжественнымъ  взъ  его  видовъ  была  сопГаггеаЦо.  Это  па- 
трнщанская  форма.  Тутъ  првсутствовалъ  нлж  верховный  пер- 
восвященннкъ,  ни  флашшъ  Юмтера.  Новобрачные  съ'Ьдал 
пврогь  изъ  есобаго  рода  пшеницы  (Гаг),  откуда  и  получилъ 
этетъ  обрядъ  свое  назваше.  Вторымъ  видоиъ  строгаго  брака 
была  «покупка»  (соетрИо),  когда  посредствоиъ  синво- 
лическаго  обряда  иужъ  какъ  бы  покупалъ  себ'Ё  жену  у  ея  отца 
или  опекуна.  Третьниъ — бракъ  «по  давности»  (рег]  изиш), 
когда  Пущина  и  женщина  прожили  въ  брачныхъ  отношешяхъ 
ц'Клый  годъ.  Если  женщина  въ  течеше  этого  времени  не  была 
въ  отлучк'Ь  изъ  дома  сожителя  трехъ  ночей,  то  становилась 
законною  женой  и  переходила  подъ  его  власть.  Во  всЬхъ  этихъ 
видахъ  строгаго  законнаго  брака  жена  была  подъвластшмужа, 
«въ  его  рук^»,  вступала  къ  нему  въто  же  отношеше,  въ  ка- 
комъ  находилась  она  къ  отцу,  становилась  ему  «зам'Ьсто  до- 
чери» (бНае  1осо).  Мужъ  им'ёлъ,  такимъ  образомъ,  надъ  же- 
ною 0ТЦ0ВСК1Я  права .  Жена  не  могла  ии'Ьть  собственности,  не 
могла  ни  про]^авать,  ни  зав'Ьщать.  Мужъ  им'ёлъ  право  на- 
казывать ее  и  даже  казнить,  посов1Бтовавшись  только  съ  род- 
ственниками. Но  даже  и  въ  этомъ  зависимомъ  положенш,  въ 
строгомъ  брак'Ь  участь  римской  женщины  была  несравненно 
лучше,  ч'Кмъ  греческой.  Римская  матрона  была  окружена  об- 
щимъ  уважешемъ.  Внутри  доиа  она  была  полною  хозяйкой  и 
госпожой.  Она  не  была  осуждена  на  домашнее  8аключея1е  и 
одиночество.  Участвовала  въ  семейныхъ  обрядахъ  и  праздни- 
кахъ  (засга).  Вн^  дома  пользовалась  почетомъ,  какъ  нигд^ 
въ  древности.  Государство  смотр-Ёло  на  нее,  какъ  на  сво- 
бодную гражданку,  сердцу  которой  близки  были  политиче- 
сше  интересы.  При  встрЁЧ'К  съ  нею  сторонились  еъ  дороги 
даже  государственные  сановники.  Оскорблеше,  иаиееениое  ей 
еловомъ  или  д-Ьломъ,  даже  иеекромиымъ  взглидонъ»  наиазыва- 
лоеь»  какъ  преетуолеше,  чаетодаже  смертно»  ваанш. 


яио:  был  ещА  лругоЯ  родъ  Г>р;1кп,  свибомшЯ,  арп  квторт  | 
Ряилнпкя  могла  я  вовсе  ве  быть  "ВЪ  рук*  м^'жа».  а  гтжп  , 
къвему  въ  равноправпыхъ  (1тнтп»'111я1г.  Тутъ  ужь  иотреб*»- 
дось  особениьгаъ  торжественпытъ  пСрняоиъ?  достатАчяо  6ш1 
взаиипаго  сог.1ас1Н  (соп5е!15118)брачащ|1хгя.  Правла,  вь  ат«м1 
случа-);  желицгиа  ко  ногнла  попотяйги  нясин  «матлрп  ге«и< 
(тт11с1-  ГптпШпв),  пязывйлась  просто  «жена ^(ихог);  по  брт 
точно  также  былъ  закопиымъ.  Отъ  воли  гу1гртговъ  зэвипао 
обратить  его  въ  гтропп:  стЛилп  только  аааинть,  что  въ  т«ч«- 
вш  года  жена  не  была  трв\ъ  ио'шп  вик  дома.  Иъ  скобоаяо» 
брак*  жепя  оступалась  пъ  сноомъ  сеяовствИ  я  ее  иолучал 
доли  въ  насл'ИстШ;  мужа,  аята  сохрапялц  въсвосмъ  ао^воп 
расл()рнже111в  соб^'тв^ои!*^  ирвазное.  1'азвол'ь  при  атомъ  бип 
легот;ъ.  Для  этого  ир  требовалось  прнстуилеиш  со  стороны  жл- 
ны,  пакъ  пъ  Г1рап'Г.  гтрогочъ;  лостаточпо  было  нргчок-тпа  1я- 
рактеровъ  ((]|уег8|1а8  теплит)  I  несог1ас1Я.  Этотъ  родъ  и* 
Еонваго  брака  былъ  выгоденъ,  в  потону,  съ  утратою  преж- 
жей  простоты  м  суровости  нравовъ,  онъ  распространялся  вс« 
бол'Ёе  я  болЪе.  Кром-Ё  зэкоииаго  брава,  возяожыэго  только 
■еяяу  рэвноправнык!  граждаваия,  у  Рннлнвъ  былъ  еще  брвкъ 
наполнив  (та1п[П0П1ит  тзпз1ип|),  влн  бравъ  «по  народно- 
му праву»  (]иге  ^епИит),  въ  протявополохноеть  браку  по 
праву  квирвтовъ.  Овъ  совершался  между  рвисвямн  гражта- 
ш  н  вноземцамя,  между  римскнмя  гряжданамн  я  Латяманя  ■ 
т.  I.  Ояъ  отлячалоя  отъ  полнаго  тБнъ,  что  д-Ътя  ве  махоя- 
леь  подъ  отцовскою  властью,  которая  была  ел'Ьлств1ежъ  толь- 
ко полваго  гражданства.  ЗагКнъ  сл'Ьдовалъ  еще  ввдъ  брачна- 
го  С0ЖЯТ1В,  такъ  называемый  •конкубвяатъ»,  соаштельетм 
граждаввна  съ  жевщнвой  аязшаго  про1схожхев1я  и>  даже  ■ 
съ  свободною  жевщяаов.  Конкубннагь  пе  былъ  еобетвввм 
бракомъ  я  только  со  временъ  Августа  пряманъ  аакономъ.  Эп 
8ылъ  только « неравны!  еоюзг,  терявная  орнвичп  •  (шае^тГв 
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со11]и§'1ит,  1|С1(асоп8Уе(а(1о).  Но  конкубинатъ  ие  бы1Ъ  так- 
же и  преступною  связью;  по  крайней  м'Ьр'Ь  законъ  запрещалъ 
■«"бть  н'Ё<ЦБОлько  конкубинъ  разоиъ,  или  хотя  I  одну  при  за- 
конной жен'Ь,  и  пресл1;дова лъ  за  это,  какъ  за  многоженство  или 
двуженство.  Неженатый  же  челов'Ёкъ  могъ  М'ёть  конкубиной 
даже  гражданку  и  только  обязанъ  былъ  объявить  объ  этоиъ, 
чтобы  такая  связь  не  считалась  развращешемъ  ($1иргит). 

Такимъобразомъ,  въ  Рнм1Ь  мы  вндимъ  всЬ  степени  брака» 
отъ  строгаго  законнаго  брака  до  простаго  сожительства.  Ра- 
зу м-Ёется,  древн'Ёйшею  формою  былъ  первый,  и  собственно 
къ  нему  относился  почетъ,  которымъ  была  окружена  рим- 
ская матрона.  Признпн1е  конкубината  принадлежитъ  уже  эпо« 
х'Ё  нравственнаго  паденЁя  римской  женщины,  утраты  ея  граж- 
данскаго  значен1я.  И  въ  Рим*,  какъ  въ  Грецж,  государствен- 
ное значен1е  женщины  стояло  на  первомъ  план*  и  подавляло 
человеческое.  Поэтому  тамъ  сплошь  и  рядомъ  встречаются 
явления,  возмущающ1Я  наше  нравственное  чувство,  напоминаю- 
Щ1Я  положен1е  женщины  въ  Спарт*.  Вотъ  характеристически 
разсказъ  Плутарха  о  Катон*Утическомъ.  Другъ  Катона,  Гор- 
теиз1Й,  желалъ  какъ-вибудь  породниться  съ  нимъ.  Съ  этою  ц*- 
л1ю  онъ  сд*лалъ  ему  следующее  предложен1е.  Дочь  Като- 
на, Порщя,  была  уже  замужемъ  заБибуломъ;  Гортенз!й  про- 
силъ  Катона  уговорить  Бибула  «уступить  ему  на  время  жену, 
обещая  возвратить  ее  ему  назадъ,  какъ  скоро  она  сделается 
матерью.  Причиной  своего  страннаго  требовая1Я  Гортенз1Й 
выставлялъ  убежден1е,  что  добродетель  переходить  съ  кровью 
и  потому  подобные  союзы  чрезвычайно  полезны  для  государ- 
ства. Когда  Катонъ  отказался  отнять  жену  у  зятя,  Гортенз1Й 
не  задумался  обратиться  къ  Катону  съ  просьбой  уступить 
ему  его  собственную  жену,  Марщю,  которая  могла  еще  иметь 
детей.  Онъ  опирался  на  то,  что  у  Катона  уже  достаточно  де- 
лей  Катонъ  согласился  и;  получмвъ  тажже  соглае1е  отца 
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Мэрщв,  передалъ  ее  Гортензш.  Опъ  сзмъ  присутствовал,  я 
заключев!»  брака.  Примеры  полобиаго  рода  встр1:чали<-ь  вс« 
чаще  и  чэще,  по  М'Ьр!  ослаблей1Я  первоиачальвоО  строгосп 
брака  н  простоты  жвани.  Авгтстъ  ваялъ  Ляв1Ю  у  рн  муж1, 
Тивер1я  Иеропл.  хотя  она  был»  даже  беременна  уже  и^скоп- 
ко  и-Ьснцеиъ.  Но,  ие  смотря  пя  госулярственное  зиачетл  ри- 
ской жеищним,  т'&спо  снязавнои  съ  строгимъ  закопнымъ  бра- 
нвиъ,  посл'11Дп1й  постепенно  выходндъ  вяъ  у|штр1'блви1я.  Оаг 
требовалъ  нзв'ЕстноИ  формальиой  торжествопиогти,  иугиъ 
брэпащихся  нрразрынпост1ю  союза,  а  жиищниу  полпымъ  тг- 
<|нце|]|енъ  оластв  мужа,  плтер)^№  пранъ  на  распоряжение  гво- 
виъ  прв1ввынъ.  Со|]Гаггеп1|о  почтв  уже  ле  употреблялась  п 
БоваЪ  реппублжя  и  въ  вэчал11  пмпер1н.  Не  вспгда  были  ш\ 
ходу  п  истп.11.111,и'  ниц.!  стрпгаго  брни;*,  ВилЮ  ГКЧТО  рлопрп- 
странялся  свободвыб  бракъ,  по  согласт,  которыб,  кром-Ь 
прэвъ  личвости  и  собствевноств/прявлекалъ  еще  легкостью 
развода.  Въ  строгомъ  брак-Ь  рээволъ  допускался  только  п 
чрезвычайво  важныхъ  случаяхъ  и  сопровождался  торжествев- 
иыин  формальностями.  Прв  расторжен1и  брака  по  гопГаггел- 
\ло  совершались  'ужасвыя  и  омерзятельвыя  церемоша*,  со- 
СТ0ИВШ1Я,  кажется,  въ  подражавш  похоронамъ.  Донъ,  гл«  со- 
вершались ои1,  счвта.4ся  осввераеыиымъ,  требовалъ  очнщев!!!. 
При  расторжев1и  брака  <поповупк1:>  употреблялся  оброп 
«выручки»  (гетапс1рв11о)  и  т.  д.  Въ  свободвомъ  же  брагк 
разводъ  совершался  легко,  просто  в  ве  считался  висколько  аре- 
юсудительвынъ  вн  для  жевы,  вп  для  мужа.  Разво.дъ,  бывш! 
,  въ  Рвм-ь  д'Ёлоиъ  вочтв  неслыхапиымъ  въ  течев!^  мяогихъ  в'Ь- 
ковъ,  когда  госволствопалъ  старый  суровый  бытъ,  сталъ  са- 
■ымъ  обыквовеввыиъ  дЪлоиъ  въ  восл«дстВ1В.  Разводились  шзъ 
еамыхъ  пустыхъ  предлоговъ.  Плутархъ  хорошо  харавтериауетъ 
легномыслеиныя  вобужден1я  къ  тому,  разсказиваз  объ  одвотъ 
Рплаон«,  котораго  спрапвал!,  почему  онъ  разиележ   съ 
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своею  прекрасною,  богатою  ■  добро д1Ьтел»ною  женой?  сВзгля- 
нгге  на  этотъ  башмакъ,  отв'Ьчалъ  онъ:  онъ  ■  хорошо  сд'&ланъ, 
м  совершенно  новъ,  а  кто  нзъ  васъ  знаетъ,  въ  какомъ  м'ёстК 
жметъ  онъ  ин'Б  ногу?»  Меценатъ,  ■зв'Ьстный  покровитель  ху- 
дожниковъ  и  лтераторовъ,  славился  своими  безпрестанныни 
браками  и  разводами.  Современные  писатели  говорить  о  тыся- 
ч1Ь  женщинъ,  удостоивавшихся  чести  быть  его  супругами,  о 
его  почти  ежедневныхъ  разводахъ.  И  Меценатъ  нашелъ  столь- 
ко подражателей,  что  Августъ,  воспользовавш1Йся  самъ  лег- 
костью развода,  счелъ  однакоже  нужнымъ  законодательными 
■1Ьрами  противод'Бйствоватъ  ей.  Онъ  окружилъ  безполезными 
■  не  достигавшими  ц'Ьли  формальностями  расторжеше  брака. 
Женщины  не  отставали  тутъ  отъ  мущинъ.  По  словамъ  Тер- 
тулл1ана,  он'Ь  выходили  замужъ  только  за  гёмъ,  чтобы  посред- 
ствомъ  развода  поскор'Ье  получить  свободу  и  пр1обр'Ьсти  из- 
в'Бстное  общественное  положен1е. 

При  такомъ  легкомысленномъ  воззр'Бши  на  бракъ,  онъ  по- 
терялъ  всю  свою  святость  изначен1е,  обратился  въ  пустую  фор- 
мальность, въ  средство  законнымъ  образомъ  предаваться  раз- 
врату. Въ  Рим'К  освобождеше  женщины  изъ-подъ  стЁснитель- 
яой,  почти  неограниченной  власти  мужа  повело  только  къ  ея 
нравственному  паден1ю .  Гражданка  древняго  М1ра  строго  блюла 
свою  женскую  честь  и  стыдливость.  Это  была  в'Брная  жена  идо- 
браямать.  Теперь  же,  не  подготовленная  къ  новой  роли, она  впол- 
не предалась  влечешюиич'&мъ  несдерживаемой  страсти.  Тацитъ 
и  рвеналъ  мрачными  красками  описываютъ  современные  нравы 
женщинъ.  И  если  прежде  Римлянка  очень  р'Ьдко  занимала  собою 
общественное  внимаше,  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ 
выступала  на  политическое  поприще,  зато  теперь  она  почти  не 
сходить  сь  него  и  выдается  на  первый  плань  иногда  чудовищ- 
ными размерами  свонхь  увлеченШ.  Иначе  м  быть  не  могло. 
Дрбвн1Й  ■1рь  вня'иь  въ  жеищшг!  только  гракЕдавку.  Еелн  онъ 
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снотрълъ  на  разврзтъ,  кзкъ  оа  ирестуааео|е>  то  ллшл  п 
тЫъ  случэахъ,  когда  онъ  ■^'ЁнVНйбулI■  стаиоввлся  аъ  рм- 
р'Ёзъ  съ  государствениымъ  устроВствомъ.  Мужъ  ияБл.  орш* 
убит1.  свою  законную  жиау,  улнчивъ  во  въ  11ов1;рааств;  м 
саиъ  не:  обпзывалсв  нисколько  хранить  супружескую  1гЬршкп 
Пос'Ёще111е  лупанара,  свнль  съ  рабыней  ив  должны  был,  м 
его  мн'Ыпю,  подавать  повела  жевг  оскорблаться  иди  }ир«кт 
мужа  въ  нев'Ьрности.' Обитательницы  луаапара,  раине  какъ  ■ 
рабы,  пе  нризиавались  почти  людьми:  »то  была  вещц-  Меях)  ] 
своболиымъ  граждаиинояъ  и  рабыиев  пе  могло  быть  ращг-  I 
щев1н,  им'Бвшэго  я-ъело  лишь  между  муицшов  и  иенщнн*! 
свободпаго  состояния.  Ивотъ,  вскар11  даже  свобндвмнгражхи-  ■ 
кв,  даже  женщины  знатнаго  пров(;1сжлси1п  стали  ааиисивзть-  I 
ся  въ  чис-10  публичныхъ  женншиъ,  чтобы  т-Ьиъ  лигче .  свобод  I 
1ГЁе  предаваться  разирату.  11олоГ|ць[|1  прнмЬръ  былъ  при  Тв- 
вер1и,  когда  ома  Рнмляикэ  весьна  юрошаго  орошсюжлвш 
явилась  къ  вдмлэнъ  съ  просьбою  записать  ее  въ  число  сод^ 
жательвщъ  лупанаровъ  въ  Рим«.  Севатъ  долженъ  былъ  и- 
дать  постановлен1в,  запрещавшее  Рнмлянканъ,  у  которип 
д'1Бдъ,  отецъ  или  мужъ  былъ  риисЕимъ  всаднявамъ,  тврговлъ 
своею  врасотов.  Нужно  ли  говорить,  что  подобный  закоиъ 
остался  безсилепъ,  ибо  ало  было  въ  саныхъ  вравахъ  общести, 
проникло  во  всЬ  его  слои,  н  прим^ръ  беэпутства  встрЪчис! 
стольжечастовверху.какъи  внизуУИав^тно,  чтоу  Кадшгули 
родныя  сестры  завммали  тоже  н'ёсто,  которьиъ  полыовалась 
его  законная  жеиа  и  его  безчнсл«нныя  любовницы.  Месеа^ 
на  I  Агршшива  младшая  не  были  веилючешам!  среди  жевб|й- 
го  общества  своего  временя.  Тогда  исключешемъ  шоглв  аа- 
аваться  разв'Ё  жевсная  стыдливость  и  ц^лоиудр^е.  Бракъ 
спармелъ  окончательна  ва  стевепь  ^ето!  граждавшо! 
ед'Ьли,  гражданскяго  обязательства.  Его  армстмное  ан«че- 
П9  бш*  еонершешм  пвхо;в«я»> 
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Хрюванство  возАысио  жешцшу  въ  поият1Я1Ъ  общества 
^и  придало  браку  новое,  нензв'&стное  язычеству  звачеше.  Въ 
его  мазахъ  женпщна  равна  иуацга^,  не  смотря  на  неравен- 
ство физической  органнзац1И  и  различ1е  въ  характер'^,  въ  наз- 
наченш.  Въ  зтоиъ  отношеи1и  въ  высшей  степени  заи^ча- 
тельны  слова  знаменитаго  учителя  христ1ааской  церкви,  Кли- 
мента александр1Йскаго.  Его  воззр'^ше  столь  же  противополож- 
но господствующнмъ  понят1ямъ  древняго  М1ра,  какъ  и  лож- 
нымъ  теор1ямъ  новаго  времени  объ  эманципацш  женщины,  въ 
которыхъ  сглаживается  всякое  различ1е  между  обоими  полами 
и  не  берутся  во  вниман1е  особый  свойства  женской  природы. 
«Между  мущиной  и  женощпой,  какъ  людьми,  полное  равен- 
ство, говоритъ  Климентъ.  Оба  пола  им'ёютъ  одинаковую  нату- 
ру, а  сл'Ёдственно  н  способны  къ  одинаковой  добродетели. 
Сл'Ёдуетъ-ли  изъ  этого,  что  назначен1е  женщины  тоже  самое, 
что  и  иущины?  Физическая  организация  первой  служитъ  до- 
казательствомъ  противнаго.  Но  различ1е  въ  назначенш  не  пре- 
пятствуетъ  равенству».  Сл'&дств1еиъ  такого  воззр^шя  было 
совершенное  изм'Ёнен1е  ц'&ли  и  значен1я  брака.  Оиъ  сделался 
свободнымъ,  чего  не  было  въ  древности,  когда  государство 
смотр'^о  на  людей,  уклонявшихся  отъ  брака,  какъ  на  гра- 
жданъ.,  не  исполнявшнхъ  своихъ  обязанностей.  Не  говоря  уже 
о  Спарт-К,  даже  въ  Рии-К  мы  видимъ,  съ  одной  стороны,  тяже- 
лое положен1е  вдовы,  съ  другой— законы  противъ  безбрач1Я. 
Вдовы  переходили  подъ  опеку  родственниковъ  мужа.  Если  въ 
течен1е  изв'&стнаго  срока  не  вступали  въ  новый  бракъ,  то 
подвергались  штрафу,  налагавшемуся  на  безбрачныхъ.  Эти 
наказаи1Я  безбрачныхъ  за  уклонеше  отъ  исполнетя  своихъ 
обязанностей  относительно  государства  существовали  въ  Ри- 
М'Ё  всегда,  съ  древн'Ьйшихъ  временъ.  Законы  Августа  про- 
тивъ 6езбрач1я  хорошо  известны.  Если  женатому  челов'Ёиу» 
иуЫшему  изв'&етяое  числр  д^тей,  государство  давало  въ 
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воз[]агражл1;|11е  льготы  и  прснмушества.  зато  апяпподятелт 
валпгало  подать  на  холостыхъ,  а  также  на  тгкъ  жеиэтыгъ,  ^ 
которые  въ  изв1;стпыя  л1;тп  не  кп-Ьм  д11теЛ,  или,  за  П1>|и«> 
шемъ  еобственнаго  потомства,  не  усыиоилнли  кого-инбудь. 
Эти  законы  были  безсильпы.  пс  достигали  ц-Ьли;  они  только 
нарушали  личную  свободу  кажлаго  въ  оди^чт.  яаъ  самы^ъ 
естественлыхъ  я  дорогихъ  правъ.  Едннстнеиныяъ  срсдствоиъ 
протйволИЙствовэть  злу  было  оозшсять  женщину,  придать 
браку  Ц'Бль  бол'Ёе  чистую  и  возвыпшниую,  'Ишъ  юставлелйе 
граждаиъ  государству.  Христианская  церковь  не  только  ив 
ореднисываетъ  брака,  кзкъ  иэв'ЪстноН  попипиогтп,  которую 
должелъ  отбыть  каждый,  но  пипо  предиочятаетъ  т^ломудрйе 
брапноб  жйапи.  Правда,  н'Ьпоторыс  Отцы  №ркнн  зяюдятъ, 
кажется,   сляшконъ  далеко  въ  своеиъ  уал(!Ч('Н1Н  бо:1бра<пс1«ъ 

к,   иО.П.  !)Л1111П'.ИП.  П(Ч;1М11'И.Ч'!;11\1,  П11ТП1Т111,  1'0Т11П1,1  ОТ'МСТН  1-ЧИ- 

Тйть  брачный  союзъ  кзкъ  бы  препятств^енъ,  затруднешеиъ 
ия  достижения  главно!  цЪли  :(рнст1анявэ — в'Ъчкаго  С[1асеп1я. 
Но  рндомъ  съ  йтннъ  нреувеличенныйъ  прославдеи1емъ  без- 
брач1Я  и  дЪвствз  скоро  устанавливается  бол'Ье  истинное  ао- 
нят1е  о  тоиъ,  что  и  жизнь  въ  брак'К  не  только  не  есть  пре- 
пятств1е  къ  достнжешю  в'Ьчнаго  блаженства,  но,  нэнротивъ, 
есть  средство,  облегчающее  путь  къ  нему,  когда  супруп 
взаимно  поиогэютъ  другь  другу.  Особенно  зам'Бчэтельно  ■в'Ь-  ■ 
ше,  высказанное  1оаняояъ  Златоустоиъ  о  дюдяхъ,  которые, 
увлекшись  аскетизиомъ,  разрываютъ  брачны!  союзъ  для  ао- 
двяговъ  отшельнической  жизни.  Онъ  укаэываетъ  на  опас- 
ность подобныхъ  разрывовъ  брака.  Оставляя  свою  жену,  что- 
бы удалиться  въ  пустыню,  мужъподвергаетъ' ее  нскушен1Я11ъ, 
I  въ  случа-Ё  ея  паден1Я  вся  отв-Ётетвевность  падаетъ  па  него 
самого.  Свобода  признавалась  ие  только  относительно  всту- 
П1вн1в  въ  бракъ,  но  I  относительно  выбора  сунруговъ.  Прав- 
и,  подъ  вл1ашеп  господствовавшкхъ  понят!!  объ  отцовеко! 
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влаети,  церковь  говормтъ  д'Ьвушк'Ь,  чтобы  она  шзбмрала  су- 
пругоиъ  только  того,  кого  выберетъ  н  назначнтъ-ей  отецъ; 
но  эта  родительская  власть  признавалась  не  безусловно.  Одно 
нзъ  первыхъ  услов11  христ1анскаго  брака— свобо1Ное  согла- 
С1е  брачащихся.  Бл.  Августинъ  требу етъ  даже,  чтобы  д'Ьви- 
ца,  достигши  совершеннол^Т1Я,  ин-Кла  право  саяа  избрать  се- 
6Ъ  супруга.  Это  было  огроинымъ  шагомъ  впередъ  относитель-' 
но  П0НЯТ1Й  древности.  Выборъ  супруга  свободенъ.  Но  онъ  дол- 
женъ  быть  весьма  остороженъ,  потому  что  супруги,  по  поня- 
Т1ям1>  церкви,  несутъ  отв-Ьтственность  не  только  каждый  за 
самого  себя,  но  и  другъ  за  друга.  Къ  тому  же  бракъ  считает- 
ся неразрывныиъ  союзомъ. 

Съ  перваго  взгляда  кажется,  что  въ  христ^анскомъ  брак'Ё 
жена  должна  занимать  так((е  же  зависимое,  подчиненное 
положеше  относительно  мужа,  какъ  и  прежде.  Въ  Св.  пи- 
саши  и  въ  творешахъ  Отцовъ  церкви  говорится  о  подчи- 
неши  жены  мужу.  Но  д-Ьло  въ  томъ,  что  это  подчинете 
было  совершенно  на  ипыхъ  основашяхъ,  Ч'ёмъ  въ  языче- 
скомъ  брак']^.  Оно  было,  во  первыхъ,  совершенно  свобод- 
ное, основанное  на  одной  любви;  во  вторыхъ,  женщина  ни- 
когда не  теряла  своихъ  правъ.  Подчинен1е  христ1анской  су- 
пруги  не  было  домашнимъ  рабствомъ.  Жена  была  равна  му- 
жу и  по  единству  челов'Ёческой  природы,  и  по  равному  съ 
нимъ  положен1ю  въ  брак-Ь.  Христ1анство  принимало  только 
различ1е  назначешй,  различ1е  сферъ,  въ  которыхъ  происхо- 
дитъ  д'1Ьятельность  мущины  и  женщины.  Оно  лишь  указыва- 
ло пред'Ьлы,  которые  переступать  не  могъ  безнаказанно  ни 
тотъ,  ни  другая.  Если  для  мущины  назначалась  публичная, 
общественная  д-Ёятельность,  мало  доступная  для  слабой  жен- 
щины; зато  она  властвовала  въ  сфер1^  домашней.  Жена— не 
слуга  своего  мужа,  но  его  подруга  и  помощница,  или,  по  пре- 
красному выражетю  Отцовъ  церивм,  его  необходммое  допел- 
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аен1е.  Только  вмЬстЕ  съ  нею  че^ов■|^къ  становится  сущ|^ствоп 
ц1и1Ы1ьшъ  и  подиынъ,  какимъ  онъ  лолжоиъ  быть  еоабрат* 
Божестсеинымъ  ц-Ьлилг.  У  Отцивъ  церкви  ны  'шсто  встрк- 
чаенъ  пемтолкииыя  11ао6ражев1я  хрйсг)!1исксй  супруги.  Цс)>- 
кооь  инлагаетъ  оонзаииости  ие  на  одну  жену,  по  столько  же, 
ести  еще  не  оо-Пё,  и  на  мужа.  Если  она  говорить  той  о  кро- 
тости II  повйцовешн,  то  требустъ  отъ  атпг»  уыиж)-ц1н  м  люСам 
къ  цен.  Она  требуетъ  даже,  чтобы  мужъ  любилъ  жецу  больо. 
■11;нъ  гооствеииыхъ  ролнтплпЛ;  что'ш  готивъ  йылъ  погура- 
дат||  ал  нее  аъ  случаи  нужды;  чтобы  покровительотповал 
ей,  поддсржпвзлъ  ее  свикиг  анаи1|^Н'ь  и  онытногтыо;  <поби, 
наконецъ,  если,  но  несчастью,  пня  окаж(!Тсн  нечувствитель- 
ною къ  его  совЬтанъ,  покорялся  своей  участи,  но  не  «скор- 
блалъ  бы  ен,  а  т1;иг  боЛи  не  иикндалъ  бы  ея.  {Ьыпеское 
общрпно  Т1М1.К11  |1Г[.  ■л.1-\\\.\  гр|'Ги1|1:М11  I! ).]ч111с П1.  Х|тс11;1и- 
ская  церковь  сильно  возстэетъ  противъ  такой  несправедлмво- 
стн,  протввъ  языческой  гордости,  считавшей  оозволительпымъ 
ын  мущнны  то,  чти  было  престуиио  дла  женщины.  Въ  еа 
глаэахъмушииане  только  бываетъвиновенъ  точ|^о  также,  какъ 
1женни1на,но  вина  его  даже  бол'Ёетнжкая, потому  что  оыъ  ие 
иожетъ  представить  въ  свое  вэвн11ен1е  слабости.  Какъ  боЛе 
сялы1ыб,оиъ  долженъ  служить  примЪроиъ.  Для  \рнст1аискаго 
общества  всякая  связь  съ  жеищноою,  поииио  закоивоЯ  суиру- 
п.была  развратокъ.  «Законы  цезарей  не  Л,  что  законы  1всу- 
са  Христа,  говорить  бл.  {еронниъ;  то,  что  предцисываетъ 
Паиин1авъ,разинтсв  отъ  того,  чему  учитъ  Пзвелъ.  У  взычвк- 
ковъ  распутство  нущнны  ннчгмъ  ие  свааано.  За  насилие  в 
разаратъ  наказываютъ  только  въ  тонъ  случа-Ь,  когда  то  м 
другое  совершаетса  съ  жсищииой  свободнаго  состояния;  но 
иущинЪ  не  считается  цредосудвтельнымъ  удовлетворять  свое! 
страсти  съ  рабыней  нли  въ  луианарЪ.  Какъ  будто  бы  гр'Ьхъ  за- 
ввсвтъ  не  отъ  вон  согр-Ьшввшаго,  а  отъ  обществеинаго  ооло- 
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жбв1Я  ТОГО  лнца,  съ  которьшъ  онъ  совершаетъ  гр1кхъ!  У  наеъ, 
пшротавъу  все,  недозвоменое  женщцн'!^,  иедозволяется  так- 
же I  нупуцт!».  Всякая  незаконная  связь,  еъ  чьей. бы  сторо- 
ны она  нн  оронеходнла,  бьиа  разрывомъ  супружеской  в'Ёрно- 
сп  к  долакна  была  ни^ть  сл1Бдств1енъ  расторжен1е  супруже- 
скпъ  отиошенш. 

Зам'&тнмъ  при  этомъ  любопытную  черту  хрнст1анскаго 
воззр'ЁВ1я.  Это  фактическое  расторжеше  брака,  по  общему 
шПя1Ю  Отцовъ  церкви,  не  должно  было  доходить  до  фор- 
■альиаго  ш  окончательнаго  уничтожен1Я  брачнаго  союза,  до 
развода.  Правда,  некоторые  Отцы  (Епиеашй,  Илар1Й  изъ 
Пуату,  АстерЛ)  нолагаютъ,  что  невинная  супруга,  оставлен- 
ная безъ  законной  причины  своинъ  муженъ,  или  сама  оста- 
вившая его  по  причин'Ё  нарушетя  имъ  супружеской  в'Ьр- 
ности,  можетъ  вступить  въ  новый  бракъ  безъ  гр'Ёха.  Одна- 
коже  большинство  хриспанскихъ  учителей,  по  всей  в'Ёроятно- 
стн  для  противод'Ёйств1Я  легкости  разводовъ,  къ  которой  пр1- 
учено  было  римское  общество,  возставало  противъ  позволен1я 
разошедшийся  супругаиъ  вступать  въ  новые  браки.  Тутъ  въ 
осиован1и  лежитъ  все  та  же  мысль  о  нерасторжимости  брака. 
Если  одинъ  изъ  супруговъ  нарушалъ  святость  брачньаъ  отно- 
шетй,  онъ  наказывался  ихъ  прекращен1емъ;  но  церковь  хо- 
тЬла  сохранить  возможность  возобновлешя  союза  въ  случя'Ё 
р1скаян1я  виновнаго.  Соборъ  элвирспй  (305  г.)  запрещалъ 
отпускать  гр'&хи  жен^,  оставившей  своего  мужа  за  нарушеше 
ннъ  в'Ёрности  и  вступившей  во  второй  бракъ.  ОтпущевЕО  дава- 
лось только  посл'Ё  смерти  перваго  мужа.  Въ  заключеше  ска- 
жешь о  воззр'1Ьн1И  церкви  на  женщннъ,  павишгь  нравственно. 
Хрнст1анство  высоко  ценило  циомудр1е,  какъ  въ  ■упцитк, 
такъ  особенно  въ  женщине.  Во  время  общаго  падешя  нра- 
иовъ  не  унолкалъ  его  обличительный  голосъ.  Оно  постоянно 
твердило,  что  шгр7июв1е  «фложудрш  есть  гр№ь  я  ■^етуплеше 


глубоко  презираемыхъ  обще 
жен1емъ .  Не  разъ  христ1а 
бины  разврата  и  уиижеи1я  I 
и 4  но  попбшихъ  нравственно, 

давно  аабытыя  н  поруганныя 
высоко!  нравственной  чистоть 
ковъ,  пострадавшихъ  за  христ 
чтшьпъ  церковью  и  принадле; 
рода.  Такъ  въ  ЛдебургЁ  прег 
тремя  своими  служанками,  ко 
развратную  жизнь  и,  извлеченнь 
пов^дью,  не  задумались  своею 
искренность  своего  раскаяи1я.  Пе. 
актриса  н  куртизанка,  обративш 
въ  неиъ,  не  смотря  на  всё  треб 
4ывавше1  ее,  на  основан1и  суще 
къ  возврату  въ  прежнее  состо! 


:  :п 


Рваная  противоположность  хр] 
иршумбракъсъпонятЕями  язычес 
котораго  ВЛ1ЯИ1Я  на  нам-КненЁе  нос. 
телств^я»""'''''' 
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Такъ  Антонннъ  и  А^ександръ  Северъ  запретив  отцу  пре- 
пятствовать, безъ  важныхъ  прпчпнъ  и  пзъ  простаго  каприза, 
браку  своихъ  д1Ьте1,  или  отказывать  въ  приданомъ  дочери.  Д1- 
оклет1анъ  объявилъ,  что  нельзя  принуждать  сына  къ  женить- 
б'Ь  на  женщин'Ь,  которую  выбралъ  ему  въ  супруги  отецъ  про- 
тивъ  его  собственнаго  желан1я.  Онъ  можетъ  жениться  по  сво- 
ему выбору,  хотя  и  требуется  соглас1е  отца.  Дочь  можетъ 
отвергнуть  предложеннаго  отцомъ  жениха,  если  онъ  дурнаго 
поведен1Я,  порочной  жизни.  Въ  свободномъ  римскомъ  брак^ 
жена  оставалась  подъ  властью  отца,  который  всегда  могъ  взять 
ее  у  мужа.  Антонинъ  впервые  осм'&лнлся  ограничить  въ  этомъ 
отношен1И  отцовскую  власть  и  изъявилъ  желан1е,  чтобы  она  не 
возмущала  супружеской  жизни  по  своему  произволу,  чтобы  ею 
не  пользовались  слишкомъ  сурово.  Д1Ьклет1анъ  пошелъ  дал'&е. 
Онъдалъ  право  мужу  требовать  возвращен1я  своей  жены  отъ  ея 
отца  и,  если  нужно,  приб-Кгать  къ  посредничеству  законной  влас- 
ти. При  этомъ  правительство  уже  принимало  въ  соображеше 
личную  волю  жены,  которая  и  р-Кшала  спорный  вопросъ.  Такъ, 
бракъ  получалъ  характеръ  добровольнаго  и  свободнаго  союза, 
а  не  простаго  гражданскаго  обязательства.  Прежде  замужняя 
женщина  до  того  была  лишена  имущественныхъ  правъ,  что  ея 
приданое  вполн'К  переходило  къ  мужу,  а  посл^  его  смерти  къ 
его  родственникамъ.  Теперь  же,  въ  случа'1Ь  развода  или  смерти 
мужа,  оно  возвращалось  жен'К.  При  Марк'Ё-Аврелш  д'&ти  насл'Ё- 
дуютъ  имущество  матери  предпочтительно  предъ  отцовскими 
родственниками.  Дал^е,  было  ограничено  право  опеки  родствен- 
никовъ  надъ  вдовой,  которой  дана  большая  свобода  въ  распо- 
ряжеи1И  своимъ  имуществомъ.  Право  опеки,  наконецъ^  совер- 
шенно вышло  изъ  употреблен1я:  уже  при  Дюклепан'К  ововстр!* 
чается  весьма  р-Ьдво.  Д|оклет1а*нъ  далъ  женщине  иовыя  пра- 
ва, дозволивъ  ей  усыновлять, — право,  прнвадлехвввюе  прежде 
тольво  отцу  семейства.  Д|овлет1авъ  же  С11лвл  ноетввовленве. 


что.въ  случа'Ъ  развода,  чиновпнЕй  должны  рФшть,  у  кото  шз% 
разводящихся  должны  быля  ос-тапаться  л'&ти.  Развратите  ш- 
чиваетъ  пресл-Ьдоваться  събпльшею  строгостью,  тЬмъ  иркжае; 
и  запоиъ  Караваллы,  изданный,  в1;роятпо,  по  ввуга^и!»  Ул- 
шэна,  лпшаетъ  нъ  птонъ  случат,  мужей  бе  знака  зяапостп  Му- 
жу позволено  обппипть  жену  въ  пев'Брности  тольн«  тпгда,  ког- 
да сэмъ  оиъ  безупреченъвъ  ятомъ  отнотпши.  гСлигакомт.  ие- 
справедливо,  прямо  говоритъ  законъ,  что  иужъ  требтегь  оп 
жены  ц1^ломудр1Н,  погда  самъ  его  не  соблюлавтъ-.  Впрочежг 
ато  престуолешс  продолжало  ям'Сть  м1;ето  только  въ  спязя  п 
жепщпноб  свободиаго  состодп1я,  особенео  съ  жеоой  квпПодиаго 
гражданина.  Наконецъ.бракъсд'Ьлался  яев^е  эрястояратнченъ, 
аен'Кеисключителеиъ,  сравнительно  съвремеиешъреонуб^пБН  ■ 
начала  нмпер)!).  Д'О'^-^с'павг  призналъ  заЕоннычъ  бракъ  даже 
иежлу  гоеподигточъ  и  рабою,  пролпярнтельно  отпущенною  вв 
волю.  Исключеше  сз'Ёлано  было  только  длнсеилторовъ,  кото- 
рыгь  подобные  браки  запрещались.  Въ  посл1:дстВ1Я  уничтожа- 
юсь и  это  ограиичсв1е  и  никакая  почесть  ве  могла  служить  прв- 
пятств1емъ  къ  законвому  браку  съ  честною  вольноотпущенво!. 

Перехожимъ  къ  хэрактеристик'Ь  другнхъ  соц1альны1ъ  от- 
ноп1ев|Я  въ  древнемъ  м^р'Ё  подъ  вл1ЯВ1емъ  хрясланства.  Перегь 
нами  родители  и  дЪти,  зналеннтаа  отцовская  власть  (рп1па 
ро{е81аз). 

Въ  древности  семья  нгКла  также  чисто  государственное 
Значен1е.  Отецъ — ея  господипъ;  д'ёти  принадлежатъему,  кякъ 
собственность.  <Сыиъ,  по  сдовамъ  Аристотеля,  прежде,  тБнъ 
сд'Ълатьея  челов'Ькоиъ,  вполн'Б  припадлежитъ  отцу,  хотя  онъ 
I  выше  раба*.  Въ  РшЪ  отцовская  власть  была  почти  беэгра- 
пчна,  и  Римляне  хвалились  ^мъ,  что  пи  въ  одной  стран!  она 
ве  развилась  съ  такою  полнотой,  хакъ  у  ннхъ.  Тутъ  отецъ 
■е  только  пПлъ  право  отказаться  отъ  д1тей  при  самомъ  т 
рождешн,  но  въ  н«которыхъ  мучая»  это  даже  вменялось  ежу 
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въ  обязанность.  Государство  им'Ьло нужду  только  въполезныхъ 
гражданахъ,  и  ребенка  бодьнаго,  слабаго  1ли  кал'&ку  предо- 
ставлялн  его  участи,  бросали,  если  не  убивали.  Въ  Итал1И  еще 
Рохулъ,  по  предаи1ю,  нашелъ  обычай  убивать  д'Ётей,  существо- 
ваи1екоторыхъ  считалось  безоолезнымъ.  Онъ  запретилъ  общее 
приложен1е  этого  обычая  и  допустилъ  его  только  относительно 
больныхъ  илиискал'Ёченныхъ,  при  свид'Ётельств'Ё  соседей.  За- 
конъ  XII  таблицъ  предписывалъ  убивать  д'Ьтей,  родившихся 
съ  т-Ьлесными  недостатками.  Тотчасъ  посл'Ь  рожден1Я  ребен- 
ка приносили  къ  отцу  и  клали  у  ногъ  его.  Отъ  воли  отца  за- 
вис&ло  поднять  его,  обязаться  воспитать  его,  или  оттолкнуть. 
Этотъ  варварскш  обычаи,  бывш1н  также  и  въ  Грещи,  находилъ 
себ'Ёоправдашедаже  вънаук'К,  въ  философскихъ  теор1яхъ.  Пла- 
тонъ  не  только  требуетъ,  чтобы  больныя  и  слабый  д-ёти  были 
бросаемы,  по  думаетъ  даже»  что  для  низшихъ  классовъ  въ  его 
республик'^  н'Ьтъ  нужды  воеоатывать  своихъ  д'Ётей.  Аристо- 
тель уб'Ёжденъ,  что  необходмно  запретить  сохранять  жизнь 
больнымъ  и  слабымъ  новорожденньшъ.  Излишнее  размноже- 
и1е  народонаселешя,  особенно  ввзпшхъ  классовъ,  пугало  ихъ. 
Они  дозволяютъ  бракъ  между  бЫными,  но  съ  равнодушною 
жестокостью  совету ютъ  предупреждать  рожден1е  д'Ётей.  Обы- 
чай бросать  Д'Ётей  сохранился  почти  до  посл^дняго  времени 
римской  импер1И.  Большая  часть  покину тыхъ  новорожденныхъ 
погибала  отъ  голода  или  зв'Ёрей,  н'Ёкоторыхъ  подбирали,  что- 
бы воспитать  ихъ,  какъ  рабовъ,  или  для  наполнен1Я  лупана- 
ровъ.  На  приемыша,  конечно,  смотр'Ёли  уже,  какъ  на  свою 
полную  собственность.  Въ  свою  очередь,  ребенокъ  признан- 
ный своимъ  отцомъ,  состоялъ  въ  его  полпомъ  распоряжен1И. 
Въ  Рим-Ё  отецъ  не  им-ёлъ  права  обвинить  передъ  судомъ  сво- 
его сына,  ибо  это  значило  бы  обвинить  самого  себя.  Сынъ 
не  могъ  мм-Ёть  отдельной  собственности;  чти  првобр^талъ  онъ, 
то  сливалось  съ  отцовскмнъ  шнущеетвомь.  Оп  ме  шш1иъ  ш 
ч.  I.  В5 


лпво!  воли.  Отецъ  выбиралъ  для  легожрпу  точио  тяежр.  «п 
■ыбнриг  мужа  лля  дочери.  За  отпомъ  сохранялось  прам 
жпп  ж  смерти  нядъ  дьтьми  пе  только  тотчасъ  посл  т 
рождеши,  по  II  00  нее  вреия,  попа  оии  находились  погь  еге 
мастью.  Оиъ  им^лъ  право  казнить  икиослушиаго  гыпя,  и  п 
*1СТорш  сохрпинлнгь  зиахенитые  примКры  таквхъ  казнвЯ.  Л^ 
яе  въ  правлен!!!  Августа  встр*чается  ирим-Ьръ  риисмгв 
веаднпа  Эрлксона,  приваэавшаго  зэсЬчь  роагямв  сына  » 
сиеря.  Правда,  народъ  возсталъ  я  убилъ  дгтоубгйцу,  во 
8Т0  эвачило  только,  что  оравы  уже  рязпшлнсь  <-ъ  закФ- 
ноаатвдьстпомъ;  саимб  же  азкоцъ  еще  пе  былъ  итш1:пл1п>- 
Продажа  сыпа  въ  ря^^етпо  была  тэкъ  обыкнппеппа,  что  самой 
освобоа!ле1пе  сына  ияъ-подъ  ытцопской  власти  говсрва- 
^ось  гь  обрндаян  тройиоЯ  продажи  н  трпйиаго  отпущйпи 
на  волю. 

Не  таково  бьио  хрштэнсЕое  воззр'Ые  ка  отношения  ме- 
жду ролйтелямк  и  д-Ётыа.Д>ъ'тСп^р%>  какъ  бракъ  стахь 
учреше^еиъ  релвпозвынъ,  тйкютммъ,  ееие1ство  до^ато 
бьио  основаться  на  еовершвЛф  вовыхъ  началахъ.  Хрвслан- 
ствФ  еъ  саиаго  яачала  протеотуетъ  противъ  варварскаго  пра- 
ва отца  отвергать  ребенка  и  хатер! — лишать  его  жизни  еще 
10  р|)жлеи1я.  Оно  объявило,  что  дЪтв  всегда  составляютъ  пред- 
■етъ  нЪжнов  заботливости,  открыло  кнъ  парств1е  Небесвоя. 
Оно  взяло  подъ  свою  защиту  ребенка  еще  до  его  рождеши: 
вытравлен!е  плода  поставило  няравн-Ь  съ  уб1вствомъ.  Въ  апо- 
стольскнп  постаиовлен1Н1ъ  виновные  въ  атоиъ,  какъ  уб||ци. 
отлучаются  на  десять  л'Бтъ  отъ  общен1а  съ  вЪрующпп. 
Юстинъ  Мучепикъ  приапалъ  право  отца  отвергать  младевца 
одиниъ  изъ  юказательствъ  ожесточешя  сердца  у  язычвикоиъ. 
Полтораста  Л'Ьтъсцустя,воэстаетъ  противъ тогоже  Лаитанц!!. 
«Пусть  никто  не  дуиаетъ,  говоритъ  онъ,  что  отцы  ногутъ 
тть  право  лишать  жизни  своиъ  новорождеивьпъ  д«теЯ: 
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дто  самое  большое  нечеепе,  ибо  Богъ  еоздаетъ  душу  для 
жязни,  а  не  для  ехертм.  А  между  тЬмъ  есть  людм,  которые 
не  думаютъ,  что  они  совершаютъ  преступлеше,  отнимая  у  су- 
ществъ,  только  что  получившихъ  быт1е,  жизнь,  которую  не 
они  имъ  дали.  Нечего  над'Ьяться,  что  те,  которые  не  щадятъ 
своей  собственной  крови,  будутъ  щадить  кровь  другихъ».  Онъ 
возстаетъ  и  противъ  тЬхъ,  которые  лишаютъ  жизни  д'Ьтей 
подъ  видомъ  ложнаго  сострадан1я  къ  нимъ,  или  приводить  въ 
свое  оправдан1е  б'Ьдность,  невоз^кнкность  воспитать  ихъ.  Цер- 
ковь признаетъ  право  на  св.  крещен1е  за  всБми  младенцами 
безъ  различ1я  происхожден1Я.  Она  одинаково  охраняетъ  какъ 
законныхъ,  такъинезаконнорожденныхъ  д'Бтей.  Родители  ста- 
новятся отв'Бтственны  за  спасете  душъ  своихъ  д'Ётей.  Отецъ 
долженъ  смотр'Ёть  на  сына,  какъ  на  существо,  равное  ему  по 
природ'Ь.  Онъ  можетъ  требовать  отъ  него  почтен1Я  и  покорно- 
сти, но  не  долженъ  обращаться  съ  нимъ,  какъ  съ  рабомъ. 
Только  научая  д'Ётей  знать  и  любить  Бога,  онъ  можетъ  вну- 
шить имъ  и  покорность  вол^  родителей.  На  нравственное 
воспитан1е  д'Ётей  хриспанство  обра1цало  серьёзное  внимаше  м 
впервые  указало  на  огромное  значен1е  матери  въ  этомъ  слу- 
ча-К.  Языческая  мораль  почти  не  касалась  этого  предмета 
точно  также,  какъ  не  требовала  образовашя  и  нравствениаго 
развит1Я  женщины. 

Въ  исторш  смягчеи1я  древнихъ  постановлен^  объ  отцовской 
власти  есть  свое  переходное  время,  когда  д'Ьйствовали  отчасти 
изм'&нен1Я  въ  характер'Ё  древней  цивилизаши,  отчасти  вл1яше 
христ1анскихъ  идей.  Этотъ  пер10дъ  обнимаетъ  время  съ  конца 
республики  до  Константина  Велнкаго,  когда  христ1аиская 
церковь  получила  уже  непосредственное  учает1е  въ  законоди- 
тельств-К.  Право  отца  на  жизнь  своихъ  д1Ьтей  существовало 
1Ъ  теорш  до  сам1дч)  Александра  Севера,  когда^оно  было  отм'к- 
неио  автомъ  законодательной  илиеп.  Но  ограямчеи1е   втого 
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прпва  въ  его  ари.)ожсв1и  началось  иесравиенао  рлиьше.  благо- 
даря протестаиъ  со  стораиы  ираковъ  оИш'-стаа.  Трланъ  нрш- 
залъ  отцу,  жестоБо  обюлившеиусй  съ  сынош.,  освободить  ггв 
фарна^ьпо  изъ-подъ  своей  властв.  Ляр|аиъ  иаказадъ  ссылки 
отца,  убпвшэго  сыиа,  уличеинаго  въ  распутств-Ь.  Танля  вар! 
объясняется  въ  пряговор-Ь  т1:|1ъ,  что  огццъ  въ  »тонъ  случае 
оостуиилъ  «йол-ье  вэкъ  рэзбойиякъ,  петелп  по  Ирану  отпи- 
ской властв».  Юрискоисультъ  М1|ри1оиъ  ирнсоедниил-ь  п 
втону  иоста110влец|ю  свое  томокаи!»,  въ  которокъ  уже  сли- 
швтся  па11ат1е,  совершенио  'Г^дое  античпону  возэр'Кы1ю.  Па 
его  мн-ьиио,  •отцовскаи  власть  должии  состоить  н«  въ  жест- 
кости, а  въ  роднтельсконъ  чурств1;  {р1е1а8)>.  Ллексаилръ  Се- 
веръ  ОБОнчательио  отп'ёнилъ  право  отца  лишть  жизыл  свои» 
д11тей  в  ирелпига.1ъ,  что  [к^гокорныя  л'Т^тн  ло.шиы   быть  ва- 

КЭЗЫЮРЧМ   111)  11.П    11Рр1'П.  Ч'1М1;11'11!1'11И1Л>111  Т|11ИИ  11;1Л;1>1П.    Т(»'|- 

нотакже  юраскыисультъ  Павелъ  уже  не  залухываетса  вагвать 
отвержеше  новорожденваго  уб|йств1)нъ,  совершаомыкъ  неивло- 
сердымй  людьми.  Правда,'  завонъ  еще  не  ваказывэдъ  таквхъ 
отцовъ,  во  уже  врвстуанлъ  къ  вЪкоторыкъ  огравячев^анъ. 
Такъ,  оо  старому  законодательству,  пр^еяышв  считались  раба- 
ми .  Траянъ  объавляетъ  иъ  свободными  по  арнрод'Ъ.  Алексанлръ 
Северъ  даетъ  отцу  право  взвть  вазадъ  свое  двтя,  заолатввъ 
только  вздержки  восинтаи1я.  Каракалла  объавляетъ  дъломъ 
постьинымъ  и  б'езчестныиъ  продажу  въ  рабство  д'ЬтеЯ  свобод- 
ными гражданами  в  подъ  страхомъ  1|аказав1я  запрещаегь  вре- 
цторамъ  принимать  вхъ  въ  залогъ.  По  всеб  вероятности,  въ 
•томъ  случа-Ё  наказаше  распростраиялось  также  в  аа  отца. 
Запрещеи1е  продавать  или  закладывать  л^тей  окончательно 
подтверждено  Л|оклет1аномъ.  Императорское  закоыоительство 
обратило  также  впиианЕе  н  на  устэвовлеше  бол'&е  естествев- 
ныхъ  отвошешв  между  д-ётьни  н  родвтелями .  Оно  уже  аа* 
>  отцднъ  объ  ■»  обязанностях^  отноевтельв* 
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д'&тей.  Право  лишать  д'ЬтеЯ  насл'Ьдства  было  также  ограничено 
законами  и  ст-Ьснено  введен1емъ  многихъ  формальностей.  Ав- 
густъ,  Нерва  и  Траянъ  опред'Ёлили,  что  все,  прюбр'&тенное 
сыномъ  на  военной  служб*!,  остается  въ  его  полномъ  распо- 
ряжеи!и  во  все  время  этой  службы.  Маркъ-АврелШ  при- 
зналъ  пр1обр11тенное  на  служб*!  полною  собственностью  сына 
и  поел*!  его  отставки.  Императорское  законодательство  не 
упустило  изъ  виду  и  еще  одного  важнаго  обстоятельства.  По 
смыслу  стараго  законодательства,  освобожден1емъ  д'Ьтей  изъ- 
подъ  отцовской  власти  прекращались  всЬ  обязате.1ьныя  отно- 
шен1я  между  д-Ьтьми  и  родителями,  особенно  матерями.  Забо- 
титься о  дряхломъ  или  больномъ  отц*!  должны  были  только  тЬ 
д^ти,  который  находились  подъ  его  властью.  Теперь  не  то. 
Съ  одной  стороны,  во  П  в'ЁК'Ё  законными  насл'Ёдниками  поел*! 
отца  признаны  и  д'ёти,  не  находивш1Яся  подъ  отцовскою  влас- 
тью. Съ  другой — юристъ  Ульп1апъ,  выходя  изъ  мысли,  что 
аманципащей  не  нарушаются  законы  природы  и  сынъ  всегда 
остается  сыномъ,  высказываетъ  уб'Ёждеше,  что  д'Ьти  никогда 
не  освобождаются  отъ  естественной  связи  съ  родителями  и  отъ 
соелиненныхъ  съ  этимъ  обязанностей.  Мн'Ьн1е  Ульшана  было 
скоро  обращено  въ  законъ  и  постановлен1ями  Валер1ана  и  Дш- 
клет1ана  предписывалось  даже  силой  власти  принуждать  д'Ьте! 
оказывать  до.1жное  уважен1е  къ  родителямъ,  особенно  къ  ма- 
тери, н  наказывать  ихъ  за  Лисполнен1е  сыновнихъ  обязан- 
ностей. 

Есть  еще  интересный  рядъ  фактовъ,  доказывающихъ,  какъ 
велико  было  изм'Ёцеи1е,  совершившееся  вънравахъ  и  понят1яхъ 
языческаго  общества  временъ  имперш.  Мы  им*Ёемъ  въ  виду 
благотворительный  учрежден1Я  для  б'Ъдныхъ  д'Ктей,  совсЪмъ  не- 
изв-Ёстныя  республик*!  и  вообще  чуждыя  античному  М1ру.  Одна 
изъ  главныхъ  причинъ,  побуждавшихъ  отказываться  отъ  д1Ь- 
тей,  была  б-Ьдность  родителей,  которая  обыкновенно  служила 
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Ё  предлогонг.  Чтпбм  ирекриткть  эло  въ  самимъ  осявП|{|, 
н^кпторме  нзъ  имиеряторшсь  у|;тр1>1мя  первую  пцпытку  Кв- 
готворнтедьиьаъ  учреждии)^.  Лётяш.  бг.шыкъ  рпдвтклй 
обеэоечжвалось  оо  волиожцистн  сущестновниш ,  а.1ш  пастстъ 
правительства,  или  иасчетъ  чястныхъ  блягптворяте^е^.  Пв^ 
ВЫЙ  ириаЪръ  иоданъ  былъ  имиирагироиъ  Нерцоп,  преишои- 
шимъ  во  вс-Ь\ъ  горолэ1Ъ  Итад1н  воспитывать  насчеп.  госу- 
дарства л'ЬТ1!Й  б1^лиы1ъ  родителей.  Траяиъ  уцотрибпхъ  о^Iга• 
|{Ы}|  сулмы  для  уотроешя  и  поддержаыш  ;>Т111Ъ  учр«жле|11Й.  Вг 
Рнмг  оиъ  давалъ  сод1'ржан|е  5000  б^диихъ  д'1;теп;  иъ  горонп 
Итал1н  и  Африки  осиовпдъ  полибнми  те  рцзда'1И  па€пб|1  и* 
б^дныаъ  д1т«!И,  и  памлт!.  п  нихг  сохранилась  н.1  иногпъ  ме^ 
лнхъ  его  иарствовашя.  Макъ  были  устроеии  аиюйпыя  утре- 
ждеи1я,  видноизъцаядоитлъброизовшътаблнцъ,  ця  которып 
написаны  раснормжси^н  Транна.  Въ  горо,11:  ВслсйЬ  ( ие да.1е|[1> 
отъ  Пьнчевцы)  ежегодная  сумма,  уцАтреблявшансн  иа  это  ■ 
обезпечеиная  изв-Ьстныиъ  ооаенельнымъ  имуществоиъ,  была 
въ  52,000  сест'ерщй  (ое.  2500  р.  сер.).  Она  рас^рел'Ь^я^ась 
такъ:  245  кальчикаиъ,  рожденнымъ  въ  аакоаномъ  брак1,  да- 
валось вспо10жеи1н  по  {бсестерщ)!  въ  М'Ъсяцъ  (ок.  10  р. 
въ  годъ),  34  такйиъ  же  д-ьвочкамъ— ао  12.  Меньшее  пособЕе 
вшавэлось  ежегодно  2  цезакониорождеииыиъ.  Сверкъ  того, 
вазначевэ  бы.»  еще  доаолнвтельная  сумма  въ  3600  сестерш! 
ежегодно  ин  выдачв  18  мальФикаиъ  к  1  д-свочкЪ.  Првмъръ 
Траннанзшелъ  подражателей.  Пляа1и  осаовэлъ  иодобпое  учре- 
жден1е  въ  Комо,  своенродин-Ь;  одва  богатая Рихлянка  учреавла 
ежегодную  выдачу  денежншъ  пасоб1д  для  100  деревевсквхъ 
д^теВ.  Каждое  подобное  учрежлен1е  обезпечквалось  взвоет- 
нынъ  канвтзлонъ,состоявшииъ  обыкновенно въяоюдныхъ  зеж- 
дяхъ.  Собнрашенъ  и  распред'Ьлев1емъ  ежегодваго  доюда  зав'Ь- 
яывалъ  сообыВ  чиновнниъ.  Вспоможен1е  давалось  обыкновев- 
■0  мальчвку  до  18л'Ътъ,Л'&вочк1 — до  14.  Адр1аиъ  увелнчжп 
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колпество  еушгь,  употреблявшпся  для  »та1  ц'Ълж  пря  Тра- 
ян'К.  Пря  Антонянахъ  устраявалсь  новыя  учрежден1Я,  осо- 
бенно для  д'Ьвнцъ.  Антонннъ  уетроялъ  одно  въ  честь  своей  су- 
пруги, Фаустнны.  Маркъ-Аврел1Й  онред'Ьлилъ  выдавать  еже- 
годное денеяшое  вспоможен1е  нав'Ьстиому  числу  д'Ьтей  обоего 
пола,  по  поводу  брака  своей  дочеря  съ  Лущенъ  Веромъ.  Онъ 
же  основа  л  ъ  новое  учреждев1е  для  понощя  б'Ьднынъ  д'Ъвнцамъ, 
въ  нанять  своей  супруги.  Александръ  Северъ,  подражая  Анто- 
иинамъ,  опред'Ьлилъ  изв'И^стный  доходъ  для  ежегодныхъ  вспоно- 
жешй,  въ  честь  Юлш  Манией,  своей  матери.  Заведен1е  по- 
добныхъ  благотворительныхъ  учреждешй,  не  могло  разумеет- 
ся, уничтожить  всего  зла,  было  временною  мерой.  Самыя 
учрежден1я  удержались  недолго.  Лица,  влад'Ьвш1Я  или  упра- 
ВЛЯВШ1Я  землями,  доходы  съ  которыхъ  назначались  для  выдачи 
ежегодныхъ  вспоможен1Й,  задерживали  эти  доходы  или  упо- 
требляли ихъ  въсвою  пользу.  Въ  общемъ  разстройстве,  цар- 
ствовавшемъ  въ  Римской  имперш,  нельзя  было  разсчитывать 
на  правильность  и  совестливость  администращи,  и  императоръ 
Пертинаксъ,  видя  невозможность  поддержать  ати  учреждешя, 
предпочелъ  совершенно  ихъ  уничтожить.  Темъ  не  менее  мысль 
объ  учрежденш  благотворительныхъ,  воспитательныхъ  заве- 
ден1Й,  приведенная  въ  исполнен1е  лучшими  императорами, 
могла  возникнуть  только  въ  обществе,  уже  отрекшемся  отъ 
многихъ  античныхъ  воззрен1Й  и  находившемся  подъ  вл1ЯН1емъ 
новыхъ  идей. 

Императорское  законодательство  со  временъ  Константина 
Великаго  продолжало  развиваться  въ  томъ  же  направленш, 
какое  приняло  оно  еще  при  языческихъ  правителяхъ.  Права 
родителей  бросать  своихъ  детей  при  рожденш  были  стеснены 
или  уничтожены.  Константинъ  (331  г.)  отнялъ  у  родителей 
право  требовать  назадъ  своихъ  детей  отъ  лицъ,  принявшихъ 
мхъ.  Валентии1анъ  (374  г.)  щредпиеалъ  подвергать  иаказашю 


родмтелей,  остзвлнвшихъ  свомъд*теЙ.  Оеолос^Й  0|>лпп1об^ 
явилъ  свободнынп  д-ЬтеЙ,  который  будутъ  иридлим  отцл»  м 
бЪдвости.  Отецъ,  гбввпГж  сына,  подвергался  нака^Э111к>  «ли- 
убшиы;  ио  зэкоийнъ  Коистзитпва  [(еднплго  в  Падевтииа», 
казиь  за  подобпын  пресгуп.1вИ1Я  «олягалаеь  сяман  жестон!. 
Отцу  еохравяется  взиЬстиая  власть  надъ  д-Ьтьми,  но  она  п 
переюдвтъ  за  вред*лы;  въ  особенно  важишъ  слуяяяхъ  «теп 
долженъ  представлять  неиос^ушцзго  сына  въ  обыкиовеипп 
судъ.  Право  освобожден1я  д*тей  яаъ  иодъ  ктцнвской  власп 
сохранились,  но  сд-Ьлалось  6ол1;е  релнпозныпь,  ч1;мъ  г|1аж1зв- 
евямъ  актоиъ.  Сохранилось  и  право  отца  иэдг  ииущсствлиг 
неосвобожденнэго  сына,  но  уже  звапительнп  ограцн-к-нное. 
Праио  сьша  па  впущестио.  1фю6рЪтеш1ое  иа  военной  служба. 
1рист1а11СМ1!  нхиераторы  расаространили  и  на  вмущестае,  вв- 
обще  нр1обр'Ьтсапое  аа  служб*  всякаго  рода.  Ноистхотяи!.  Вв- 
лкЦ  даетъ  д1тамъ  право  распоряжаться  нмуществонъ,  остав- 
пшмся  по  снерт!  ихъ  матери.  ПослЪдуюпйе  мператоры  рае- 
пространяютъ  это  право  иа  имущество,  оставшееся  оосл'К  д-ь- 
да  1ЛИ  бабкв,  а  также  и  на  взятое  ими  сэминя  въ  првдаиое. 
Въ  то  же  время  продолжали  скрЪпляться  естественный  отно- 
1аен1я  между  дИыи  I  родителями.  По  закону  Валевтви1ана 
(367  г.),  сывъ,  освобожденный  отцомъ  и  ваиесш1й  ему  въ 
посл'Кдствш  важное  оскорблеше,  считался  недостойвыиъ  по- 
лученное нмъ  свободы  в  снова  возвращался  подъ  отцовскую 
власть. 

Такъ  иам'Ънялся  весь  строй  древней  жвзня  подъ  бол'&е 
|лн  мен-Бе  прямымъ  вл1яшемъ  вовагЬ  учен1а.  Хрнст1аветво 
пересоздало  семью  и  основало  ее  ва  совершенна  новыдъ  нача- 
лахъ.  Прекрасное  опред'Ьлен1е  брава:  «овъ  есть  союзъ  мув(м- 
ны  I  женщины,  всЬхъ  И1ъ  жиэвенньпъ  судебъ,  совм1!шен1в 
Божествевнаго  н  челав1чеекаго  нрава  > ,  встр-Кчающеесн  въ 
Двг§йга1ъ,[персстало  быть  одною  формулой,  получило  полное 
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приложеше  къ  Ж13НИ.  Христ1анство  возвысило  женщину  ^), 
внушило  в'Ьру  въ  ея  доброд'Ьтель — в'Ьру,  которой  до  того  было 
чуждо  язычество,  что  даже  Сенека,  женою  котораго  была  Па- 
улина, не  задумавшаяся  разд'Ёлитьсъ  нниъ  смерть,  такъ  опре- 
д'Ёлялъ  женщину:  «женщина  есть  животное,  лишенное  всякаго 
стыда,  и  если  не  воспитать  ея  съ  большимъ  тщан1емъ,  если 
не  дать  ей  большаго  образовашя,  въ  ней  нельзя  не  вид'Ьть  су- 
щества дикаго,  неспособнаго  обуздать  свою  страсть».  Для 
зрист1анина  женщина  была  идеаломъ  нравственной  чисто- 
ты. Изображен1е  Бож1ей  Матери  съ  предв11чиымъ  Младен* 
цеиъ  въ  рукахъ,  изображеше,  встр'Ьчающееся  еще  въ  рим- 
скихъ  катакомбахъ  и  ставшее  однимъ  изъ  главн'Ьйшихъ  пред* 
метовъ  христ1анскаго  поклонен1я,  представляетъ  собою  какъ 
бы  апотеозу  женщины.  На  м'Ьсто  отношен1Й  юридичсскихъ  хри- 
ст1анство  поставило  нравственный.  Въ  то  же  время,  разрушивъ 
старое  право  отцовской  власти,  которымъ  такъ  гордились 
Римляне,  оно  Т'Ьмъ  кр'Ьпче,  неразрывн'Ье  привязало  д-Ьтей  къ 
родителямъ.  Въ  сфер'Ё  семейныхъ  отношсн1П  всего  полн-Ье 
было  д'Ьйств1е  христ1анства,  всего  р'Ьзче  высказывалась  его 
противоположность  съ  языческимъ  м1ромъ:  за  это  всего  вни- 
мательн'Ье  прислушивалась  къ  его  голосу  женщина.  Этотъ 
голосъ  будилъ  въ  душ'Ь  женщины  нев'Ьдомыя  ей  дотол'Ь,  хотя 
и  постоянно  присущ1Я  ея  природ'Ь  чувства.  Отрекаясь  отъ 
свободы,  купленной  ц'Ёною  отречен1я  отъ  стыда  и  чувства 
собственнаго  достоинства,  входя  въ  гЬсный  кругъ  семейныхъ 
обязанностей,  указанный  христ1анствомъ,  она  сознавала  свое 
высокое  назначен1еигЬмъ  беззав'Ътн'И^е  отдавалась  новому  уче- 
шю.  Язычники  съ  озлобленнымъ  пренебрежен1емъ    упрекали 


1)  &й1ъ  [выеою  етавыо  мемщиу  хрвепаметво,  хорошо  нетвуеть,  но- 
■ду  орочшъ,  иъ  того  мобывиаго  дото1А  оавта,  что  Отцы  цёржм  ми- 
сал  нюметво  сочвнеш!  ди  менцт  ■  о  жошциА.  Довоаыо  уимть 
■а  Тврт7М1ам,{Каор1ам,  Аироо!!,  Авгуепшц  Хороина  а  др. 
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1рист1аисвихъ  учителей  въ  томъ,  что  ом  превмуществеюю  о*- 
рэщяютс)!  съ  артюы-Ьяью  къ  слабой  ксищни'Ь.  Л  между  тПУ 
когда  варвярм  заняли  области  Римской  пмперш,  ^ристтаоет 
полутло  къ  иияъ  лоступъ  прсняуществсиио  •1е11(;лъ  хеши 
рйш.ше  мущинъ  отознашихсп  на  Еваигельскуш  проаон'Кль.  В) 
Гилл111.  |>рита111й,СБВ11дииавш,Ве|{Гр1Н,  1'осс1Я супруги  варир 
скихъ  преаводнтелев  могущкстпвино  сод-Ьйствовяли  расиу*- 
страпешю  новаро  учешн,  обративъ  гъ  иеиу  своихг  сурошп 
иук^еЛ,  воспитавъ  иг  уважеши  къ  хрйст1аисТ11у  иолодия  и- 

1!0.1|11]1Я. 

Г>ы.1Л  еще  одиэ  сфера,  въ  китороЗ  ие  меиЪе  р1:гко  обнзр;- 
Я111л;и'ь  протнвоиоложиость  общества  ярист^аисваго  съ  аипс- 
скви-ь.  Говорцмъ  объ  отношеа1ЯГ1.  къ  б1;дпыиъ  и  бсзпоиощ- 
11ып1>.  Только  съ  поипде111еиъ  1рнгт18иства  открылось  М1ру  че- 
лпк1;ко.1юбш  ((||Ялантроп1й)  въ  полиомъ  его  зиачент.  ;1ревк11 
Щ1Ъ  311.1. Г1.  [Цшу  ГI^с'те[|^^^ичгтца;  въ  нзычгсиомъ  иб1Ц1^сти1;  бы 
ла  раздача  лл^ба  б'Кдиыиъ  гражданамъ;  ио  все  это  бЛадЪегь 
предъ  подвигавсн  хрнслаыскаго  челов'Ькод№б1н.  Притошъ  язы- 
ческое обществоруководилосьтутъсовершеииоиныи!  побужде- 
шями,  ч'Киъ  1рист1аиское.  V  Лзктаишя  мы  иаходншъ  осужде- 
В1е  гостепр1имства  съ  точки  зр^щн  1рисТ1аискаго  человИо- 
люб1в.  <  Нак|е  гости  прославляются  поэтами?  Князья,  геро1, 
зиамеиитые  п^вцы.  ]1о  къ  вашему  очаг;  доджио  принимать  не 
зиатцыхъ,  а  убогнхъ  и  оставдеиныхъ  всЬии.  Какииъ  чув- 
ствомъ  выэивается  зто  гостеаршмство?  Послушаеи-ь  ответь 
Цицерона:  доны  зиамеиитыхъ  мужей  должны  быть  открыты 
для  знзленитыхъ  посетителей.  Назовете-ди  вы  гостеорш- 
ствомъ  то  одолжен1е,  за  которое  подучите  возиаграждеи1е,  гк 
услуги,  который  вы  оказываете,  иожетъ  быть,  только  потону, 
что  разсчитывэете  на  взаяниую  услугу?  Благотвореше,  что- 
бы стать  добродетелью ,  прежде  всего  должно  быть  чнето 
отъ  всьхъ  корыстны1Ъ  пабуждеи||.  Не  довольствуйтесь  тип 
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услугами ,  который  вы  оказываете  вашниъ  бляжнимъ ,  вашикъ 
друзьямъ.  Идите  иа  встр'Ьчу,  на  поиски  неизв'Ьстныхъ  стра- 
дальцевъ:  вотъ  это  будетъ  истинное  мидосерд1е » .  Во  вре- 
мя язвы,  опустошившей  Кароагенъ,  ясно  обнаружилось  раз- 
лич1е  между  древнимъ  и  новымъ  М1рами.  Язычники  оста- 
вляли больныхъ,  даже  близкихъ,  и  родственниковъ,  часто  вы- 
брасывали ихъ  изъ  домовъ,  над'Ёясь  этимъ  изб'Ьжать  заразы. 
Во  время  страшной  опасности,  грозившей  всЪмъ  и  каждому, 
проснулись  самыя  низк1я,  грубыя  побуждешя  эгоизма,  какъ 
это  почти  всегда  бываетъ  въ  подобный  минуты.  Святой  Кипр!- 
анъ,  современный  свид'Ътель  этого  'б'Ьдств1я,  оставилъ  намъ 
потрясающее  изображеше.  «Язычники,  говоритъ  онъ,  им11ли 
столь  же  мало  сострадан1я  къ  своиз1ъ  больнымъ,  сколько  об- 
наруживали жадности  воспользоваться  ихъ  насл'Ёд1емъ  поел*!; 
мхъ  смерти.  Нужно  ли  было  оказать  помощь — они  всего  боя- 
лись. Нужно  ли  было  завлад1;ть  оставшимся  имуществомъ — 
для  нихъ  не  существовало  страха.  Они  боялись  приблизиться 
къ  умиравшему  больному  и  спешили  взять  имущество  тотчасъ 
же  посл-Ё  его  смерти.  Можно  подумать,  что  они  оставляли  не- 
счастныхъ  во  время  бол'Ъзни,  какъ  бы  изъ  страха,  чтобы  по- 
мощь не  спасла  ихъ  отъ  смерти».  Не  такъ  д-Ьйствовала  хри- 
ет1анская  община  въКареаген-Ё.  Епископъсобралъв'Ьрующихъ  и 
воодушевйлъ  ихъ  на  подвиги  милосерд1я.  Онъ  говорилъ  имъ,  что 
еще  не  велика  заслуга  помогать  своимъ  братьямъ,  что  надобно 
думать  о  прославлеи1и  христ1анскаго  имени,  о  подражаши 
Отцу  Небесному,  о  достижен1и  той  степени  совершенства,  ка- 
кую предписываетъ  Евангел1е.  Онъ  требовалъ  отъ  в'Ьрующихъ, 
чтобы  ихъ  милосерд1е  распространено  было  ие  на  однихъ  чле- 
новъ  хрнст1анской  церкви,  а  также  и  на  язычниковъ.  Что  та- 
ково было  всегда  поведение  христ1анъ,  это  засвид'Ътельствова- 
во  отступникомъ  отъ  хрнст1анства,  ожесточеинымъ  врагомъ 
его,  Юл1аномЪу  мечтавшммъ  о  возрождеши  древняго  М1ра. 
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«Неужели  вы  не  краси*ете,  ппсалъ  опт.  яэическия'Ъ  н^ 
цаиъ.  оттого,  что  иечестивые  Галиление,  аитая  свшпъ  6^^ 
ныхъ.  норннтъ  также  и  изшихъ,  остяилеииык-ь  нами  безъ  вес- 
ной пияощи!!'  Ве^йка  заслуга  хрястшиствп,  когда  дли  6орь(н 
съ  иия-ъ  враги  должны  бьын  уиотрейлять  его  жо  оруж1е,  шп 
Л0Т0Л1;  пеизн'Ьстиое  милоеер11е.  То,  чтй  было  въ  Клроагояк, 
повторилось  00  время  норовой  язвы,  опустошившей  Ллекги- 
1р|ю.  1!ъ  половнц'Ё  IV  Ы'^ка  въ  лрислоисвомг  обшегтвК  по- 
всюду явились  госпитали  ялп  больиьпъ,  богад-Ьльии  дла  Т1г*ч- 
иьаъ  и  лряхлыхъ,  гостииицы  для  б-Ьдныхъ  странник  опт..  Чт4 
было  до  того  д1;ломъ  частиой  благотворительности,  теперь  т- 
лучило  хзрзктеръ  обществе ццаго  л'Бла.  Нольцицы  уст)>з1и- 
лнсь  или  отл'Ёльиыми  лппэин,  ила  .посрелстноиъ  сбора  пожср- 
твован!^  съ  Ц'Ёлов  общниы.    Са»оо   большое   няъ    угрежлсыИ 

такого  ром    было  усТрОР1ГО  св.    Няс1ГЛ1е»1Ъ,   ЯПЯИРПЯТММЪ     ояш- 

скопомъ  Цезареи  или  Кесарии  (370 — 379  г.^.  Оно  основам 
было  иа  добровольный  прввошен^я.  Въ  иемъ  были  и  зялы  ял 
больиыхъ,  и  пр1ютъ  для  стрзпиоковъ,  н  даже  иастерски  дл 
б'Едныхъ,  способяыхъ  къ  рзбогь.  Особое  отл'Блев^е  было  иа 
прокзженвыхъ,  этихъ  оарйевъ,  отвержевниковъ  язычесвагв 
общества.  Еще  въ  V  в'ёк-ё  это  учрен(деи1е  носило  ння  своего 
создателя,  открывшзго  подобные  же  госпитали  въ  каждонъ 
сельскоиъ  д1оцез'Ь.  Св.  Васвл1й  испросилъ  освобождеа1е  бодъ- 
нщъ  и  стрзннопршиныхъ  домовъ  отъ  податей  н  оовивиосте!. 
1оаннъ  Златоустъ  основалъ  бо.1ьиЯ11ы  въ  АнТ10Х1В  в  Ковстжв* 
тинопол'Ь,Макар|ё — въ  Але11сандр1в.  Пустынннвъ  Таласс1в  оо- 
строилъ  въдеревв'Е,  нелалеко  отъ  Евфрата,  домъ  длнсхЫшхъ 
в  самъ  служилъ  имъ.  ИаЗэаалИ  больницы  освовывалвсь  обык- 
новеиво  частнынн  жертвователями,  которые  посвищэлв  в  са- 
мвхъ  себя  служев1ю  больвымъ.  Среди  осцователей  болыпцъ 
в  прштовъ  мы  вахолвмъ  члевовъ  эиаменвтившихъ  фэнил! 
Рима,  потоиковъ  Фаб1Я  н  Павла  Эмнл!а.  Въ  чисЛ  луховвыть 
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должностей  христ1аисков  церкви  была  должность  смотрителя 
за  больными. 

Особую  должность  въ  церЕовномъ  Блир'Ь  занимали  и  гЬ, 
которые  посвящали  себя  заботамъ  о  хрисванскомъ  погребеши 
мертвыхъ  (Гоззогез — могильщики).  Отдать  посл'Ъднш  долгъ  б'Ьд- 
ному  считалось  одною  изъ  священн-Ьйшихъ  обязанностей  хри- 
ст1анскаго  милосерд1Я.  Для  язычниковъ  казалось  страннымъ 
это  уважен1е  къ  мертвымъ,  особенно  къ  б1;днымъ.  Изъ  вс11хъ 
писателей  языческаго  М1ра  одинъ  Сенека  считалъ  подвигомъ 
благотворительности  предаи1еземл'ЁТ'Ьла,  хотя  бы  и  преступ* 
ника,  на  что  обыкновенно  и  указываютъ,  какъ  на  свид11тель- 
ство  вл1ян1я  христ1анскихъ  идей  на  стоическаго  мыслителя. 

Для  языческаго  общества  6'ёдность  была  не  несчастьемъ 
только,  но  почти  порокомъ,  безчест1емъ.  Б'ёдный  едва-ли  былъ 
способенъ  къ  мудрости  и  добродетели,  по  мн'ён1ю  древнихъ 
(Ювеналъ).  Даже  Платопъ  готовь  признать  д'Ьтей  б-Ьдныхъ  ро- 
дителей за  незаконнорожденньд^ъ.  Сохранился  одинъ  законъ 
уже  христ1анской  эпохи,  но  повторяющ1Й,  по  всей  в'Ьроятности, 
старинное  постановлен1е,  по  которому  браки  безъ  приданаго 
не  признавались  законными,  и  д'Ьти,  происшедш1я  отъ  такихъ 
браковъ,  не  им-ёли  гражданскихъ  правъ.  Оказывать  помощь 
б'Ъдняку  казалось  не  столько  хорошимъ,  сколько  почти  дур- 
нымъ  д1^омъ.  Оказывая  помощь  "нищему,  челов'Ькъ  лишаетъ 
42ебя  изв'Ёстной  суммы,  продолжая  только  несчастную  жизнь  б1;д- 
наго:  лучше  не  давать  ничего,  если  нельзя  вполн'Ьобезпечнть 
существовашевеимущаго.Даже  въ  лучшихълюдяхъгреко-рим- 
скаго  М1ра  не  было  яснаго  сознац1я  необходимости  и  обяза- 
тельности вспомоществован1Й.  Если  въ  Рим'Ъ  и  въ  другихъ 
городахъ  производилось  снабжен1е  съ-ёстными  припасами 
6'Ьдныхъ  гражданъ,  если  богачь  не  обходился  безъ  своихъ 
постоянныхъ  подачекъ  ^),  то  это  делалось  лишь  мзъ  ц'Клей 


> )  Р*чь  цеп  оН  ивипоШ  мрогМа^  ■•рпишк  »  вьАвпшш  и^нмаш1| 
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полятяческихъ.  Раздача  хл*ба  черииие  поиогя^э  бгляопш.  > 
скорее  ее  увслв1Ноалэ.  Пи  м-Ёр1;  того,  11акъ  возрастало  чяе- 
ло  рияскихъ  грэждэнъ,  существовавши1Ъ  насчитъ  госуаяр- 
ствэ,  бглиость  ^зсарострацялзсь  по  провивщяиъ.  Вдаготвор!- 
тельность,  въ  наетоящемъ  смысл*  этого  слова,  впервые  яяк- 
лась  то.1ько  въ  христ1анско«ъ  обществ*.  М|1лосерл1е  —  одва 
изъ  церпыхъ  заповедей  Евангел1Я.  «Еслн  хочешь  быть  гпвер- 
шенныиъ,  говорятъ  !исусъ  Христосъ  юиош*,  епратнвавшему 
его  о  срелствахъ  къ  лост11жен1Ю  в^чиаго  блаженства,  пол, 
продай  имЪи^е  твое  н  раздав  впщннъ,  п  получишь  сокроввщв 
иаНебссн,  нприщ,  сл^луЯ  эа  миою » .  ' Пролавл^Зтн  им1:!11л  ско| 
и  раздавабте  милостыню ".  иВсшйнзъвасъ,  кто  не  отречется 
отъ  всего,  что имиетъ,  не  иожвтъ  бытьучеаикомъ  «опагь».  В* 
времена  апостоловъ  помощь  б-Бднынъбила  уже  вполне  орган!- 
зовапа,  и  въ  плъ  поста110вле1]1Л\ъяс11оиотфел1:.1В]1но  в;1ложе11Ы 
обязанностя  христианина  относительно  иевьшнхъ  братЛ.  За>- 
чен1е  б^дныхъ  въ  1р1сТ1анской  кизви  превосхолно  обозначен* 
1оанномъЗлатоустимъ.  «Какъ  фонтаны  устроены  недалеко  отъ 
хрэковъ,  чтобы  омыть  въ  нихъ  руки,  прежде  чЪмъ  простмратъ 
■хъ  къ  вебу,  тавъ  бедные  пом'Ъшены  нашими  предками  у  двере! 
церкви,  чтобы  милостыней  очистить  напшруки,  прежде  нежел 
воад-Ёть  И1ъ  къ  Богу  > .  Ув*щав1е  Отцовъ  церкви  о  необюдмиоета 
раздавать  нм^шя  нящнмъ,  о  затрудиея1яхъ,  катя  представлаегь 
обладэи1е  богатствоиъ  для  доетижев1я  в1чно1  жязня,  тавъ 
сильны,  что  оннпозалииоводън*которымъ1унать,  будто  новое 
учеи1е  требуетъ  раздала  имущества  я  уничто1>ен1я  собствев- 
ноети.  Но  хрйстЕавство  далеко  отъ  коимунистическихъ  стре- 
млен!!.  Отречешеотъ  собственностм  представляется  дерквв. 


шрыв  (нтт*  Ршит  риммд!  нот  влвпиъ,  ■риомвшшъ  ■■>- 
мнь  вв«  |о(р1го  ;тр«.  Тяп  ■■  ■н«1«м<аеь  ■  ««■*■■■■  вомчи-  0*- 
>м  ■ропоим  >  лрлнм  м1М11ел}1омяетм,>рог1и/ап[«( /'гвсгмдпвъ 
ш  «■•  и|||Ы«  4о1рон1ьиш  ■рвшмии  вЛшчт  п  шмиу  кврш.  А.  Т. 
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какъ  идеал ъ,  анекакъ  требовая1е.  Она  вооружалась  противъ 
н^которыхъ  сектаторовъ,  ставившихъ  уничтожен1е  собствен- 
ности неизб'Ьжцымъ  услов1емъ  хр1ст1аиской  жизни.  Отрече- 
Н1е  отъ  собственности  было  только  въ  монастыряхъ,  требо- 
вавшихъ  оолнаго  отречен1Я  отъ  З11ра.  Но  если  церковь  не  тре- 
буетъ  отречешя  отъ  собственности,    зато  она    настойчиво 
требу етъ  христЁанскаго  распоряжешя    этою  собственностью, 
требуетъ  подвиговъ  благотворен1Я.  Благотворен1е  являлось  въ 
одно  и  то  же  время  и  обязанностью,  илучшимъоравомъхрисла- 
нина.    Церковь  отвергаетъ  приношен1Я  со  стороны  ляцъ,  ор1- 
обр1^вшихъ  им'ЬнЁе  неправедными  путями,  отвергаетъ  приноше- 
шя  отлученныхъ   отъ  церкви  или  находящихся  подъ  покаян!- 
емъ.  Помощь  б1;днымъ  была  организована  съ  первыхъ  временъ 
церкви.  В'ЬрующЁе  приносили  къ  алтарю  свои  вклады,  и  для 
раздачи  милостыни  у  духовенства  были  особый  лица,  д1аконы  и 
д1акониссы.  Капиталъ  для  б'Ёдныхъ  составлялся  также  изъ  по- 
жертвовашй  по  зав'Ёщашю  или  на  поминъ|души.  Число  б'Ьдныхъ, 
содержимыхъ  церковью,  было  весьма  значительно.  Около  по- 
ловины  111  в^ка  римская  церковь  содержала  1500  нищихъ, 
ант10Х1Йская  во  время  Ьанна  Златоустаго — до  3000 .  Когда  рим- 
СК1Й  префектъ  потребовалъ  отъ  св.  Лаврент1я  открыть,  гд'К 
хранятся  церковный  сокровища,  тотъ  собралъ  б'Ьдныхъ,  полу- 
чавшихъ  вспоможен1е  отъ  церкви,  и  указалъ  ;на  нихъ.  Если 
недоставало  обыкновенныхъ  приношен1Й,  а  требовалась  немед- 
ленная помощь,  епископы  не  задумывались  продавать  церков- 
ные сосуды.  Когда  мнопе  возставали  противъ  этого,  АивросШ 
миланск1Й  счелъ  своею  обязанностью  доказать  законность  по- 
добнаго  употреблен1я  церковныхъ  драгоц'Ьнностев.  «Если  цер- 
ковь им'Ьетъ  золото,  говорилъонъ,  то  вовсе  не  зат'Ьмъ,  чтобы 
беречь  его,  а  чтобы  употреблять  на  нужды  своихъ  членовъ.  За- 
ч*Кмъ  беречь  то,  чтбсамо  посеб^  вовсе  ничего  не  стоить?»  Хри- 
епанепи  общмиы  не  ограничив!  лмеь  помощью  только  (евоимъ 
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б'Мшлиъ-.  между  цинк  6мл.-1  тБсаая  свЯ)Ь;  одна  акмигала  1^} 
гон  Е!Ъ  с^уча1:  иегчясля.  Особ«ино  реввосгво  ооиержнал 
ои-Ё  лругъ  другэ  во  время  пресЛювяшй  п  иа  викуия  аМл- 
|1ы\ъ.  Съ  IV  в1;ка  являются  обществониыя  »а11Р1ен1Я  лля  11«п 
в  сирптъ.  Епвспоиъ  казшиип  Т.лр.вз1Я  устрои-ь  вршгь  лм 
нлойъ.  Къ  этииу  же  времеыи  отиосятся  я  иорвие  дина  ш 
восинтпи1я  снротъ. 

Гойпрн  о  зиа<|сн1я  \ряст1аяства  въ  судьбахъ  рнмсвагй  юра. 
ие^ьзн  ие  остановиться  иа  двухъ  весьма  ;|аVк•|атс^ьишъ 
явлеи1яхъ.  Среая  общаго  падев1я  укствецнои  д1.я1сл.||ф(П1, 
грели  И0ЛЧЙН1Я,  нзрствовавшаго  яа  римскоиъ  фар>«Ъ.  ирв  ■^ 
таш«;111Н  въ  язичеотв!  творчесвои  силы,  только  христ1Я|1скм 
общество,  иеобеино  цервовь,  сохрэияли  иредаи^я  пвкттше! 
шюхя  грека- рнисноя  образоваияистя  во  вреня  перепорота,  ив- 

Г.ЮТИНШаГО  ПО'М-кпМ!'   тч^ггм!   Римскаи   ИЧ11Гр1п.    Въ    ;1Т')1-1.  и-- 

ршъ  только  въ  лвтератур1  хрнст1ансков  ни  находшъ  двжже- 
В1е  мысли,  богатство  вцутреиннга  со1ер]кав1я  к  Л'Ыствнтелив 
живые  вопросы  н  нвтересы.  Съ  другой  сторовы,  средм  общаг* 
разложеяш  государствеяяыхъ  7чреяиеи1в  к  общественвып 
связей  ринскаго  И1ра,  только  хржст^аиская  церковь  нн-^тъ 
прочную  оргаиизац|ю,  способную  выдержать  саиыа  страшвьи 
волйтячесв1я  бури.  Можно  сиЪло  сказать,  что  церковь  бил 
едиыствеиыымъ  живывъ  учреждеи1емъ,  средв  обветшадип 
формъ  древняго  государственяаго  устройства.  Мадо  того. 
Какъ  литературный  вредашя  греко-рвисков  циввднзащн  ое- 
решлв  въ  срелше  в^бй  только  чрезъ  хрнст1авскую  церковь, 
точно  также,  б.1агодэря  только  ей,  сохранвлясь  и  результат 
вековой  юрндяческой  жвзнвРвмз.  Пои'Ьр'Ъ  того,  какъ  едаб'Ьда 
унствеииэя  и  волвтическая  жизнь  въ  св'Ётскожъ  обществ!, 
сохраяввшеиъ  в  восл!  првият1н  христианства  свой  водуявыче- 
СК1Й  характеръ.  она  сосредоточивалась  въ  дЪятельностш  чль- 
■овъ  церкви,  воторая  завоевывала  себ1  ве-Ъ  дучш1я  еыы,  вс* 
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серьбзные  умы.  Если  не  просл'Ьдить,  то  хотя  указать  на  это 
чрезвычайно  важно,  потому  что  только  зд'Ьсь  мы  наидемъ  объ- 
яенси1е  то!  великой  ро.7и,  которую  играла  въ  средн1е  в11ка  цер- 
ковь, воспитательница  юнаго  общества  не  только  въ  отноше- 
шн  релипозномъ,  но  также  въ  научно-литературномъ  и  поли- 
тическомъ. 

Начало  импср1И  озиаменовано  блестящнмъ  развнт1емъ  ли- 
тературы, которое  иные  ставятъ  въ  оправдаше  новаго  госу* 
дарственнаго  устройства.   Когда  говорятъ,  что  процв'Ьтаи1е 
литературы  и  искусства  неразлучно  съ  свободой,  въ  опровер- 
жен1е  обыкновенно  указываютъ  на  золотой  в-ёкъ  Августа,  на 
итальянское  искусство  и  литературу  временъ  Медичи,   на 
класспческ1й  пер10дъ  французской  литературы  въ  царствова- 
н1е  Людовика  XIV.  В*къ  Августа,  действительно,  былъ  зо- 
лотымъ  для  римской  литературы.  Не  надобно  забывать  только 
одного:  это  было  завершеп1е  цв-Ётз'щаго  пер10да  литературы, 
а  не  начало  новаго.  За  ^-Ькомъ  Августа  сл'Ьдовало  склонеше 
къ  упадку,  а  не  дальн-Ьпшее  развит1е,  точно  также  кпкъ  въ 
Итал1и  блестящимъ  в'&комъ  Медичи  зак.лочился  предшество- 
вавшей пер1одъ  Данта  и  началось  время  застоя.  Умиравшая 
республика  посл'Ьднею  вспышкой  озарила  начинавшуюся  импе* 
р1ю  и  этотъ  отблескъ  стараго  Рима  принятъ  былъ  за  зарю 
.  новой  жизни.  Знаменит1;йш1е  поэты  и  литераторы  Августо- 
ва   в-Ька  своимъ   воспитан1емъ ,  нравственнымъ  развит1емъ, 
принадлежать  прежнему,  республиканско1|у  времени.  Пмпе- 
р1Я  только  насл-Ьдовала  ихъ  отъ  респуб.тики  вм'Ьст'Ь  со  мно- 
гими политическими  учреждешями ,  а  не  создала  нхъ  сама. 
ИмперГи  принадлежать  только  Т'Ь  покол'ён1Я,   который   вы- 
росли и  воспитались  уже  въ  то  время,  когда  она  перестала 
прикрываться  республиканскою  маской  и  явилась  т'Ьмъ,  ч'ёмъ 
была   по  своей    природ'Ь.   Тутъ-то    оказалось,   что  импе- 
р1Я  была-  временеиъ  медленнаго ,  но  постепениаго  ■  весьма 
ч.  I.  36 
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зап'Ьтияго  паденш  древней  лвтерат^ры.  Это  п«деВ1в  вачалш 
съ  сзмаго  ея  волвыренш.  Лвгусгъ  IIоирцввтелы-т1Iова^-ь  орхтор- 
скоиу  искусству;  но  съ  т'Ёхъ  поръ,  какъ  голипн  Цпнероня  (т- 
ла  иродава  ияъ  Литой!»,  политическому  краснор^Ч!»  ]«е  но 
юстйвало  иерваго  усдов1Я  киэин  —  свободы;  «ио  ааяараптъ  ■ 
выражлаетсн  въ  саны!  нязк!!  яаъ  свояхъ  вилов'ь,  ш  иие- 
гирвкъ, 

Хотя  зачШ'кн  сгЕс||еи1и  сноОоды  иыслн  н  слояа  ш  корт- 
лнсь  въ  осрехолиомъ  времени,  отдИляющемъ  республаку  оп 
импер!»,  ио  вси  его  ра»в11Т1и  ирниадлсжнтъ  иосл11Дн<!П.  |||агк 
за  шагонъ  можно  ||росл1;диТ1>,  какъ  липное  убЪжден!»  тсри* 
саииптоятельиость  нлв  замыкалось  нъ  колчаи1с,  не  имФя  орш 
аыскззэться  даже  косп^^нпо,  даже  въ  саком  скромнпб  фора!. 
Августъ  и  его  ареемцяия  часто  заявляли  полвпе  ир||а||ая1В 
сиоболы  слова  и  убгжл1'Н1н;  но  рнлонъ  сь  пышными  ф|1;|»а«1 
стояли  слишкомъ  грустные  факты,  ясно  говорившее,  что  отъ 
слова  слишкомъ  еще  далеко  до  дила.  Это  доказалъ  Лвгустъ, 
бывши  еще  тр|умвйромъ.  Когда  сеиаторъ  Сульпнщй  Корона 
осиглился  сказать  рЪчь  въ  оаравдац|е  Брута,  оиъ  сдержался 
отъ  немедленнаго  мщения;  но  въ  ароскрипшоиныкъ  лнстахъ 
было  эзиесено  имя  си^лэго  оратора,  который  и  поплатмлеи 
жизнью.  Упрочявъ  свою  власть,  Аогустъ  не  разъ  выражала 
н€  столько  признаше  свободы  слова,  сколько  нренебрежеил 
къ  его  д'Кйств1ю.  (Пусть  говорнтъ,  только  бы  не  д'Ълал!» 
зам^чалъ  оиъ,  и  не  наказывалъ  даже  за  нзсм'ёшки  и  пасквшля. 
направленные  лично  нротивъ  него.  Но  Августъ  же  оервыЙ, 
но  словамъ  Тацита,  нрикизалъ  прилагать  къ  соч11нен1ямъ 
страшный  эаконъ  объ  оскорблеиш  величества,  который  прежде 
отиосилн  лишь  къ  изи'Ьи'Ь  войска,  къ  вознущеи1ю,  къ  дур|1ан|Г 
управлению  республикой,  словонъ,  «къ  д'Ё.|у,  а  не  слову*. 
Первый  прия1:ръ  суда  за  сочинение  былъ  но  поводу  извЪстыаго 
оратора  1кисс1Н  (Севера,  который  и  въ  рЬчахъ,  и  въсочниен1яхъ 
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не  сдерживалъ  своего  языка  ■  зад'Ъвалъ  за  живое  мвогихъ. 
Сенатъ  арнсудилъ  уничтожить  сочине111Я,  а  автора  сослать 
на  островъ  Критъ.  Впосл11дств1и,  при  Тивер1и,  Касс11  Се- 
веръ  былъ  вновь  еудимъ,  потому  что  и  въ  изгнанш  продол- 
жалъ  писать  свои  обличительный  сочинен1Я.  На  этотъ  разъ 
было  конфисковано  его  имущество;  а  его  самого  перевели  на 
пустынный  утес1  о.  Серифа,  гд'Ь  онъ  и  уиеръ  на  25  году  из- 
гнашя  въ  ужасной  б'Ьдности.  За  процессомъ  Севера  сл-Ьдовало 
много  другихъ.  Преемникъ  осторожнаго,  лицем'Ьрнаго  Августа, 
Тивер1Й  началъ  свое  царствование  великол'Ьпными  словами: 
«Въ  свободномъ  государств-Ь  должны  быть  свободны  умъ  и 
слово»  (Светон1й).  Но  онъ  же  произнесъ  еще  бол'Ёе  торжест- 
венную р^чь  о  томъ,  что  государь  есть  только  слуга  государ- 
ства и  сената.  Тивер1й-ораторъ  и  Тивер1И-практикъ  были  не- 
совсЬмъ  похожи  другъ  на  друга.  На  вопросъ  претора  Помпеи 
Макра,  принимать  ли  жалобы  на  оскорблеше  величества,  т.  е., 
сл-Ьдуетъ  ли  сохранить  свободу  ума  и  слова,  онъ  отв'Ьчалъ: 
«Законъ  долженъ  быть  исполняемъ».  Какъ  исполнялся  за- 
конъ,  видно  изъ  Тацита  и  Светон1Я.  Пизонъ  лишь  посред- 
ствомъ  смерти  изб'Ьгнулъ  -осужден1Я  по  нав'Ъту  донощика, 
будто  онъ  тайно  говорилъ  противъ  Тивер^я,  и  еще  за  свои 
слова  въ  сенат'Ь:  «оставлю  городъ,  гд-Ь  Н'Ътъ  безопасности  отъ 
донощиковъ  и  обвинителей,  и  поселюсь  гд-Ь-нибудь  въ  дале- 
комъ  уединен1И  деревни».  Всадника  Приска  казнили  за  то, 
что  во  время  опасной  бол'Ьзни  Друза  онъ  написалъ  стихотво- 

• 

рен1е  на  его  смерть  и  им'ёлъ  неосторожность  прочитать  его 
въ  присутствш  н-Ьсколькихъ  знатныхъ  женщинъ.  Въ  сева- 
Т'Ъ  только  одинъ  членъ  им-Ьлъ  мужество  высказать  мн'1^и1е» 
что  «надо  отличать  вздорное,  пустое  отъ  преступнаго,  слово 
отъ  д1;ла»,  и  лишь  одииъ  товарищъ  присталъ  къ  его  мн'Ьтю: 
остальные  въ  угоду  Тивер1ю  истребовали  веиедленной  казвн 
обвиненнаго.   Поатъ  Скаьръ  былъ  принужденъ  лишить  себи 
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жнзии,  потопу  что  въ  его  трагедш  «Атрея»  Тпвер^т  пм 
лось,  будто  ааъ  изобряженъ  въ  лиц*  тирана.  При  Тш 
же  бьмъ  подааъ  и  иерный  прил'Г>ръ  11|к|>и'ЬА0вашц  мсторп«- 
сквхъ  ет1'1ии«!|пй,  хота  бы  они  влобрлжаля  события  прав^ага 
времеии  л  )№  Езсалдсь  совронсииости.  <>Ь'рс)|уи1Й  Корть,  го- 
ворптъ  Тацвгъ,  обвинент.  бьмъ  нъ  новомъ  и  длтнл*  иесли- 
хянионъ  ирсступлеиЫ,  въ  точъ,  тт  нъ  снпеЯ  лГ.тоапс!  и»- 
днлъ  Мирна  ирут.ч  и  вазвалъ  Кли  Кэг«1а  посгьдиииъ  Риал- 
вйиопъ».  Ув'Ьреипий  въ  схсргаоиъ  прягпиир-ь  по  гур»в«1г 
вйлу,.съ  которыиъ  {!луша.1ъ  Тивер1н  егп  опрлвяащу,  Ь'рияу- 
ши  умпрплъ  <м6в  го^и,и1иъ,  я  втп  сц'111ш;и1е  было  сшкмерпо  и* 
притвору  сената.  Иоиты,  орлторы,  историки  ппямергиаясь 
осуждошн)  зя  каждое  сколько-ивбудь  иезииисниое  выра:кешв 
ниш!».  ТЪкъ  бол^о,.  коиемно ,  иакпзыввлппь  кзж^оц  слом 
противъ  самого  Тикер!».  За  с.ти1;отпоре|]ш  протввъ  |1иплрятл|1й 
поэтъ  Тре5елл1ацъ  Руфъ  ирииуждеиъ  би.]ъ  самъ  иа.южить  на 
себя  руки,  а  Секст1я  11акон1аиа  удави-ш  въ  течтпщ..  Какою 
свободой  пользовались  умъ  и  скшо  при  Типерш,  ироиозг^а- 
смншекъ  ее  торжествеиио,  вилии  иэъ  того,  что  же.1авш1е  йез- 
накаээиио  высгмзать  свое  об-шчоиш  по«|-кща.1и  его  въ  духов- 
ное завгшаи1е.  Такъ  поступилъ  Фулщнин!  Тр1онъ,  лншнвшЛ 
себя  жизвн  йзъ  страха  лередъ  обвинителями, 

Калигула  также  не  замеллилъ  га|1Ячо  высказать  свое  \*ва- 
жеи1С  къ  сиойод1;  ниЪшя  и  ва  практик-)!  110ше.1Ъ  еи(е  да.1ьше 
Тивер1л.  Тивер!)]  первый  иосягвулъ  иа  независимость  приго- 
воровъ  истар1н,  Ь'п.1игулй  иервый  иосягнулъ  на  свободу  ире- 
водаваи!».  11ро|]|ессоръ  крнсноръ>|1я,  Карииъ  Секуидъ,  быль 
осуждеиъ  за  то,  что  произиесъ  въ  своей  ау1атор1и  слово  вро- 
тнвъ  тйранши.  Подоонан  же  участь  постйг.|а  и  другаго  про- 
фессора, Тразичаха.  Ооа  были  отправлены  въ  ссылку.  .За  про- 
стое зам11чаи1е  въ  сенат*,  что  сеиатъ  поступаетъ  противно 
своииъ  сооствениииъ  сдовзнъ,  Титъ  Руфъ  быль  обви:1енъ 
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И  уморилъ  себя  голодомъ.  При  Калигу л'ё  же  началось  и  гоне- 
111е  на  миогихъ  старыхъ  писателей.  Гоиеръ  былъ  запрещенъ. 
Та  же  участь  грозила  твореи1Амъ  Внргил1Я,  Тита  Лив1я,  по- 
тому что  въ  первомъ  императоръ  отрицалъ  талантъ  и  уче- 
ность, втораго  же  считалъ  многословнымъ  и  несовс1;мъ  досто- 
в'Ьрныиъ.  Отъ  Клавд1Я  нельзя  было  ожидать  ни  лицем'Ьр1Я,  ни 
чего-нибудь  хорошего  относительно  свободы  мысли  и  слова. 
Онъ  д-Ьйствовалъ  ил;1  безъ  всякой  системы,  или  подъ  чужимъ 
вл1ян1емъ.  Въ  его  время  видимъ  прим-Ьры,  и  полной  безнака- 
занности, и  безумной  жестокости.  Клавд1и  въ  сенат'Ь  оправды- 
вался въ  своей  ГЛУПОСТИ,  доказывалъ,  что  онъ  вынужденъ 
былъ  при  Калигул-Ь  притворяться  дуракомъ,  чтобы  спасти 
свою  жпзнь.  Тотчасъ  же  появилось  еочинен1е,подъ  заглав1емъ 
«Исц1^леи1е  идштовъ»,  доказывавшее,  что  н'ётъ  средствъ  при- 
творяться всю  жизнь  ид1отомъ;  и  за  это  сочииен1е,  никто  не 
подвергся  ни  сл-ёдствхю,  ни  суду.  Но  въ  то  же  время  импера- 
торъ прнказалъ  беаъ  суда  бросить  въ  Тибръ  адвоката,  см'Ьло 
и  свободно  защищавшаго  невинность  своего  кл1ента.  Правле- 
ще  Нерона,  но  крайней  м'Ьр'Ё  посл-Ьднее  его  время,  было  не 
мен^е  гибельно  для  свободы  мысли  и  слова.  Такнмъ  образомъ, 
уже  въ  первое  стол'Ьт1е  имперш  появились  одно  за  другимъ 
ВСЁ  ограничен1я  свободы  мн'Ьн1Й,  всЬ  виды  цензуриыхъ  пре- 
сл'Ёдован1Й.  Запрещен1я  и  изъят1е  изъ  оборота  сочинешй  на- 
чалось еще  при  Август'Ё.  Первымъ  прнм'Ёромъ  было  сожжен1е 
сочинеи1Я  историка  Тита  Лаб1ена.  Рнмъ  не  зналъ  предвари- 
тельной цензуры  книгъ,  во  ея  первые  зародыши  можно  за- 
м'Ьтить  уже  тогда.  Августъ  уннчтожилъ  «Отчеты  сената» 
(Ас1а  8епака8)«  гд-Ьобнародывались  протоколы  его  засЬдашй. 
«Государственные  Ежедневные  Отчеты»  (Аска  рориНКотап! 
ё|агпа)  потеряли  свое  значеше  и  сообщали  только  то,  чтб 
мравительство  считало  нужньшъ  сообщить  народу,  наполни- 
лсь  большею  частью  ониеашенъ  оридвориыхъ  и  религ1озныхъ 


566 

церемо|11Й,  зй'БстЕНМя  о  театрлъ  ■  ■гр31ъ,  н  т.  п.  ^^  ■0^ 
четы  >  »з))-Ьня^и  для  Рима  паши  газпты  и  оотоку  уа  аяхъ  превм 
всего  обр:  ^ио  было  внимай!»  ирапительства.  Они  ииэкамя 
ве  иначе,  какъ  зарам-^е  просмотренный  и  ушержденни»'.  Чь 
реэъ  [1В9.ъ  узнавали  нронииши  о  тоиъ,  что  а1!лэ.10С1.  йъ  1'и*1. 
Какъ  видно  изъ  ерон*  •Отчеты»,  даже  п 

атоиъ  »;алкоп'ь  ь  жадностью.    Обвииятел 

благороднаго  Тра;  сиу  въ  ирестуолея!^  те, 

что  «въ  1'ия*  и  в-*  нлежво  читяюгь  Отчеты, 

чтобы  только  зиа  !ддожен1емъ  онъ  не  «•(>«■- 

Усился».   Для  уис.  1СТ11  ие  шстаиали  нсрыг* 

услои1Я,  свобо1»и  ,1Ля'вроиенв  Перлы  и  Тр^■ 

яна,  «вреиеиа  |а  можно  был»,  но  ооияг 

Тацита,  думать,  ч        п  нть,  чтс)  думаешь,  •  т»  лв 

было  слишломъ  р1|ДК1>е  исключеше. 

Постоянное  првнул11ен1е  должна  было  развращать  самуп 
мысль,  лишать  ее  всякой  жизни  и  силы.  (Иостыдыо,  эам-«ча- 
етъ  Сеяевз,  говорипь  не  то,  чт^)  чувствуешь;  но  еще  оостыд- 
н'Ее  не  писать  того,  чтб  чувствуешь.*  Ст'№снеи1емъ  свободы 
;б'Ь]|>лен1н  объясняется  быстрое  пэ1ен1е  полнтическаго  ■  су- 
дебнаго  красиор1:ч1н  во  времена  нкпер1и.  Оно  еще  высоко  ц-Ъ- 
шлось,  но  уже  не  находило  себ-Ё  прямаго  прилозкен1я  п 
жизни,  обращалось  мало  по  малу  въ  пустой  наборъ  эвучиыхъ 
сювъ.  Школы  риторовъ  и  ораторовъ  были  многочисленны  н 
волны  учениковъ,  но  ихъ  красиор1;ч1е  было  безалодцо,  не 
могло  образовать  ораторовъ.  Въ  ннкъ  излагалась  внешняя  сто- 
рона красиор'Еч1я,  объясиеше  ораторскихъ  цр1сиовъ,  уиотре- 
б^еи^е  фнгуръ  л  троповъ,  средства  дда  достижен1я  эффектовъ, 
■  т.  |.  Внутренвее  содержан1е  отхоидо  да  итороВ  иданъ. 
Можно  лаже  сказать,  что  кажлыБ  усп'Ьхъ  школьной  рнтормкн 
былъ  въ  ущербъ  суншости  истяннаго  класнор-Ёч!».  Среди 
толпы  риторовъ  трудно,  если  не  невозможно,  отыскать  хота 
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одного  нстиннаго  оратора.  Въ  школахъ  главныиъ  упражнен!- 
енъ  была  декламащя,  —  сочинен1я,  писавшЕЯСя  на  заданную 
тему,  не  столько  съ  ц'ёлью  развить  изв'Ьетную  мысль,  сколько 
довести  вн'Ьшнюю  форму  до  возможной  степени  совершенства. 
Самыя  темы  для  нихъ  выбирались  преимущественно  разсчи- 
танныя  на  эффектъ.  Содержан1е  декламащи  почти  не  им'Ьло 
ничего  общаго  съ  «'Ёйствительностью.  Страстное  выражен1е 
школьныхъ  ораторовъ  шло  изъ  головы,  а  не  изъ  сердца.  Един- 
ственное и  ы>  высшей  степени  вредное  вл1ян1е  декламащи  со- 
стояло въ  зам'^н1Б  нстиннаго  чувства  фальшивою  напряжен- 
ностью, головною  экзальтащей.  В'ЬрныЯ  приговоръ  школьному 
краснор'ЁЧ1Ю  мы  находимъ  у  Петрошя.  сЯ  думаю,  говорить  д-ёй- 
ствующее  лицо  въ  одной  изъ  его  пов'Ёстей,  что  глупость  юно- 
шей, учащихся  въ  школахъ,  происходить  оттого,  что  имъ 
не  приходится  ни  вид'Ьть,  ни  слышать  того,  чтб  д'Ьлается  въ 
обыкновенной  жизни.  Имъ  являются  разбойники,  стоящ1е  на 
берегу  моря  съ  готовыми  оковами;  тираны,  издающ1е  законы, 
предписывающее  д'ётямъ  рубить  головы  отцовъ;  приговоры 
оракуловъ,  требующихъ  для  прекращен1Я  язвы  смерти  трехъ 
или  бол-Ье  д'Ёвъ.  Все  это  облекается  въ  медовыя,  посыпан- 
ный пряностями  р'Ьчи...  Высокое,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, ц'Ьломудренное  краснор'Ьчее  не  терпитъ  румянъ  и  на- 
пыщенности; оно  довольствуется  естественною  красотой.  Не- 
давно перешло  изъ  Азш  въ  Аеины  надутое  и  чрезм'Ёрвое  мно- 
гослов1е;  как>  гибельное  св'ётило,  отравило  оно  своимъ  вл1я- 
шемъ  умы  юношей,  стремившихся  къ  великому.  Испорченная 
Р'Ьчь  остановилась  и  умолкла...  Пропитанное  ядомъ  искусство 
умираетъ,  не  доживъ  до  старости».  Не  истинное  краснор'Ьч1е 
им'Ёло  теперь  практическую  ц'ёль,  а  панегирики,  которые  и 
сд-Ёлались  любимымъ  родомъ  школьнаго  краснор'ЁЧ1я.  Отъ  Пли- 
тя  до  самаго  конца  римской  мнперш  тянется  почти  непрерыв- 
ный рядъ  этихъ  ораторовъ.  Панегирикъ  —  похвальное  слово* 
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очевпдн'Ье.  Постеиенио  поэз1Я  обращается  въ  сти10сложеп1е, 
въ  верспфикащю ,   какъ  красиор1;ч1е   въ  риторство.    Манер- 
ность н  афсректашя,   стремлен1е  бить  на  эффектъ,   отсут- 
ств1е  живаго,  нстиннаго  одушевлешя,  —  все  это  обнаружилось 
въ  римской  поаз1и  весьма  рано.  Поаты  цв'Ьтущаго  времени 
изучались  весьма  прилежно;  но  постепенно  утрачивалась  спо- 
собность понимать  игь,  чувствовать  красоты  истинной  позз1и, 
возможцость  подражать  великимъ  образцамъ  въ  ихъ  дух'Ь  и 
направлснш,  не  смотря  на  то,  что  внЁшнее  подражаи1е  было 
одною  пзъ  особенностей  этого  пер1ода.  Эпопея  и  лирика  ста- 
новятся не  подъ  силу  поэтамъ.  Въ  ходу  тТ>  роды  поэзш,  гд'Ь 
всего  мен1;е  нужно  творческой  силы,  —  описашя  и  дидактнче- 
СК1Я  сти\отворсн1я,  ЧТО  ужо  само  по  себ!;  ясно  годоритъ  объ 
упадк1^  вкуса.  Какъ  въ  краснор1;ч1Н,  такъ  и  въ  поэз1и  искус- 
ство им1;етъ  мало  общаго  съ  жизн1ю.  Самыя  публичный  чтеи1я 
много  сод'Ьиствовали  этому  паден1Ю.  Ц'Ьль  автора  была  под-Ьи- 
ствовать  на  скучающую  и  равнодушную   толпу   слушателей. 
Средствами  для  этого  были  эрудищя  и  изысканность  ви1;ш- 
не9  формы.  Является  множество  поэтовъ,  перелагающихъ  въ 
стихи  МИООЛ0Г1Ю,  естественный  науки,  астрономш,  географ1Ю. 
Относительно  вн1&шней  формы  все  жертвовалось  мелочнымъ 
подробностямъ,  тщательной  отд-Ьлк-!;  каждаго  стиха,  каждаго 
выражения,  почти  каждаго  слова.  Тутъ  можно  найти  много 
счастливыхъ   выражении,    грашозныхъ  подробностей,   но  ни 
искры  истиннаго  одушевлеи1Я,  чувства.  Но  м1;р'Ь  оскуд1>ваша 
творческой  силы,  плодилось  число  подражателен»  компилято- 
ровъ,   составителей  извлечены  и  сокращеи1И  изъ  прежнихъ 
писателен.    Явились  даже  новые  роды  поэз1и,  немыслимые 
безъ  школьнаго  искусства  версификаши.  Таковы  были  центе- 
вы,  —  стихотвореи1Я,  составленный  изъ  отд-Ьльныхъ  стиховъ, 
вырванныхъ  у  того  или  другаго  поэт?.  Для  составлеи1я  каждаго 
стиха  складывали  два  полустнш1Я,  подобрапныя  изъ  разныхъ 
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пгстъ.  лнлось  икагда  Прать  цолторя  стяха  тг%  вивп 

игста  и  прибявить  нелостатщее  пплустиш1е  изъ  лругагп.  Пв>- 
Э1Я  нее  6(1  :  н  болЪе  цринимзла  вн1ъ  головоломнаго  мета- 
ни1ос|;аго  упрлжпешя.  Главпон)  заслугой  считалась  вл6%жж- 
Н1е  трудаоетей.   Возникли  стих11тиорпи1н,  гд*  каждый  спп 


долженъ  билъ  ок; 
съ  соблюдешенъ 
сиггеШен,  гес1р| 
Тапъ   8   съ  нош 
смыелъ  '}.   Р(         I 
стихотворные,  V 
Этотъ  процес 
светской  литерату     . 
ф1я  также  обратилась  въ  рея« 


«нглн1>  слономъ  а  притт 
18.  Лвилнс!.  и  стихи  (ге- 
какъ  съ  начала  до  кошр, 
швя  одянъ  в  тогь  Ее 
шяи  лаиегиряяям!  шгп 
е  самыми  иризыаклмн. 
л  повсюлу  въ  яаычрсв1>1, 
н  и  1!расиор«ч1'м,  фялосФ- 
1Ъ  школьную  гямаястив!. 


утрлт!1.1.1  всйпое  ппутрениее  снаерЯкШ!?,  вслпое  общее 
звачеи1е.  Сзркастяческ)!  умъ  Лук1авэ  Саиосатсяаго  досто1яо 
прелалъ  позору  и  поси1;яи1ю  беэолодвыя,  хотя  я  шуиыьля  ело- 
вопреи1Я  гречеснихъ  и  римскихъ  фнлософовъ.  Одныъ  неоода- 
товязмъ  былъ  бол'^е  живою  вспышкой  замиравшее  язычееко! 
мысля.  Но  и  онъ  палъ  въ  безплошоЙ  борьб'Ь.  Оиъ  сталъ  искать 
опоры  не  столько  въ  фнлософскомъ  иышлев1и ,  сколько  въ 
■истическомъ  экстаэ'Ё,  во  вдохновен!!,  въ  какомъ-то  наяти 
свыше.  Онъ  скоро  выродился  въ  демоиолопю,  въ  мапю,  въ 
теурпю,  я,  начэвъ  съ  отряцаи1Я  народныхъ  яэыческахъ  в-к* 
ровав1Й,  кончилъ  попыткой  возстзновить  нхъ  съ  яхъ  оервона- 
чальныни  нивами,  съ  нхъ  древвнмъ  богослу]ке111емъ.  Но  по 
анергнческоиу  выраяеи1ю  Сальв1ана  марсельскаго,  языческое 
общество  «умирало  со  сн-ъхомъ  на  устахъ>  (топ1иг  е1  П(]е1). 
Только  въ  сатир'Е  слышался  еще  лявой  голосъ  негодовав!! 
хотя  и  ова  вскрывала  набол-ЁвшЫ  язвы  общества,  пе  аредла- 
гдя  срелствъ  къ  яхъ  иснълеиш.  Скоро,  впрочеяъ,  смолкла  н 

I)  Ввтк  прц-кръ:  Евпи  11Ь|  пЬНо  шоНЬм  |Ьи  (тот. 


571 


она.  Въ  III,  IV*  и  V  в1;Бахъ  импер1н  слышится  только  голосъ 
панегиристовъ  да  самодовольное  восхвалеи1е  другъ  друга  без* 
чнсдеиныхъ  риторовъ,  поэтовъ  ш  философовъ,  преувеличен- 
иуми  похвалами  заглушавшихъ  ^озиан1е  своего  ничтожества. 
Въ  исторш  умственной  жизни  римской  импер1и  зан'Ьчательно 
то  равнодуш1е,  то  непониман1е  важности  совершавшихся  собы- 
Т1Й,  которое  обнаружнваютъ  почти  вс1;  пнс«1тели,  начиная  осо- 
бенно съ  III  в'Ька.  Ихъ  не  поражаютъ  ни  разложен1е  римскаго 
общества,  ни  новые  элементы,  вторгавш1сся  въ  жизнь.  Не- 
«нопе  изъ  писателей  посл'Ьдиихъ  в1;ковъ  римской  имцер1и  оц-Б* 
ннли  по  достоинству  роль  варваровъ.  Почти  вс1;  они  какъ  бы 
съ  умысломъ  не  зам'Ёчаютъ  усп1;ховъ  христианства,  овлал1!В- 
шаго  ВС11МП  лучшими  силами  общества.  Прекрасными  прим'Б- 
рами  такого  умышленнаго  или  невольнагА  непониман1я  слу- 
жатъ  посл'^дн1е  язычесюе  поэты  Рима,  оол'Ье  другихъ  изв-Ъст- 
ные:  Клавд1анъ,  АвзонЁй  и  Рутил1Й  Цумашанъ. 

Не  то  бы.1о  въ  обществ-!;  христ1анскочъ.  Зд-Ьсь  настойчи- 
вая, не  прерывающаяся  работа  мысли  иалъ  разр1;шен1емъ  са- 
«ыхъ  важныхъ  вопросовъ;  зд-Ьсь  жизнь  и  движен1е.  Зд-Ьсь 
кр-Ёпкая  в1;ра  въ  свое  будущее,  дававшая  силы  пережить  тяж- 
К1Я  времена  в-ёковыхъ  прес.1'Бдован1|1  и  ||резр1;н1Я.  Зд11сь  впер- 
вые является  идея  прогресса;  чувствуется  потребность  однимъ 
взглядомъ  окинуть  вс'Ьиредшествовавш1Я  судьбы  челов-Ьчества, 
отыскать  въ  нихъ  внутренн1е  законы;  создается  философ|Я 
исторш.  Въ  самой  сущности  христ1а|1ства  лежитъ  необходи- 
мость его  духовнаго  развили.  Тотъ  совершенно  не  понимаетъ 
его,  кто  видитъ  вънемъ  неподвижность  и  неизм1;нность.  Ие- 
нзм-Ённы  н  неподвижны  только  оснонныя  по.1ожен1я  христ1ан- 
СК01  релнпи;  по  полное  раскрыт1е  лрист1анскихъ  догматовъ  со- 
вершалось I  совершается  во  времени.  Новое  учен1е  не  явилось 
въ  н1ръ  чФнъ-то  вашкнутымъ,  завсршсвпымъ.  Оставляя  уче- 
ннБовъ  свонхъэ  1иеусъ  Хрмстосъ  об^щвлъ  нмъ  Духа  метаны» 


\Л  ^ 


ьп 


который  6у  9ТЪ  л'ЬЯствовать  въ  ннъ.  Уже  въ  послаии»  •■*• 
стольскихъ  мы  вйшм'ь  раскрьшс  хрнсшиской  логиатик!,  м- 
торое  не  прекращалось  потопъ.  Истпр|я  хрнстйанстка  щ» 
стаиляетъ  ааяъ  11еарерывио(х  11^нжси1е,  постосшииц  рззмш 
дапиы\ъ  иъ  Бваигельской  артюШ^хв  осиовац!!! .  Это 


К.1Т.  левятнв-кковоб  р*6«1П 
лтпй  оирил1>.1ева  бим  т- 
аисклн  дата,  клгда  опе^ 
.  Уже  одна  борьба  съ  яв- 
юзяякавшими  съ  сзяяпю- 
11  умствецной  лгятелииосп 
;респ  йыт  аеи»6Ькии.  № 
оел'Ёдовательиость.  Толм 
гьса  хрпсТ1Я11скяя  допи  л 


ум1;рпется   только  торя 
яысш,  рнломъ  сибпрны) 
чти  но  всЪкъ  ПОД|        >стяхъ 
ГИуТЫ  были  Ц0С1  ОЛЯ 

Г0ЧНСЛЁН11ЫМИ  ВрвСПМН,   1 

.  ча.1а,  требовала  [сЕч  ни 
членовъ  христ1аи('каго  иГ>щес1 
лн\ъ  иилпа  1(зв1;стиап  логически! 
въ  оорьбъ  съ  н|1Н1Гл<>гла  иырабо 
полнотою  II  (ЮНОСТЬЮ  сойорныхъ  оирсд-Ллкшй .  Къ  точу  «* 
Еваигельское  учеи1е  было  арицнто  людьми  рззличнаго  обра- 
зоваи1а,  различиыхъ  иаролкостеб,  въ  различной  степеын  Ч1- 
стоты.  Сир^ецъ  видЬлъ  въ  иеиъ  несовсЁмъ  то,  чтб  уроже- 
нецъ  Африки,  Египта,  или  Римляиииъ.  Нзщопальиые  отлия 
въ  попиианш  ];рист1анства  можно  просл'Ъдить  ло  н'Бкотор<Л 
стеиепи,  особенно  въ  истор1и  ересей.  Христ1авство,  по  саивй 
своей  пряролЪ  ре^иг1н  всего  челов'Бчества,  должно  614ЛО  всту- 
пить въ  борьбу  съ  этими  иац1011альныии  стремлешяии.  КроП 
того,  она  арииниалось  людьми  рязличнихъ  цнвилнззайв,  Одн! 
вносили  въ  него  илси  греческой  фвлософ1и,  друпе — мветяче- 
СК1Я  в'Ёроваи1я  Востока,  предания  лревн'Ёйшихъ  релнпв.  Гнос- 
тики ие  только  паэывзлн  себя  1рист1амаии,  но  считал  себя 
Христинами  попреинуществу;  а  иежлу  т'Ьиъ  въ  ихъ  мвстнче- 
скнхъ  снстенахъ  Евангельская  основа  затемнИна  постеров- 
нею  нрин'Ёсью,  сильными  отголосками  учен1Я  Индусовъ,  древ- 
нкхъ  Халдеевъ  и  кабалы.  Въ  ереси  хавиеевъ  дуалвствче- 
сиону  учеи1Ю  Зендавесты  1^ожертвовзыа  чистота  хрнст1а11скш'0 


573 


представлеи1Я.  Учен1е  веоплатонпковъ  ие  осталось  безъ  уча- 
СТ1Я  въ  образоваши  ересей  въ  Александр1И  и  на  почв'ё  клас- 
снчесБоб  Грец1И.  Було  бы  долго  перечислять  всЬ  ереси,  въ 
которыхъ  ясно  выразилось  вл1ЯН1е  той  или  другой  философ- 
ской доктрины  пли  релипп  доз1рпст1анскаго  М1ра.  Противъ 
этого  соединешя  христЕанства  съ  прежними  учен1ями  церковь 
ратовала  съ  самаго  своего  основаи1я.  Вл1яше  древней  филосо- 
ф1И  и  релипи,  въ  особенности  преобладап1е  этого  вл1ян1я  было 
еще  опасн'Ье  для  христ1аиства,  ч'Ьмъ  вл1яи1е  народностей.  На- 
конецъ;  борьба  была  и  съ  другими  ересями,  возникавшими 
всл'Ьдств1е  разлнчнаго  поипмаи1я  того  или  другаго  изъ  основ- 
иыхъ  положеи1й  Евангельскаго  учен1я,  съ  добросов'Ёстными 
уклонсшями  отъ  и\ъ  истипнаго  смысла.  Ие  забудемъ,  что  то- 
гда власть  еще  не  вм'Ьшивалась  въ  опред'Ьлен1е  догматовъ,  не 
давала  своимъ  авторитетомъ  перев'Ьса  тому  или  другому  уб*- 
ЖДСН1Ю,  не  стесняла  свободы  мысли  и  сов1;сти.  А  въ  рядахъ 
срес1арховъ  и  пхъ  посл'Ъдователсп  были  люди  зам1;чательныхъ 
талаитовъ,  нер1;дко  зам1;чательнон  чистоты  побуждеши  и  в1;ры 
въ  свои  уб'Ёжден1я.  Тутъ  были  люди,  много  послуживш1е  хри- 
стианству, которымъ  церковь  не  могла  отказать  въ  своей  при- 
знательности даже  послТ»  нхъ  заблуждения.  Таковъ  былъ, 
и«1ир.,  изв1;стный  Оригенъ,  одннъ  изъ  первыхъ  мыслителей 
хрнст1анскон  церкви  своего  времени.  Таковъ  былъ  на  Запад'Ё 
Тертулл1анъ,  красиор'ЬчивТ>пш1й  изъ  защитниковъ  христ1анства. 
И  эта  борьба  равной  доблести,  равнаго  оруж1я  была  весьма  по- 
лезна. Каждою  новою  еГресью  обозначалась  пзв11стная  слабая 
сторона  современной  догматики.  Часто  ересь  возникала  изъ 
слишкомъ  крайняго  развнт1я  в1;рнаго  основан1Я,  изъ  олносто- 
ронняго  увлечсн1я.  Такъ  какъ  опоръ  велся  силою  слова  н 
убТ/жлеши,  то  безчисленпыя  хрпст1анск1Я  общины  находились 
между  собою  въ  безпрерывиыхъ  спошешяхъ.  Вопросъ,  подия- 
тын  въ  Египт-Ё,  тотчасъ  же  отзывался  въ  Галл1Н  и  Нспанш. 
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не  отвращаетъ  насъ  отъ  в'Ёры  ложными  предуб'Ьждеи1ями.,  На- 
противъ,  она  служить  новою  защитой  дла  В'Ёры.  ^я  насъ 
это — родственное  знан1е,  которое  помогаетъ  въ  раскрыт1н 
истинъ  В'Ёры.  Философ1я  была  наставницею  Грековъ,  подобно 
тому,  какъ  законъ  былъ  руководителемъ  1удеевъ.  Н  фнло- 
соф1Я,  и  законъ  приводить  ко  Христу».  Философ1я,  наука 
считались  даже  необходимыми  для  христ1аиииа.  Эта  мысль 
ясно  высказана  св.  Васил1емъ:  «Подобно  то )Гу,  какъ  красиль- 
щики обрабатываютъ  сначала  разными  веществами  ткань, 
предназначенную  для  окраски,  и  потомъ  уже  погружаютъ  ее 
въ  пурпуръ,  поступимъ  и  мы,  чтобы  мысль  о  благЁ  осталась 
неизгладимою  въ  душ-Ь  наше!.  Прежде  всего  мы  посвятимъ 
себя  вн'Ёшнему  знашю;  потомъ  уже  будемъ  слушать  святое 
объясиев1е  таннствъ».  Лучше  всего  выражается  эта  мысль 
во  всей  жизни  бл.  1еронима.  Онъ  любилъ  науку  и  сд-Ёлавшись 
христ1аииномъ.  Въ  свою  виелеемскую  пустыню  онъ  перенесъ 
библютеку  классическихъ  писателей  Грещи  и  Рима  м  "гамъ 
прилежно  изучалъ  нхъ.  Постомъ  онъ  сд-Ьлался  опасно  боленъ 
и  ему  снилось,  что  онъ  поставленъ  передъ  престоломъ  1исуса 
Христа,  который  вопросилъ  его:  «Кто  ты?»  1еронимъ  отв'ё- 
чалъ:  <Христ1анинъ1».  «Н'ётъ,  возразилъ  Христосъ,ты  не  хри- 
ст1анинъ;  ты-ученикъ% Цицерона».  Пораженный  этимъ  сномъ, 
1еронимъ  р'Ёшился  отказаться  отъ  занят1Й  языческою  литера- 
турой и  въ  383  или  384  году  написалъ  свой  комментар1Й,  по- 
священный пап'Ё  Дамасш,  въ  которомъ  громитъ'епископовъ, 
знающихъ  наизусть  Виргил1я,  читающихъ  безпрестапно  язы- 
ческихъ  поэтовъ.  «Эти  стихи  поэтовъ,  это  краснор'Ьч1е  орато- 
ровъ,  эта  мудрость  философовъ,  все  это — праздникъ  д1аволу » . 
Но  это  осужден1е  языческой  литературы  было  непродолжитель- 
но. 1ероннмъ  возвратился  къ  прежнимъ  занят1ямъ,  н  когда 
римсшй  риторъ,  Магнусъ,  упрекнулъ  его  въ  томъ,  что  онъ  не 
можетъ  написать  страницы,  не  цитуя  Цицерона,  Горашя  и 
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Внрги.11Н^  «пъ  горячо  возражял'ъ  ему.  Овъ  укашвялъ  яа  при- 
н'Кръ  зп.  Павла,  воторыв,  эащвщая  иередъ  авяаскимъ  арсоиа- 
гомъ  учер1е  Христа,  пр  Сшалгн  обратить  въ  оруд1Р  злщнты 
В'^ры  иааовсь  на  языческоит.  жсртиешшгЁ  и  сосляться  иа  гм- 
дгтельство  поэта  Арата:  «Пррланпогп.  в-Т:р11  ис  иом11ш;иа  же 
апостолу  цнтовать  Эаииеита  пъ  иослан!й  къ  Титу  и  вт,  ару- 
гомъ  мгс-г*  привести  стихь  Менандра!»  Коглл  упреки).!»  |е. 
ропина  въ  томъ,  что  онъ  забылъ  тпяаствсаныв  гогь  п  свое 
об1;щаше,  онъ  отв*чалъ:  « Кто  можстъ  аабыть  твое  хЬтство? 
Л  уже  оезъ  волосъ,  а  «се  еще  сколько  разъ  кажется  ма%  во 
си*,  что  я  молодъ,  что  густыя  кудрв  иокрываюгь  ю»  гллча^ 
н  я  яъ  волпуюпЕеЯс.п  тпг1;  произлпту  деклаияц|ю  ос^^и.  рнто- 
ромъ!  Чтожъ?  Разв1:  я  могу  напиться  наъ  р1;ки  за6веи1Й  « 
Д1:ло  лрлтос,  еслийы  мрпя  упрспнулн  вг  н<!|1спплиеи1и  об1.и1а-  | 
Н1П,  лаипаго  инок»  РП.  позппчъ  уч1;  п  пичптп.  По  «нг.  ст;|«нп 
въупрекъ  мой  сояъ!  Пусть  же  прочтутъ  въ  пророкахъ  увъре- 
Н1е,  что  сны — ложь,  в  яиъ  ие  должно  давать  в-Ьры».  Такъ 
писалъТеронимъ  уже  въконц-Ь  своей  жизни  {въ  397 — 402  гг.), 
посл-Ё  ла.тговремениы1ъ  полвпговъ  отшельнической  жизни,  уже 
сделавшись  великинъ  учителеиъ  церкви. 
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